


Google 





This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear ın this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with lıbraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance ın Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


atihttp: //books.gooqle.com/ 


_ 


4 
re —n 


3 9015 00229 145 1 


University of Michigan — BUHR 








=. 


ann anna Wccc MINILHNLISEE 


— 


— 


— 


oo OF THE 


ITYOF N 
FEN AN 


X 


* 





—— 


| 
1 
| 
f 
; 
\ 
ı 





SH 
32 





Digitized by Google 


Digitized by Google 





| , . 
A f ſt h t I f — — 


5 ur TEE 


Du 7 


DL: 2 
2 ⁊7 e AN 
oder — 


— 


Wiſſenſchäft des Schoͤnen. 


weite 


| Zum 
Gebrauche für Vorlefungen 
von 
Dr. Sriederich Theodor Difcher, 
ordentl. Profeffor ver Aeſthetik und deutſchen Literatur an der Univerfität zu Tübingen. 
Erfier Theil: 
Die Metapbufil des Schönen. 


- | Reutlingen uud Seipsig. 
Eari Mäden’s Berlag. 
1846, 














ar 


Zee Ta_ 7 6 nr" ir“ 


Borrede, 





Irre ich nicht, jo wird den meiften Widerſpruch die ganze 
Anlage erfahren, die ich dem Syſteme ber Aefthetif gegeben: daß ich 
nämli nicht da8 Ganze auf die Phantafie begründe, fondern im 
erften Theile das Schöne durchaus als ein Abftractes entwickle, 
von dem fich erft zeigen foll, wo und wie ed wirflih fjey. Wen 
nun die Bemerfungen nicht genügen, wodurd ich ſchon im vorliegen- 
ben Bande den Angriffen auf diefen Punkt vorzubeugen ſuche, ben 
muß ich bitten, die Exfcheinung bed zweiten abzuwarten. Hier wird 
fih zeigen, was Alles dem Syſtem verloren ginge, wenn das Näthfel 
fhon im erften Theile gelöst, wenn nicht vielmehr der zweite bie 
Raturfchönheit zuerft in ihrem vollen Scheine und ihrer Breite dar⸗ 
ſtellen und dann erft in die Phantafie aufheben würde, Keinen 
Raum würde ich mir vorbehalten, den Werth des Objects, des 
Gegebenen anzuerfennen; ich würde zuerft einen Künftler feßen, um 
dann eine Welt für ihm oder Feine zu ſuchen, flatt daß ih ihm 


num zuerft eine Welt, barin er fich umfehe, geben kann; den Naturton 


feined Element? müßte ich zerftören und ihn, wie die neueren Aefthe- 
tifer als Achte Kinder der Romantif Miene machen, auf Nichts ftellen. 

Ich Hatte ſchon in dieſem Bande mehrere Fragen zu unter= 
ſuchen, deren gefährlide Natur in gegenwärtiger Zeit Jedem, ber 
Hüger ald wahr ift, eö nahe Iegt, hinter dem Berge zu halten. Ich 
durfte und wollte Fein Jota meiner Weberzeugung verſchweigen; 
geböte mir dies nicht die Ehre ber Wiſſenſchaft, fu geböte e8 mir 
meine eigene, denn ich muß ber Welt zeigen, baß ich Feinerlei Ver⸗ 
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Binblichfeit übernommen habe, der freien Wiffenfchaft auch den Flein- 
fien Theil der Aufrichtigfeit, die ihre Lebensluft ift, zu entivenden. 
Märe auch nicht in meiner eigenen Angelegenheit öffentlich und 
mit Nachdruck ausgefprochen worden, daß jede philofophifhe An— 
ficht auf der Hochſchule das Recht freier Aeußerung genießen joll: 
mir foll man nie nachſagen Fönnen, daß ich dieſem unveräußerlichen 
Rechte auch nur das Geringite vergebe. Wollen die Gegner dieſes 
Rechts gemäß einer befannten Wendung, die fie ihrem Angriffe zu 
geben belieben, vie Reinheit der fittlihen Weltanſchauung, welche 
aus meiner wiſſenſchaftlichen Grundanficht fließt, verfennen, meine 
Säte aus ihrem Zufammenhang reißen und verbrehen, will 3. 82. 
bie Augsb. Allg. Zeitung wieder Artifel aufnehmen, wie den gegen 
Reiff, worin die vernünftig fittlihe Anerkennung der Naturſchranken 
des Individuums, bie das Nothiwendige in ein Gewolltes und Freies 
verivandelt, al3 Naturdienft denunzirt war: Dagegen kann ich mein 
Buch nicht durch die Vorrede ſchützen und ich mag auch bie reine 
Kühle der ftrengen Wiffenfchaft nicht durch Erörterung folder Dinge 
befleden. Sch folge der Wahrheit; fie wird fih Bahn brechen. 

Ich werde wohl auch den Vorwurf zu hören befommen, daß 
mein Werf eine Zufammenfügung fremder Gedanfen ſey; denn ich 
ftelle mich ganz auf die Schultern meiner Vorgänger und gewinne 
meine Ergebniffe dadurch, daß ich jene bald miteinander ftreiten 
laſſe, bald felbit widerlege, ergänze, die Folge aus den Vorderſätzen 
ziehe, bie fie mir Hinterlaffen haben. Wer aber den Gang bes 
Gedankens verfteht oder verfteben will, der weiß, daß es Teichter 
ift, die Reihe von Gründen und Gegengründen, aus denen fich 
die Wahrheit aufbaut, aus eigenen Mitten unvollftändig zu geben, 
als fih zu erinnern, daß irgendwie Alles, was zu ihr führt, ſchon 
von Andern gedacht ift, und eben an feinem Orte bad jagen zu 
laſſen, was er wirflich beigetragen hat, die Wiſſenſchaft bis dahin vor- 
wärts zu bringen, wo fie der letzte Bearbeiter faßt und weiter bildet. 

Die Natur ihres Gegenftands bringt es mit fih, daß der Nefthetif 
Viele fih zuwenden, -weldhe zwar allgemeinen Befcheid über das 
Weſen des Schönen und die verjchiedenen Ziveige feines Tebendigen 
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Baumes fuchen, aber dem Begriff in feine frengen Tiefen nicht zu 
folgen vermögen: die Freunde ber Kunft und die Künftler. Cie 
verlangen billig, daß der Kunftphilofoph über jeinen Beruf fi vor 
Allem dadurch ausweije, das man feinen Worten jenen eigenen Sinn 
anfühle, den das Schöne überall vorausfegt, jenen Sinn für bie 
volle Mitte, worin Begriff und einzelne Geftalt ihren Gegenſatz aus- 
löfchen, und daß dieſer Sinn dur) die nöthige Anfchauung und Kennte 
nig der wirflichen Schönheit ausgebildet jey, Wer ihnen biefen Sinn 
in der geforderten Reife entgegenbringt, von dem hoffen fie, baß er 
ihrem weiteren Bedürfniſſe theoretifcher Einfiht durch cine gemein- 
verftänpliche und leichtfaßliche Form abhelfen werde. Sie vergeffen 
leicht, daß jene Eigenfehaften zwar bie erfte Norausjegung find, Daß 
aber der Philofoph mehr zu leiften hat: daß er zuerft mit jeder befon- 
deren Erfiheinung des Schönen auch die unmittelbare Friſche feiner 
eigenen Liebe zu bemfelben in der Tiefe zurüdlaffen und fich zu dem 
farblofen Ueberblide des Gedanfens in feiner Allgemeinheit erheben 
muß. In dieſem Gebiete bewegt ſich der erfte Theil meines Werks; 
ih kann nicht erwarten, daß er fich die, mir Doch jo werthe, Freund⸗ 
haft jener gewinne, welde auf die Dargeftellte Weife vom vollen 
und frifchen Genufje des Schönen nur einen halben Schritt weiter 
thun zum Denfen über viefen Genuß unb feinen Gegenftand. Der 
zweite und dritte Theil dagegen wird andere Wege gehen; das leben- 
dige Reich des Schönen foll ſich als Wirflichfeit feines Begriffs aus- 
breiten und ber Verfaſſer hat zu bewähren, ob bie ſtrenge Erörterung 
des Ießteren, von ber er ausging, wirklich auf demjenigen ruhte, 
was fie vorausfebt: ob er Auge und Nerv für das Schöne befitt und 
ob dad Auge gejehen und jehen gelernt, der Nerv gefühlt und fühlen 
gelernt hat. Darf er hoffen, dieſe Probe zu beftehen, fo darf er fid 
auch der Ausficht erfreuen, daß dann die Achten Breunde des Schd- 
gen gerne feine Gäfte feyn und wohl auch einigen Neiz fühlen wer—⸗ 
den, in bie innern Gemächer, die MWerfftätte der metaphyſiſchen 
Grundlegung einzutreten: fo daß, was man oft vom Schnee fagt, 
er thaue nicht auf, es falle denn ein zweiter, ber den erſten mit- 
nehme, vielleicht Anwendung auf dieſes Buch finden Fönnte. 
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Vielleicht wird baffelbe in ein ähnliches Verhaͤltniß zu benjeni- 
gen treten, welche jede Schrift darauf anzufehen pflegen, ob fie 
dem Geiſte der Zeit und feinen neueflen Beivegungen unmittelbar 
und ausgeſprochener Maßen Rechnung trage und Vorſchub leiſte 
oder nicht. Sie werden biefen Theil wohl für etwas ganz Unfrucht⸗ 
bares anſehen; ih habe auf Feine Weife fuchen dürfen, ihnen un» 
mittelbar entgegenzufommen; bie erfte Frage ift nicht: modern? ſon⸗ 
bern: wahr? Freilich aber, wer Muth des Vertrauens hat, der wird 
des Glaubens Teben, daß das Neue dad Wahre jey, und fo hoffe ich, 
daß ungefucht das bleiche Saamenforn, das biefer erfle Theil in ben 
onnkeln Schooß der Begriffäwelt fenft, fih als fruchtbarer Keim 
erwweifen, daß aus meinen Borberfüben gefunde Anfichten über das 
Verhaͤltniß der Kunft zum Leben, ihre Aufgabe und Zukunft fih von 
felbft ergeben werben. 


Tübingen im März 1846. 
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$. 1. 

Die Acfipetih if die Wifenfchaft des Schönen. Was das Schöne uud ı 
deſſen Willenfhaft fer, kann nur in der Durchführung der lehteren gelehrt 
werden. Die Definition der Acfihetik durch: Wiſſenſchaſt oder Philsfophie 2 
der Aunfl feht voraus, was ſich erſt ergeben fell, daß nämlich das Schöne 
wahrhaft mar in der Aunfl wirklich fe. Der Wame Aeſthetik, duch Baum- 3 
garten eingeführt, genicht das Mecht der Verjährung; eigentlich ifl er nurichlig, 
weil er wur eine Ünterfachung des fubjectiven Moments der Empfindung anzeigt, 
deren Object als gegeben angenommen wird, und weil er diefe son dem biss 
ſianlichen Empfinden nicht nuterſcheidet. Ebeufs einfeitig find die Mamen: A 
Kritik der äſthetiſchen Artheilskraft, Geſchmachslehre, Theorie der ſchönen 
Hünfte und Wiſſenſchaften u. a. 


ı Prekärer Charakter der Definition überhaupt. Sie iſt die erfle 
Auftöfung eines wiflenfchaftlihen Namens in einen Sag. Diefer Sag 
fordert eine weitere Auflöfung u. f. f., bis die MWiffenfchaft durchgeführt 
ift, und nur biefe felbft ift die Definition ihres Namene. Die fogenannte 
. Definition hat daher nur den Werth einer Abbreviatur, welche für den- 
jenigen brauchbar ift, der fie ald Keim des fi entwidelnden oder als 
zufammenfaflenden Schluß des entwidelien Syftems begreift. Was das 
Schöne fey, darüber if demnach in der Einleitung feine Erörterung 
zu erwarten, ebenfowenig über den Begriff einer Wiflenfchaft des Schönen. 
Nur vorläufige Andentungen bringt die Aufgabe ber Einleitung mit ſich. 
Sollte fogleich hier die Frage nad der Möglichkeit diefer Wiflenfchaft 
aufgewworfen werden, fo ift ebenfalls nur auf das folgende Ganze als 
anf die Antwort zu verweilen, wo benn aud bie befonderen Zweifel 
gegen die Begreiflichkeit des Schönen am rechten Orte aufzuführen und 
1 ® 
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zu erledigen find. Es könnte ferner eine Befchreibung der Methode 
verlangt werben, welche in ter Geſtaltung dieſer Wiſſenſchaft befolgt 
werden fol. Diefe kann feine andere feyn, als die philofophifche; die 
Streitfrage über die wahre philoſophiſche Methode ift aber durch den 
jegigen Stand ter Philofophie einftimmig dahin entichieden, daß der 
Gegenfag des analytifhen und fynthetifhen Gangs fi in den dialekti⸗ 
fhen Prozeß aufzuheben hat, deffen Natur hier ald befannt vorausgeſetzt 
wird und von deſſen richtiger Durchführung ebenfalls nur das folgende 
Syſtem felbft die Probe zu liefern hat. Der erfte Abfchnitt des folgenden 
Syſtems ſcheint fonthetifch zu verfahren durch fiete Rüdberufung auf die 
Lehnfäge, von denen er ausgehen muß; man wirb aber finden, daß 
nur diefe vorausgefegt find und alles Weitere nicht Conflruction, fontern 
Entwicklung, Fortgang und Rüdgang zugleich if. 

e Aft: Spflem der Kunflichre Solger: philofophifche Kunfl- 
Iehre. Hegel: Philoſophie der Kunft, und beftimmier: Philofophie 
der ſchönen Kunſt. Daß die Naturfhönheit und die Schönheit des innern 
Phantafiebilded nur unvolllommene Formen der Berwirflihung bed 
Schönen find, welche der höheren in der Kunft ale ihre Vorausſetzungen 
vorangehen: dies fol erſt im Syſicme entwidelt, nicht in der Definition 
vorweggenommen werben. 

3 Baumgarten: Aosthetica 1750. Aecsihelicorum pars altera 
1758. Sie ift bei ihm ein Theil ter Gnofeologie, welche als inftrumen- 
tale Wiffenfhaft den übrigen Haupt » Disciplinen der Pbhilofophie vor⸗ 
angeht. Die Gnofeologie hat das Gefchäft, tie Werkzeuge der Er⸗ 
fenntniß zu unterfuchen und die Anweifung zu ihrem richtigen Gebrauche 
zu- geben. Baumgarten findet in Liefer Wiſſenſchaft, welche ſchon 
das Haupt feiner Schule, Wolff, unter dem Namen der Logik ale 
propädeutifchen Theil dem Spfteme vorangeftellt hatte, eine wefentliche 
Lücke. Wolff batte alle Erfenntniß in fenfitive und intellectuelle 
getbeilt, in feiner Logik aber nur die Gefege der letzteren bargeftellt. 
Baumgarten verlangt als erſten Theil diefer propädeutifchen Wiſſenſchaft 
(scientis cognitionis in genere 8. gnoseologia, logica latiori significatu) 
bie Unterfuhung der Natur und des richtigen Gebrauchs der finnlichen 
oder fenfitiven Erkenntniß, und dies nennt er Aeſthetik. Vergebens 
ſucht man (um den zweiten Einwurf des $. zuerſt hervorzuheben) nun 
bei Baumgarten eine Aufklärung darüber, mit welchem Rechte mit 
ber finnlichen Erfenntniß die Erfenntnig des Schönen, welde zwar 
allerdings auch finnlih, aber, wie ihr Gegenftand, finnlih und ideal 
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zugleich, daher von der gemeinen ſinnlichen Erkenntniß unendlich ver⸗ 
ſchieden iſt, ohne Weiteres zuſammengeworfen werden koͤnne. Sogleich 
der erſte F. der Einleitung in feiner Aeſthetik heißt: Aesthetica (theoria 
}iberallam artium, gnoseologia inferior, ars pulere cogitandi, ars analogi 
sationis) est scientia cognitionis sensitivae. ine ganz verworrene An⸗ 
Deutung einer Bermittlung zwifchen jenen zwei fo verfchiedenen Thätigfeiten 
enthält $. 14. Aesihetices finis est perfectio cognitionis sensitivae qua 
talis. Haec aulem est pulcritudo; etcavenda ejusdem qun talis Jmperfectio. 
Haec autem est deformitas. Man fönnte dies nämlich fo erklären: die 
“ finnlihe Anſchauung wird innerhalb ihrer felbft über ſich erhoben, indem 
eine ideale Harmonie in fie eindringt, wodurch fie dieſelben Gegenflände, 
Die fie ald gemeine ſinnliche Anfhauung in ihrer Endlichkeit auffaßt, 
als reine Erfheinung der dee anfchaut und in diefem Sinne felbft 
Geftalten ſchafft. Dies wäre die Phantafie und fo diejenige moderne 
Ze der Aeſthetik vorbereitet, welche von ter Phantafie ausgeht. 

Es fcheint etwas der Art allerdings Baumgarten vorzufchweben. Es 
fol in der Aefthetif der Charafter der finnlichen Anfchauung als einer 
unterfchiede = (reflerione =) Tofen nicht aufgehoben werden (Ccomplexus 
repraesentationum infra distinctionem subsistentium $. 17); innerhalb 
desfelben aber foll cin consensus cogitationum inter sc ad unum, qui 
phaenomeuon sit ($. 18) gewonnen werden; und biefer consensu, der ſich 
nad der Seite des Gedankens ale innere Ordnung ($. 19), nad) der Seite 
des Ausdruds als Einklang ter Zeichen ober Bilder (pnlcritude signi- 
Sicationin $. 20) darftellen fell, iſt Schönheit. Allein Baumgarten 
bat nur Poetik und Rhetorik in damaliger Weife, nur elegantia 
eognitionis ($. 29) im Auge; er verlangt zwar ingenium als dieposiflo 
naturalis al inaginandum ($. 31), aber er denke nur an zierlicye Aus— | 
fhmüdung eines Gedankengehalts, fühtt, ſich felbft wiberfprechend, ben 
Gegenſatz zwifchen repraesentatio oder imaginatio und oognitatio nicht 
und man darf daher eine folhe Theorie ter Anfchauung, wie fie fi 
zur Phantafie erhebt, nicht bei ihm ſuchen. Dies erhellt ſchon daraus, 
dag er fi) die Frage nicht aufwirft, ob es dieſelben Gegenftände ſeyen, 
welde durch die gemeine Anſchauung ald gewöhnliche, durch bie voll- 
fommene als fchöne angefchaut werden oder nicht, und daß er die bildenden 
Künfte ganz vergeffen hat. Auch Kant gebraudt ganz unbefangen den 
Namen Aeſthetik fowohl von der gemeinen finnlichen Erfenntnif, ale 
von der Betrachtung des Schönen. In der tranfcendentalen Aeſthetik 
erhebt er zwar (Kritif der vr. V. 5. 1 Anm.) Einſprache gegen die von 
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Baumgarten eingeführte Anwendung des Worte Aefthetif auf das, „was 
Andere Kritif des Geſchmads nennen.” Allein er greift den Sprachgebrauch 
nur deswegen an, weil er überhaupt an der Möglichkeit einer Zurüd- 
führung ber. Fritifchen Beurtheilung des Schönen auf Bernunftprinzipien 
zweifelt, während er für die finnlihe Anfchauung im gewöhnlichen Sinne 
befanntlih die reinen apriorifhen Formen im Raume und der Zeit 
entbedt zu haben glaubt und biefür den Namen der tranfcendentalen 
Aeſthetik gebraucht. Da er nur dieſen Zweifel gegen die Richtigkeit 
des Sprachgebrauchs hatte, fo Fonnte ihn nichts abhalten, als er fpäter 
gewiffe Grundgefege der Fritifhen Beurtheilung des Schönen gefunden 
hatte, den von ihm ſelbſt angegriffenen Namen wieber in Anwendung 
zu bringen und feine Unterfuchung „des Geſchmacksvermögens“ zu übers 
fhreiben: Kritif der äfthetifchen Urtheilsktraft. Gerade diefe Schrift 
fheint die allgemeine Einführung ded Namens vermitielt und durch 
ihren Ruhm die Sciefheit desfelben der Beobachtung entzogen zu haben; 
er ift jest einmal im Rechte der Verjährung und auch dadurch unfchädlich, 
dag man den Theil der Philofophie, welcher. die Natur der finnlichen 
Anfhauung unterfucht, nicht mehr Aefthetif zu nennen pflegt, alfo fein 
Anfpruch mehr verlegt wird. Uebrigens ift der Name nicht blos aus 
dem genannten Grunde fchief, fondern auch aus dem andern, im g. zuerft 
genannten, weil er nur bie Unterfuchung der Art anfündigt, wie der 
als gegeben vorausgefegte Gegenftand empfunden wird oder empfunden 
werden foll, da doch die Wiffenfchaft des Schönen erft den Gegenftand 
haben muß, ehe fie den fubjestiven Eindrud unterfuchen fann, den er 
bervorbringt. Allerdings hat dieſe fubjective Auffaffung einen tieferen 
Grund, der fo eben bei Baumgarten bereitd angedeutet wurde: es 
liegt darin die Ahnung, daß der fubjective Geift dad Schöne, indem 
er ed nur zu finden meint, vielmehr ſelbſt in die Welt hineinfchaut und 
fofort als Künftler felbft erzeugt; daher geht Baumgarten von ber 
Beitimmung der Aefihetif als einer Wiſſenſchaft der finnfichen Erfennt- 
niß ohne Weiteres über auf das ingenium pulerum, wodurd das Schöne 
hervorgebracht wird, und braucht diefes ganz gleichbedeutend mit: 
leichte Erregbarkeit der facultates cognoscitivae inferiores ($. 29). Dies 
führt, firenger verfolgt, auf fubjectiven Spealismus, welcher freilich 
niht das Wahre, aber doch eine verborgene Rechtfertigung davon ift, 
daß das Object und das Subject des Schönen hier nicht alısein- 
andergehalten wird. Jedoch nimmt Baumgarten und die von ihm 
hervorgerufene Behandlungsweife dieſe Wendung nur,. um den neuen 
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Irrthum zu begehen, welcher den Beruf der Aefthetif darein fegt, cine 
Anweifung zum Hervorbringen des Schönen zu geben. Diefer Irrthum 
ift längſt außer Gang und wird überdies in der Lehre von der Phantaſie 
feine Widerlegung finden. Kant weiß ſich bereits frei davon (Kritik 
der Äfthetiichen Urtheilöfraft Vorrede S. IX. Ausgabe 1794). 

s Eiehe die vorhergehende Bemerfung. „Geſchmackslehre“ Krug; 
über den Unterfchied zwifchen Geſchmack und Schönheitsfinn, vergl. 
den folgenden Abſchnitt vom fubjectiven Eindrud des Schönen. „Theorie 
ber fhönen Künfte” au: „Philofophie der ſchönen Künfte, oder die Wiſſen⸗ 
fchaft, welche ſowohl die allgemeine Theorie, als die Regeln der fchönen 
Künfte aus ber Natur des Geſchmacks herleitet "Sulzer, „Theorie derfchönen 
Wiſſenſchaften“ Eberhard. Theorie erinnert ebenfalls an eine Anleitung zu 
ihrem Gegenfage, ber Praris, welche nicht in ber Aufgabe der Aeſthetik Liegt; 
fhöne Kunft if tautologiſch und überdies zu eng, ba bie Aeſthetik keineswegs 
blos von den Künften handelt, fehöne Wiſſenſchaften ein Widerſpruch. 








$. 2. 


Im Syſteme der philoſophiſchen Wiſſenſchaſten geräth die Aeſthetik in 
eine ſalſche Stellung, wenn man dasfelbe blos zweigliedrig, in theoretiſche und 
prahtifche Philofophie, eintheilt. Entweder wird fie dann der theoretifchen zu⸗ 
gezählt, und dies iſt fall, weil cs fi) in ihr keineswegs blos um die Weile 
der Erkenntniß eines fertig gegebenen Gegenflandes handelt (vergl. $. 1, 3.), 
fondern sielmehr am einen Inhalt, von dem fi zuerſt fragt, wie er entfiche, 
und Der, auch wenn cr als vollendeter aufgemwicfen ift, nicht in den gewöhnlichen 
Grgenfah von Subject und Object fallt. Oder fie wird, weil ihr Gegenfland 
allerdings nur durch cine Chätigheit entfichen kaun, Der praktiſchen Mhilsfophie 
zugetheilt, und auch dies iſt unrichtig, da jene Chätigheit von derjenigen, 
wodurch der eigentlich fo genannte praktifche Bwech verwirklicht wird, weſentlich 
serfhieden iſt. In der praktifhen Sphäre nämlich wird der Endzwech des 
Griftes überhaupt als ein noch mnerreidhter vorausgeſeht, er ſoll duch den 
Willen erſt vollführt werden, die Thäligheit Dagegen, welde das Schöne hervor- 
bringt, feht den Zwieſpalt als überwunden voraus, ficht über der Kategorie 
des Sollens und hat keinen Zwech, als die Darſtellung der als verwirklicht 
augefchauten Idee. 


ı Es verfleht fih, daß von der Stellung der Aefthetif im Syſteme 
der philofophiihen Wiſſenſchaften nur vermöge einer Vorausſetzung fpäter 


— 
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zu beweifender Säge in der Einleitung die Rebe feyn kann. Es darf 
aber diefe Frage bier nicht übergangen werden; vorläufige allgemeinfte 
Drientirung if Aufgabe der Einleitung. 

Die Wolffihe Schule theilte zweigliebrig in theoretifhe und 
praftifche Philofophie Cwiewohl der erfiere Name bei Wolff noch nicht 
vorkommt). Diefe Eintheilung blieb in ber Philofophie fo ange, ale 
die Logik oder im meitern Sinn Erkenntnißlehre nod blos formal 
verflanden wurde. Gie wurde dann entweder, wenn man vom Bebürfniß 
des Lernenden ausging, ale propädeutifcher Theil den eigentlihen Haupt- - 
theilen vorangefchidt, oder, wenn man gegenftändlich verfuhr, neben die 
Pſychologie in das Syſtem eingereiht. (Vergl. Erdmann's Verſuch 
einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung der Geſchichte der neueren Philoſophie 
B. 2, Abthl. 2.6. 269 ff. 379. 380.) Zur Logik im weiteren Sinne oder 
zur Gnoſeologie gehört aber nad Baumgarten chen die Aeſthetik. Bon 
dem Schwanfen zwifchen der inftrumentalen Boranftellung und ber ſyſtema⸗ 
tifchen Einreihung kann hier abgeſehen werden und die Trage, ob Hegel mit 
Recht oder Unrecht die Kunft aud) in die Phäenomenologie Cald propä- 
deutifche Wiffenfchaft) aufgenommen habe (vergl. Danzel Ueber bie 
Aeſthetik der Hegelfchen Philofophie Abfchnitt 1.) gehört noch weniger 
bieher; es wird ſich übrigens an feinem Orte erweifen, daß die Kunfl 
allerdings als eine der großen Formen des Bewußtſeyns zu begreifen ift, 
in welchen der Geift fein Wefen und feine Weltanfchauung fo lange nieber- 
zulegen fucht, bis er im reinen Denken fih in feiner Wahrheit erfaßt, 
und welche daher allerdings ſowohl phänomenologifh als au, weil 
fie nämlich dadurch, daß fie als verfchwindende Stufen im Wege des 
Geiſtes zu feiner Reinheit erfaßt werben, keineswegs aufhören real fort- 
zubefteben, foftematifch auftreten fönnen. Syſtematiſch eingereiht aber fällt 
die Mefthetif nach jener Eintheilung in die theoretifche Philofophie. So 
ſtellt z. B. Krug die Aeſthetik als den dritten und Testen Theil ber 
theoretifchen Philofopbie auf: die theoretifhe Philofophie betrachtet bie 
Dbjerte unferer Vorſtellungen zuerft in ihrer Beziehung auf das Denf- 
vermögen — Logik, fodann in Beziehung auf das Erfenntnißvermögen 
— Methaphyſik, zuletzt in Beziehung auf das Gefühl der Luft und 
Unluft — Aeſthetik. (Aeſthetik oder Geſchmackslehre S. 8.) Krug bat 
befanntlih Kant’fche Ideen zu einem breiten und finmpfen Formalismus 
verwäflert. Nach dieſen gehört die Aeſthetik, da fie „blos eine aus ber 
Natur des menfhlihen Geiftes felbft gefchöpfte Rechenſchaft über bie 
Gründe des aͤſthetiſchen Wohlgefallens geben fol” (a. a. O. 12), aller- 
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dings in bie theoretifche Philofophie, Kant felbft legt jedoch Das Haupt- 
gewicht auf ihre Bedeutung als Uebergangsglied zur praftifchen, was 
Krug mit einem ſchwachen „gleihfam” (S. 8.) nachſpricht. Hievon 
im folgenden Paragrappen. Die Unricdhtigfeit diefer ganzen Stellung 
aber erhellt aus F. 1, 8. Das Schöne wird ſich entwideln als ein 
Inhalt, welcher weſentlich felbft Subject ift, mag man ihn nun faflen 
als einen Gegenftand, der zwar zunächft als ein vorgefundener an das 
Subject tritt, aber nicht ald cin ſchöner vor es träte, wenn cd nicht eine 
gewiffe Art ihn zu ſchauen mitbrächte, oder als Gegenftand, ben das 
Subject durch eine wirkliche Thätigfeit erſt hervorbringt. Es wird fid) 
im Berlaufe zeigen, daß biefe beiden Arten, ihn zu faffen, nach einander 
in ihre Wahrheit treten. Allerdings aber ftellt fi) der Gegenfag von 
Subject und Object ein, wenn nun die Frage entſteht, wie der fchöne 
Gegenftand, mag er auch durch eigentlihe Thätigfeit eines Subjecte 
entftanden feyn, auf andere Subjecte, die ihn in diefem Einne nidt 
hervorgebracht haben, wirke. Aber auch dieſe Wirfung wird ſich als eine 
folche erweifen, worin Subject und Objelt auf eine Weile zufammen- 
geben, welche den theoretifchen Standpunft, der ſich gegenüber ein felbft= 
fländiges Object annimmt, völlig ausfchließt. Hegel gewinnt den Stand» 
punkt für das Schöne geradezu durch Auflöfung des theoretifchen wie 
des praftifchen Verhaltens (Aeſthetik 1, S. 145. ff). 

2 GSolger: „Die Kunft fol etwas hervorbringen, was als Gegen- 
ftand einer folhen Darftellungsart noch nicht vorhanden war; fte bringt 
etwas aus dem Gedanfen hervor, das fie in die Objecte verpflanzt, das 
aber durch diefe felbft niemals gegeben ift, fondern einzig und allein aus 
dem Bewußtfeyn erzeugt wird. Indem wir nun unfere Gebanfen an 
äußern Objecten darftellen, fo handeln wir. Daher gehört die Kunſt in 
bie praftifche Philofophie ” (Vorlefungen über Aeſth. Herausgeg. v. Heyſe 
©. 3. 4.). Faßt man das Wort: Darftellen im meiteften Sinne, fo ift 
allerdings auch das Handeln ein Darftellen; fobald man aber die Bes 
zeichnungen genauer nimmt, fo fallen die Begriffe des Darſtellens und 
des Handelns zwar unter den gemeinfamen Begriff der Thätigfeit, find 
aber von einander fehr verſchieden. Das Handeln ift eine Thätigfeit, 
welche von dem Zwielpalte zwiſchen Subject und Object ausgeht und 
mitten im Drange des Zwedes fieht, der noch nicht verwirklicht ifl, 
fondern erſt verwirkticht werden fol; das Darftellen ift über dieſen Zwie⸗ 
fpalt hinaus, ein Inneres wird aus freier Nothwendigfeit und in vollem 
Fluſſe zu einem Aeußeren, nicht mit der Abficht, die Außenwelt materiell 
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zu verändern, fondern nur, fehlechtweg fich zu manifejtiren. Der Kampf 
mit dem Materiale, den diefe Thätigfeit allerdings zu befichen hat, bie 
fie ihm das innere Bild aufprüdt, ift mit dem Kampfe des Handelns 
durchaus nicht zu verwechſeln. Diefen Unterſchied kennt Solger wohl; 
er weiß, daß die Idee des Guten ein Sollen ift, worurd Wirklichkeit 
und Idee noch immer von einander gefchieden find, wogegen die Idee 
der Schönheit die Verſchmelzung beider ale cine vollendete enthält 
(a. a. O. ©. 64. 65.). Dennoch meint er das Schöne praftifch nennen 
zu müffen um der Verwandlung dev Wirklichfeit willen, welche ed voraus⸗ 
fest (a. a. DO. ©. 70. 71.). Den Unterfchted zwiſchen der ethifchen 
und der äfthetifchen Thätigfeit erfennt aber auh Schleiermader (Vor⸗ 
Iefungen über die Aefthetif. Herausgeg. von Lommatzſch. ©. 112 ff. 
u. a. O.). Cr fest denfelben zunächſt darein, daß man das Weſen der 
Kunft als einer immanenten Thätigfeit, d. h. einer folden, bei weldyer 
das innere Bild das Wefentlihe, das äußere aber nur ein fpäter Hin— 
zufommendes ift (S. 58), faffen Fönne, wenn man aud auf tie äußere 
Darftellung feine Rüdficht nehme, wogegen im cigentlih Praftifchen das 
Werf ten Werth des Maunes beftimme, nicht die innere Vorbildung 
besfelden (S. 112 ff.). „Es kann fi Einer die fchönften Thaten innerlich 
conftruiren, wenn er fie aber nicht wirklich macht, ift er eine Null, denn 
das Werf ift hier das in die Wirklichkeit Heraustreten.” Died bedarf 
jedoch einer wefentlihen Berichtigung. Schleier macher behandelt hier 
die Fünftlerifhe Ausführung viel zu gering, er ſcheidet viel zu ſcharf 
zwifchen dem inneren Bilde und der Technif. Bei dem wahren Künfiler 
find diefe beiden fo wenig zu trennen, daß feine Technik bis hinaus in 
die Einzelnpeiten der Manipulation u. |. w. von ber Eigenthümlichfeit 
feines inneren Schauens geheimnißvoll durchbrungen ift und umgefehrt 
fein inneres Schauen ſchon an ſich ein inneres Zeichnen, Malen u. f. w., 
nicht jedoch, als genüge ikm dies, fontern fo, daß dasfelbe mit einem 
Drange der Nothwendigfeit auch zu einem äußern wird. Aud der 
Künftler ift nur fo viel, ald er wirklich madt, und es ift falſch, was 
der Maler in Emilia Galotti fagt: „Meinen Sie, dag Raphael 
nicht das größte malerifhe Genie geweſen wäre, wenn er unglüdlicher 
Weife ohne Hänte wäre geboren worden?” Umgefchrt if im cigentlich 
ethiſchen Gebiete das innere Bild der That und der geiftige Zufammen- 
hang, dem es angehört, d. h. bie Gefinnung, fo weſentlich, daß fie weit 
unbezweifelter ald Ergänzung für die mangelhafte That genommen werben, 
als das Phantafiebild für Die geringe Ausführung im Kunftwerfe; man 
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müßte denn unter bein Ethiſchen blos das Rechtsgebiet verfichen, was aber 
bei Schleiermacher nicht der Fall if. Schleiermacher hätte daher 
dies Moment bed Unterfchiede vielmehr nur in bie fließende Continuität 
zwifchen dem inneren Bilde und feiner Ausführung fegen follen, welde 
der Kunft vermöge des ihr inwohnenden Charafterd der Abſolutheit zu⸗ 
kommt, während der ethiſche Wille an der Außenwelt, welche er reell 
.zu verändern ſtrebt, unendlichen Widerſtand findet. Weiter beſtimmt 
Schleiermacher den Unterſchied dahin, daß das praktiſche Leben durchaus 
ein gebundenes, das Kunſtleben aber ein Leben freier Productivität ſey. 
Gene Gebundenheit iſt ein Sollen (S. 127.). Schleiermacher ver—⸗ 
ſteht darunter das Syſtem der Pflichten im Staateleben; von den Künſt⸗ 
lern aber fagt er, gemeinfam fey ihnen allen das Zurüdftoßen des 
Bindenden (132); „ſchwerlich werden wir den für einen großen Künftler 
halten, bei weldem wir eine fireng pedantiſche Neigung finden, fich der 
Sitte anzufchließen.” Dieß Zurüdweifen alles Bindenden fol aber ber 
Charakter des Künfflerse feyn „unbefchadet des Eihifchen”, — „denn 
überall ift in ber äußeren Sitte viel Willführliches”. Hiedurd wird 
der Standpunft verrüdt, denn wenn das Bindende im cthifchen Leben 
vorzüglih das Willführliche feyn fol, fo erfcheint die Bindung durch ein 
Geſetzmäßiges ale eine höhere, aber felbft noch fittliche Aufgabe. Die 
wahre Meinung ifl vielmehr offenbar die, daß das praftifche Leben Darum 
ein gebundenes fey, weil es unter dem Gebote des Sollens, alfo in ber 
Dualität ſteht; die Fndividualität ift zwar auch in dieſem Gebiete bes 
vechtigt und darum kann der Künftler unbefchndet des Ethiſchen das 
Bindende zurüdweifen; aber die freie Ausbildung ber Individualität ift, 
vom fpezififch ethifhen Standpunfte betrachtet, felbft wieder ein Sollen. 
Diefer Begriff des Sollens fällt zufammen mit dem Begriffe tes erft zu 
vollführenden Zweds und Schleiermader fagt (S. 209. 210.): ein 
rein felbfiftändigee Element, welches nirgends feine völlige Darftellung 
findet, fucht diefelbe in der Kunſt; — bier ift die Selbftthätigfeit bee 
Geiftes von allen Beziehungen auf Zwechnäßigfeit gefondert u. ſ. w. 
Trog diefer Einfiht in den Unterfchied nun fest Schleiermader bie 
Aefthetil in die Ethik, und zwar, weil dad agens in der Kunft der 
menfchlihe Geiſt in feiner freien Thätigfeit fy. Schleiermader 
befaßt allerdings die ganze Lehre vom Geifte unter den Begriff der 
Ethik, fo wie er die ganze Naturwiffenfchaft unter dem Namen Phyſik 
begreift; beide coorbinirten Haupttheile fuborbinirt er der Dialektik oder 
Metaphyſik. Da er nun nachweist, dag die Aeſthetik vielfah auf 
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bie Lehre von der menſchlichen Sinnlichkeit und fofort auf die Phufif 
zurüdgehen müſſe, daß aber hierin die Nethwenbigfeit liege, zu ber 
höheren Einheit keider, der Dialektik aufzufleigen, fo hätte ihn bie 
auf das Richtige führen können: im Schönen verföhnen fi die Gegen⸗ 
fäge von Natur und Geift, ebenfo aber die Gegenfäge im Geiſte, und 
das Letztere fordert eine Theilung ber geiftigen Thätigfeiten in foldye, 
bie mit dem Gegenfate behaftet, und in folde, weldhe frei von ihm 
find; dieſe fämnitlih unter dem Namen Ethik zu befaflen, ift nicht 
räthfih und nian wird auf geratem Wege zu der dreifahen Hegel'ſchen 
Eintheilung der Lehre vom Geifte geführt. 

Wirth (Spftem der fpeculativen Ethik. 1841) theilt zwar die 
Geiſteslehre dreifach ein, fegt aber Lie Ethik als die Wiſſenſchaft vom 
abfoluten, d. h. Tein abfolutes Wiffen verwirklichenden Geiſte ald Die 
dritte, höcdfle Difeiplin an den Schluß des Syftend. Wirth bat 
einen bekannten Mangel tes Hegel’ihen Syſtems richtig erkannt: ber 
praftifhe ober objective Geift hat hier blos endlichen Gehalt, er ift 
als moralifcher ſubſtanzloſe Subjectivität, als politifcher ſubjectivitätsloſe 
Subſtanz. Der Geiſt ſoll alſo den abſoluten Gehalt der Religion, der 
Vernunft-Erkenntniß, der Kunſt in ſich aufnehmen und nun erſt dieß 
abſolute Selbſtbewußtſeyn verwirklichen. Allein die neue Schwierigkeit, 
welche hiedurtch entſteht, hat Wirth nicht hervorgeſtellt und nicht wider⸗ 
legt. Obwohl nämlich mit abſolutem Gehalte durchdrungen verwickelt 
ſich der Geiſt als handelnder Wille dennoch nothwendig auf's Neue mit 
dem Objecte, die Dualität kehrt zurück, fo wie der Standpunkt bee 
Zwecks zurüdfehrt, und biemit ift das Syſtem am Schluffe nicht ge⸗ 
fchloffen, es öffnet fih noc einmal nad) der Seite des getheilten Geiſtes, 
es kehrt nicht in fih zurüd. Wirth fügt (Borr. S. vr): „Kunſt 
und Religion betrachtet der objective Idealiſmus ald Sphären des abfoluten 
Geiſtes. Dieß zu thun und do die Realifirung des Echönen und 
der Religion als etwas Endliches und derſelben Rechts-Idee Unter- 
geordnete zu betrachten, über welche der abjolute Geift in der Kunft 
und Religion wieder hinausgehen fol, ift ter härteſte Widerſpruch.“ 
Dieß- ift aber eben der Widerfpru oder vielmehr die SKreisbewegung 
des Geiftes ſelbſt, daß er, in's Abjolute erhoben, aufs Neue von 
vornen anfängt und wieder in die Gegenfäge eingeht. Die Sache ver- 
hält fi daher fo: durdidrungen von dem Gehalte der abfoluten Sphäre 
nimmt der Geift allerdings aufs Neue die Form des Willens an, denn 
die Formen, die er hinter fi hat, find nicht verloren, fontern fehren 
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zurück; dadurch ift aber keineswegs begründet, daß die praftifche Form 
am Schluſſe des Syſtems ald der nun dem Geiſt adäquate Standpunft 
ſelbſtändig auftreten fol, und der Borwurf, der Hegel trifft, ift 
weder der, daß er nicht mit ber Ethik fchließt, noch ber, daß er unter- 
laßt, ausdrücklich zu fagen, daß auch im abjolusen Geiſte die praftifche 
Form wiederfehre (denn dieß verfteht fi von felbft), fondern in folgenden 
zwei Punkten liegt der Fehler. Erſtens: die Ethik kann und muß zwar 
aus dem genannten Grunde, weil fie eine Form des gerheilten und bie 
Theilung erſt aufhebenden Geiſtes ift, ihre Stelle da behalten, wo 
Hegel fie ihr angewiefen hat, aber das Syſtem hat in den vorher- 
gehenden Difeiplinen Gehalt genug gefammelt, um fie in ungleich höherem 
Sinne zu behanteln, ald Hegel gethan hat. Der Geiſt ift bereits ald 
freier Geift begriffen, daraus läßt fih eine Ethik conflruiren, worin bie 
Mängel der Hegel’ichen volfländig überwunden find, ohne daß aus 
Kunft, Religion und, Philofophie mehr anticipirt würde, als fi recht⸗ 
fertigen Iäßt. Eine Begründung der letzteren Behauptung würde bier 
zu weit führen. Zweitens: tie Formen des abfoluten Geiſtes, vie 
Philoſophie insbefondere, erfcheinen bei Hegel nicht nur coniemplativ, 
wie fie es allerdings ihrem innerften Wefen nach find, fondern als ein 
quietiftifcher Ariftofratismus des Geifles; davon liegt aber der Grund 
nicht in ihrer Stellung am Schluſſe des Spyiiemd (wie ſchon gezeigt), 
fondern in ter anderweitigen Denfweife Hegels, welche durch eine 
antere Stellung der Wiffenfchaft überhaupt zu dem Leben überhaupt, aber 
nicht durch eine veränderte Stellung der Ethik in der Wiffenfchaft gu 
überfchreiten it. Was nun insbefontere die aus der Anordnung Wirthe 
bervorgehende Stellung ter Sittlichfeit nach und über der Kunft betrifft, 
und die näheren Gründe, womit er fie rechtfertigt, fo ift dieß im folgenden 
Abfchnitt von dem Berhältmig des Schönen zum Guten zu prüfen, wie benn 
die hier gegebenen Bemerkungen überhaupt nur als eine unvermeidliche 
Borandeutung ter in diefem Abfchnitt auszuführenden Säge anzufehen find. 
6. 3. 

Als ein völlig uufelbflandiges Mittelding wird die Acfihetik in die 
Schwebe geflellt, wenn fie als ein Werbindungsglied zwiſchen Der thesretifchen 
und prahtifchen Philsſophie aufgeführt wird; an großer Willkähr nnd Wer- 
Birrung neben tiefen Andentingen, die er enthalt, leidet insbeſendere Der 
Verſach Kants, das äſthetiſche Gebiet, ſoweit er es als Object der Wiſſen- 
ſchaſt erkennt, in Dielen Swiſchenraum zu verweiſen. 
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Die oben erwähnte Andeutung Schleiermahers über eine in ber 
Aeſthetik erforderliche Nückbeziehung auf die höhere Einheit der Phyfik 
und Ethif gehört um fo weniger hieher, als er dieſelbe auf alle. Difei- 
plinen der Ethik ausdehnt. Wohl aber ift hier der verworrene, wies 
wohl in anderer Beziehung bebeutungsvolle Berfuh Kants darzuftellen. 

Kant hat eine „unüberfehbare Kluft” ziwifchen der Sphäre bes Ver⸗ 
ftandes und der Vernunft und zwifchen dem Boden ihrer Geſetzgebung, 
der Natur und der Freiheit, befeftigt. So lauten bei Kant die Gegen=- 
ſätze; eigentlich iſt es eine Kluft zwifchen der Idee und ihrer Wirklichkeit. 
Kant fuht eine Einheit, einen nachträglichen Uebergang; da er aber 
bie dee nur in der Form der fittlihen Geſetzgebung oder des Freiheitd- 
begriffs anerfennt, fo meint er, dieſen Uebergang nur zu bedürfen, da⸗ 
mit die Natur ale empfänglih erfannt werde, die Wirkungen ber praf- 
tifhen Vernunft in fih aufzunehmen, damit fie als beitimmbar: durch 
das intelleetuale Vermögen erfcheine. Er muß daher das überfinnliche 
Subftrat, das der Verſtand in der Natur vorausfegt, aber völlig uns 
beftimmt Täßt, näher befiimmen, um eine folhe Empfänglichfeit der Natur 
begreiflich zu machen; er muß immanenten Geift in der Natur annehmen. 
An diefer Stelle drängt fi eine Ahnung hervor, durch welche er über 
feinen eigenen Dualifmus fi erhebt, bie er aber, indem er fie aue- 
fpriht, wieder erftidt, indem er fie nur für etwas Subjectives, für 
einen bloßen „lLebergang von der Denfungsart nach den Prinzipien ber 
einen (Welt) zu der nach Prinzipien der andern” erklärt. Diefen Ueber- 
gang zu finden nimmt er (Kritif der Urtheilskr. Einl.) die verfchrobene 
Wendung, die Urtheilsfraft, nachdem ihr in der Kritif der reinen 
Bernunft ſchon ihr Gebiet angewiefen ift, in einer neuen Form aufzu- 
führen. Der Begriff der Urtheilöfraft ald „des Vermögen, das Be- 
fondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denfen” hätte ihn frei- 
lich ſchon dort auf ganz: andere Einfihten führen lönnen, als auf jene 
fleptifche Mitte zwiſchen Dualifmus und fubjectivem Idealiſmus, die fein 
Standpunft iſt; nun aber nimmt er dieſes Vermögen noch einmal auf 
und unterfcheidet zwilchen einer beſtimmenden und einer reflectis- 
renden Urtheilöfraft: Beſtimmend if fie, wenn das Allgemeine (die 
Regel, das Prinzip, das Gefeg) gegeben ift, worunter fie das Be- 
fondere fubfumirt. Iſt aber nur das Befondere gegeben, wozu fie dag 
Allgemeine finden foll, fo ift fie bloß reflectivend. Die beſtimmende 
Urtheilskraft ift unzureichend, weil fo mannigfaltige Formen in der 
Natur find, welde durch jene Gefege, die der reine Verſtand a prieri 
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gibt, weil biejelben nur auf bie Möglichkeit einer Natur (ald Gegen⸗ 
ftandes ter Sinne) überhaupt geben, unbeflimmt gelafien werden, daß 
hiefür neue Gefege aufgefucdht werden müſſen. Diefe Formen find folche, 
welche einen in der Natur thätigen und das Dannigfaltige zur Einheit 
verbindenden Verſtand vorausſetzen laſſen, und das Gefeg, das ſich ber 


reflectirende Berftand durch Wahrnehmung derſelben bildet, tft daher bie 


Zwedmäßigfeit der Natur in ihrer Mannigfaltigfeit. Diefer Begriff ift 
jedoch Tediglich ſubjectiv, die reflectirende Urtheilsfraft gibt dadurch nur 
ſich ſelbſt, und nicht der Natur, ein Gefep; „denn den Naturprobucten 
fann man fo etwas, ald Beziehung der Natur an ihnen auf Zwede, 
nicht beilegen, Sondern diefen Begriff nur brauchen, um über fie in 
Anfehung der Verknüpfung der Erfcheinungen in ihr zu reflectiren.” 
Kant unterfeheidet nun das aftbetifhe und das teleologifde 
Berhalten ter Urtheilskraft. Jenes befleht darin, daß nicht ein be- 
fimmter Zwed gedacht wird, fondern die Form des Gegenftandes ohne 
beflimmten Begriff eine unmittelbare Luft dadurch erregt, daß das Subject 
fih in die Stimmung der Zwedmäßigfeit verfegt fühlt. Die Einbildungs- 
kraft faßt die Formen der Gegenflände auf, führt dieg Bild der Ur⸗ 
theilsfraft zu, und diefe findet fih in ihrem Bebürfniffe, die Gegen 
fände als zwedmäßig zu begreifen, unbeflimmt, ohne wirkliche Vorſtel⸗ 
lung eines beflimmten Zwede, und daher ganz unabfichtlidh befriedigt. 
Die Zwrdmäßigfeit Tiegt eigentlich nicht im Gegenftande, fondern bad 
Zwedmäßige ift vielmehr das der Natur tes Geiftes Entſprechende, das 
Genugihuende in diefem harmonifchen Spiele zwiſchen Verſtand und Ein« 
biſdungskraft. Diefe Thätigfeit der Urtheilskraft iſt Daher im engeren Einne 
ſubjectiv, es wird am Oegenftande gar nichts erfannt, das Wefentliche und 
Bellimmende ift die mit der Vorftellung verbundene Luft Coder Unluſt). 
Was nun „an der Vorftellung eines Objects blos fubjertiv ift, d. b. 
ihre Beziehung auf das Subject, nicht auf den Gegenftand ausmacht, ift 
die äſthetiſche Beſchaffenheit derfelben” und dieſe Function ber Urtheile- 
fraft alfo die äfthetifche. Die Trage, wie ed denn fomme, daß ein 
Gegenſtand die Erfenntnißfräfte in ein harmonifches Spiel verfept, ein 
anderer nicht, vergißt Kant völlig aufzumwerfen und er hätte fie aufs 
werfen müflen, wenn er auch den unvollendeten Schritt zum fubjectiven 
Idealismus vollendet hatte; denn auch diefer hat auf feine Weile zu 
begründen, wie, warum und unter ‚welchen Bedingungen das Schöne 
in einen Gegenſtand bineingefhaut wird. Diefe Frage hat und aber 
hier noch nicht zu beſchäftigen. — Wirb Dagegen ein beflimmter Zwed- 
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begriff von dem Gegenftande aufgeftellt und die Form befielben als mit 
biefem Begriffe übereinflimmend beurtheilt, fo ift Died das teleologifche 
Verhalten der Urtheilskraft. Dies ift ein objectives Verhalten, objectiv 
nicht in dem Sinne einer fächlihen Wahrheit, fondern ebenfalls nur 
einer Betrachtungsweiſe, welche der Natur einen zwedthätigen Berftand, 
„gleihfam eine Rüdfiht auf unfer Erfenntnigvermögen nach der Analogie 
eines Zwecks“ unterlegt, objectio aber, weil ein beilimmter Zwed auf 
geftellt wird, Es iſt ein abſichtliches, Logifches Verfahren, wobei bie 
fubjective Beziehung auf Luft und Unluft wegfält und nur Verſtand und 
Vernunft betheiligt find. Diefe Geſetzgebung entfcheidet durch Ueber⸗ 
einftimmung mit Begriffen, jene durch das Gefühl; dort formales, hier 
realed Prinzip der Zwedmäßigfeit. 

Eigentlih nun gehört, wie Kant felbft ed ausſpricht, Die teleologifche 
Urtheilöfraft zur theoretifchen Philoſophie, denn fie beſtimmt zwar feine 
Objecte, fondern rveflectirt blos, aber fie verfährt nah Begriffen, die fie 
nad ihren befondern Principien auf gewiffe Gegenftände der Natur an⸗ 
wendet; bie äfthetifhe aber, da fie zur Erfenntniß ihrer Gegenflände 
nichts beiträgt, gehört fireng genommen nur zur Kritik des urtheilenden 
Subjects und der Erfenntnißs Vermögen, d. h. zur Propädeutik. Demnach 
müßte Kant auf die Stellung der Aeſthetik zurüdfommen, welche wir bei 
Baumgarten fanden. Er hat nun aber feine befonderen Gründe, dieſes 
Gebiet (nicht blos der äfthetifchen, fondern auch der tefeologifchen Urtheils⸗ 
fraft) in die Mitte zwifchen die theoretifche und praftifche Yhilofophie zu 
fielen. Der Hauptgrund ift zu Anfang diefer Darftellung bereits aue- 
geſprochen: er fucht die Kluft zwifchen dem Naturbegriff und dem Freiheits⸗ 
begriff, „die große Kluft, welche dag Ueberfinnliche von den Erfcheinungen 
trennt”, zu überwinden, er fucht ein Band zwifchen der Natur-Caufalität 
und der Raufalität durch Freiheit. Die Wirkung nach dem Freiheitöbegriffe 
iR der Endzwed, der abfolute Zwed. Diefer fol eriftiren, er foll durchs 
geführt werben in ber Sinnenwelt, die Natur muß daher gedacht werben, 
als fey fie fähig, ihn in fih aufzunehmen, als komme fie ihm entgegen. Der 
Verſtand in feiner ftrieten Bedeutung fest ein Überfinnliches Subftrat hinter 
ber Erfheinung voraus, läßt es aber völlig unbeftimmt; die Urtheiläfraft 
nun aber ift ed, welche dieſes Subftrat näher beftimmt dur den Zweck⸗ 
begriff: und fo. trifft der handelnde Grit in der Natur den verwandten 
Geift und kann feine Zwede in ihr durchführen, weil fie felbft zweckmaͤßig 
organifirt if. Diele Bedeutung als vermittelndes Glied kommt aber der 
Urtheildfraft voch aus einem weiteren Grunde zu: fie ift das conflitutive 
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Princip für Das Gefühl der Luft und Unluſt. Dieſes hat nun zwar 
als rein formales Wohfgefallen durchaus feine unmittelbare Beziehung 
zum Begehrungsvermögen, wohl aber befördert ed mittelbar die Empfäng- 
Iichfeit des Gemüths für das moralifhe Gefühl: theils eben durch jene 
Üeberzeugung von einer Beſtimmbarkeit der Natur durch den fittlichen 
Willen, theild durch die ſymboliſche Analogie des Schönen mit dem Guten, 
worüber $. 59 der Kr. d. äſth. Urtheilöfraft zu vergleichen if. Kant 
gewinnt nun die befannte Eintheilungstafel: 


Gefammte Vermögen Erkenntnißvermögen: jPrincipien a priori:| Anwendung auf 
des Gemuths: | 


Erkenntnißvermoͤgen Verſtand | Geſetzmaͤßlgkeit Natur 

Gefühl J und| Urtheilskraft | Zwecknaͤßigkeit Kunſt 
alu 

Begehrungsvermägen. Bernunft. Endzweck. Freiheit. 


Die ganze Conſuſion dieſer Eintheilung drängt ſich bei dem Anblicke 
der Tafel ſogleich auf. Die zweite Colonne theilt nur das erſte Glied 
der erſten ein und ſtört dadurch den ganzen Parallelismus, der horizontal 
durch alle Colonnen hindurchgehen ſoll. Dieſe Störung hat ſogleich ihren 
innern Grund in der ganzen Schiefheit der vorhergehenden Entwicklung 
und der Vorausſetzungen der Kant'ſchen Philofophie überhaupt. Ein⸗ 
getheilt wird nämlich in bdiefer zweiten Colonne nur das Erfenntniß- 
vermögen. Dennoch foll das zweite und dritte Glied diefer Colonne dem 
zweiten und britten der erſten entfprechen: die Urtheildfraft dem Gefühle 
der Luft und Unluft, die Vernunft dem Begehrungsvermögen. Die Ber» 
nunft entipricht aber dem Begehrungsvermögen nur, wenn man zugibt, 
dag ihr Gebrauch rein auf das praftifche Gebiet einzufchränfen fey: dann 
aber ift fie nicht mehr zu den Erfenntnißvermögen zu zählen. Die Urtheils⸗ 
fraft entfpricht dem Gefühle der Luſt und Unluft nur, wenn man zugibt, 
daß fie für diefes die Geſetzgebung ift, ja daß die geiftige Bewegung über⸗ 
haupt durch fie hindurch muß, um bei tem Gefühle der Luft oder Unluſt 
anzufommen. Dies ift falfch, fowohl wenn man Luſt und Unluſt im all 
gemeinen, ald auch wenn man es im befondern, äfthetiichen Sinne verfteht, 
denn Luft und Unluſt if immer unmittelbar; diefer Unmittelbarfeit fann 
zwar die Vermittlung durd alle verichiedene Formen geiftiger Thätigfeit 
vorausgehen, ja nad) der einen Seite ift alle Unmittelbarfeit eine erloſchene 
Bermittlung; aber ebendarum weil jene die verfchiedenften Formen dieſer 
vorausfest, fo ift es ganz falſch, die Lrtheilsfraft ausſchließend als bie 
Form dieſer Vermittlung aufzuftellen. Man ann freilih jedes Gefühl 

Biiger’s Aeſthetit. 4. Be. 2 
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als begründet auf das Innewerden einer Zweckmäßigkeit oder Unzwed- 


mäßigfeit faffen, allein dann ift der letztere Begriff in einer viel größeren, _ 


Weite genommen, als bei Kant, und bezieht fih 3. B. ebenfo auf rein 
moralifhe Handlungen, ‚wie auf dad Schöne. Ueberdies wirft nun aber 
Kant ohne alles Recht die äfthetifche Luſt mit der Luft überhaupt zuſammen; 
er, deſſen beſtes Verdienſt darin beteht, die Neinbeit des Wohlgefallens 
am Schönen von allen finnlichen ſowohl als fpecififch fittlihen Motiven 
in's Licht geftellt zu haben, ift fo ungenau, diefe ganz beſondere Art reiner 
Luft, die er in das Zufammenftunmen von Einbildungsfraft und Verftand 
ſetzt, deßwegen mit ber finnliden Empfintung unter Einem Namen 
(äſthetiſch ſ. F. 1, 3) zu befaflen, weil beide blos ſubjektiv find („was 
an der Borftellung eines Dbjectd blos fubjectiv ift, d. h. ihre Beziehung 
auf das Subject, nicht auf den Gegenſtand ausmacht, ift die äſthetiſche 
Beichaffenheit derfelben” u. f. w. Einl. 3. Kr. d. Urtheilskraft XLII). 
Ferner bildet nun aber dies reine Wohlgefallen oder Mißfallen nicht den 
Uebergang zum fittlihen Wollen, wie ihn der fenfrechte Fortgang in der 
zweiten Colonne parallel mit dem in der erften vorausfert. Kant ift 
in diefem Punkte zunächſt mit fi) felbft im Widerſpruch. So nämlid, 
wie in der eriten Colonne das Gefühl der Luſt und Unfuft das Begehren 
vermittelt, fann nad feiner eigenen Meinung jenes rein contemplative 
Wohlgefallen nicht zur praftifchen Sphäre hinüberführen: was fol aber 
dann der Parallelismus zwifchen beiden Colonnen? Aber auch der mittels 
bare Uebergang, ben er von jenem reinen Wohlgefallen zum reinen Wollen 
zieht, ift zu verwerfen. Das Schöne ift allerdings nad eimer Seite hin 
eine unabfichtliche Vorbereitung zum Guten; viel wichtiger aber ift die 
andere Seite, dag nämlich das Gute fhon wirflidh feyn muß, um ale 
Schönes fih zu geftalten und gefühlt zu werden; und werfen wir von 
da einen Blid auf die dritte und vierte Colonne, fo ift bad Schöne eben 
die Darftellung des erreichten Endzwecks und der thätigen Freiheit, welche 
bier beide im dritten Gliede ſtehen. Zu allen diefen Cinwürfen fommt 
nun noch der, daß ganz willfürlich die Urtheilöfraft vom Berftande getrennt _ 
wird. Der VBerftand ift begreifend durch feine Kategorieen und unter 
diefe gehört die der Zweckmäßigkeit, urtheilend fubfumirt er das Mannig⸗ 
fültige unter diefelben, hat aber noch einen langen Weg zurüdzulegen, 
bis er da ankommt, wo dieſes ale wahrhaft durchdrungen von dem All⸗ 
gemeinen begriffen wird. Was dann in die Einbildungsfraft und dag 
Gefühl einftrömt, um das Bild des Schönen zu erzeugen und dem Genuffe 
zu übergeben, if vielmehr wie fih an feinem Ort zeigen wird, die Idee 
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oder die Vernunft; der Zwedbegriff und das Urtheil bleiben verftändige 
Reflerionsformen, welche freilich durch ihre innere Dialcktif zur Auflöfung 
ihrer Relationen in die Einheit und fo des Zweckbegriffs in den der inneren 
Zwedmäßigfeit, worin fich der Zweck felbft aufhebt, hinüberführen, aber 
nur fo, wie alle andern trennenden Denf- Formen fich felbft über ſich hinaus⸗ 
treiben, ohne deßwegen ihre Stelle anderewo zu behaupten, ald im Gebiete 
bed Verſtands, oder nach Hegel des Weſens und des Begriffs, aber nicht 
der Idee. Hiemit fällt, da Geſetzmäßigkeit und Zmwedmäßigfeit fo zu 
trennen nicht minder willfürlih iſt, als Verſtand und Urtheilskraft, und 
da an die Stelle der Zweckmaßigkeit, welche den Schönen zu Grunde 
liegen fol, vielmehr der Endzwed tritt, auch die Folge in der dritten 
Colonne fammt ihrer fchiefen Parallele in der zweiten, wo die Vernunft 
biefelbe falſche Stufe unter dem Vermögen des Schönen einnimmt; hiemit 
fällt aber auch die vierte und alle diefe Bemerkungen gehen darauf hinaus, 
daß fie umzuändern wäre in: 

Natur, 

Freiheit, 

Kunſt. 

Es wurde hier ebendeßwegen die Kritik der Kant'ſchen Eintheilung 
mit einiger Weitläufigkeit behandelt, weil ſie belehrend iſt in dem Sinne 
einer Nachweiſung, wie immer Schiefheit aller Art entſteht, wenn die 
Philoſophie nicht dreigliedrig eingetheilt wird, weil ſie aber bei allen 
Mängeln ſo viel Scharfſinn und Ahnung in ſich hat, daß ſie auch jetzt 
noch die Prüfung verdient. Auf den Hauptpunkt, die Einführung des 
Begriffs der Zweckmäßigkeit in die Lehre vom Schoͤnen, muß am gehoͤrigen 
Orte noch weiter eingegangen werden. 


6. 4. 
Das Schöne iſt weder theoretifch, noch praktiſch; es iſt aber auch fonshi ı 


Bas eine, als das andere, worans eben folgt, daß es das eine wie Das andere 
in einem Sinne iſt, wodurch der Gegenſatz beider ſich aufhebt, daß es daher 
feinen Platz in einer Sphäre über diefen Gegenfähen finden muß; und ebenda 
ſordern auch zwei andere Formen des Geiſtes ihre Stelle: die Religion und die 2 
Philsfsphie ſelbſt. Diefe Formen gehören namlih, wie die Schönheit, dem 
Geiſte au, der wicht mehr den Gegenſatz zwiſchen Subject und Gbiect, ſey es 
als erheumender sder hanudelnder, zu überwinden erfl firebt, ſondern überwunden 
bat uud fein ungetheiltes Wefen in einer abfsluten, reinen Form darſtellt. Be 
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entfleht die dreigliedtige Eintheilung der Fehre vom Geiſte in ‚den fubjectiven 
(erkennenden), objectiven (handelnden) und abfsiuten, ebenfalls wieder dreifach 
3 fi) theilenden, Geift, welche Segel aufgeflellt hat. Es macht ſich aber in der- 
felben nichts Anderes geltend, als das Geſetz der dialehtifhen Bewegung über- 
haupt, weldes für das ganze Syſtem die dreigliedrige Eintheilung in Sogik 
(Metaphyſik), Naturphiloſophie und Philoſophie des Geiſtes fordert und deu 
Weg vom unentwicelt Einen durch den Gegenfah zur vermittelten Einheit im 
jeder dieſer Sphären wiederholt. 


1 Hier wie in ben Bemerfungen zu den vorhandenen $$. iſt voraus⸗ 
gefegt, Daß das Schöne feine Wirklichkeit in der Kunft habe, welche Bors 
ausfegung doch $. 1. in der Definition nicht zugelafien hat. Allein ein 
Anderes ift die Definition, ein Antercd orientirende Vorbemerfungen, 
wobei gewiffe VBorausnahmen unvermeidlich find. 

Warum die Aeſthetik weder theoretisch, noch praftiich fey, iſt in Kürze 
ſchon geſagt; fie ift aber beides in dem Sinne, daß der äſthetiſch Genießende 
dem Schönen gegenüberfieht ald betrachtender, der den Gegenftand rein 
auf ſich wirken läßt und dadurch freilich das OÖbjective in ein Eub- 
jectives verwandelt, aber fo, daß er ihn doch in feiner Selbfläntigfeit 
beftehen läßt; daß umgefehrt der Künftler, unzufrieden, das Schöne nur 
als inneres Phantaſiebild zu haben, dasfelbe im Kunſtwerk objectio macht. 
Allein eben hierin bewährt fi jened Meder Noch, denn das Aufnehmen 
ift feine Arbeit des Subjects wie im eigentlich theoretifchen Gebiete: was es 
aufnimmt, iſt Bild des verföhnten Geiftes, wie es aufnimmt, ift unmittel- 
bares Zufammengehen, und der Genuß ift contempfativ in fi beruhigt, hat 
nicht das Bedürfniß, das Aufgenommene erft wicder durch That zu vers 
wirflihen; der Künftler Dagegen muß zwar ein Inneres heraudarbeiten, 
es ift aber ein Drang ohne Zwang und ohne Willfür, in fih gefüllt 
und frei von der Noth des Handelns, das die Welt erft überwinden foll. 
Dies nun ift ungetheilter Geiſt, freier, ganzer Geift, und dieſer fordert 
eine Sphäre über dem endlichen, im Gegenfag arbeitenden Geifte. 

2 Dasſelbe Gebiet des abfoluten Geifted nimmt die Religion und 
bie Philofophie, wie fe fich felbft im Syſteme Gegenftand wird, in Anſpruch. 
Dies kann ſelbſt als dem gewöhnlichen Bewußtſeyn geläufig vorausgeſetzt 
werden und wird hier zunädhft nur erwähnt, um die Nothwendigfeit der 
Aufftellung diefer dritten Sphäre auszufprehen. Es verfteht fih von 
felbft, daß der ganze Gang feine innere Nothwendigfeit im Syſteme der 
Philoſophie dialektiſch durchzuführen hat; der fubiective Geiſt treibt fich 
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zum objektiven, der objective zum abfoluten weiter, die Lebergänge an 
diefen Hauptpunften darzuftellen ift die Aefthetif als befondere Wiffenfchaft 
nicht verpflichtet; nur auf den letztern hat fie zurüdzufehben und wird, - 
indem fie das Berhältnig ded Schönen zum Guten erörtert, ein beftätigen- 
des Licht auf ihn werfen. Gründlicher aber hat fie fiy mit den Sphären 
auseinander zu ſetzen, welche mit ihr in das Gebiet des abfoluten Geiftes 
füllen. 

3 Die Nothivendigkeit der dialektiſchen Bewegung des allgemeinen 
Gedankens durch die drei Momente, welche. Hegel durch Anfih, Fürs 
fih und An und Fürſich bezeichnet hat, und tie daraus folgende drei- 
gliedrige Eintheilung des ganzen Syftems kann die Aefthetif ald ein in 
ber jegigen Philofophie anerkanntes Grundgefeg einfach hinftellen. Selbft 
die Mehrzahl derjenigen, welche über das Hegel'ſche Syſtem in den 
metaphyſiſchen Grundfagen hinausftreben, meint, den Inhalt zwar be: 
Nreiten, Die Form aber, nämlich eben die Dialefiif und ihre Diomente, 
gelten Taffen zu können. Es bat fih zwar neuerdings überhaupt ein 
Kampf entwidelt gegen dad, was man Epeculation nennt. Fordert 
biefer, ſelbſt wiffenfhaftlih, nur freiere Auflöfung aller Tranſcendenz 
und Durchführung des Begriffs tur die Wirklichkeit, fo ift damit gegen 
die Gültigfeit der dialektiſchen Grundgeſetze noch gar nichts gefagt; dringt 
er auf reine Empirie, fo wäre diefe durch eine einfache Aufweifung nicht 
fhwer zu überführen, daß fie überall auf das Gefeg ter Bewegung 
durch drei Momente ftößt. Kür den Zwed der Aeſthetik aber genügt es 
zunächft, die Nothwendigfeit der dreifachen Theilung des geiftigen Gebiete 
mit Dbigem im Umriß angezeigt zu haben; dieſelbe Theilung für das 
ganze Syſtem ter Philofophie zu begründen, überläßt fie dieſem ſelbſt. 
Daß nun der abjolute Geift ſich wieder in drei Sphären theilt, bat fie 
nur fo weit zu beweiſen, als die oben geforderte Auseinanderfegung mit 
ihren Nachbarſphären es mit fih bringt, Warum die Ethik nicht in dieſes 
Gebiet gehöre, ift oben, $. 2, 2 befproden. Anders aber verhält es 
fi mit der Durchführung ihres eigenen Inhalts. Kehrt bier überall 
die dreigliedrige Theilung wieder, fo fann nur jene ſelbſt den Beweis 
führen, daß dieß fein Zwang, fondern ein Gefeg der Sache felbft iſt; 
wo nicht, fo if jeder Vorwurf tranfeendenter Speculation ein gerechter. 


6, 5 
Kad dem Geſetze diefer Bewegung tritt als erſte Stufe im Gebiete des 
efsiuten Griftes die Meligion, als zweite das Schöne, als dritte die Yhilo- 
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ſephie auf. Pur Rechtfertigung dieſer Ordnuung befchränkt ih die Einleitung 
auf Die allgemeine Bemerkung, daß aud Der abfolute Geiſt die TCheilung im 
Subject uud Object wiederholt, aber ſe, daß das Bbjert das eigene, ſelbſt- 
erzengte GÖrgenbild des vom abfolnten Gehalte durchdrungenen Subjects if. 
Die Wangordnung der Stufen nun hängt davon ab, ob das Gegenbild dem 
Subjecte nnd feinem abfoluten Gehalte vollkommen adäquat iſt und ob diefes 
ſich mit Freiheit als Urheber deffelben in ihm wiedererhennt. In der Religion, 
der fioffartigen Urſorm des abfoluten Geiſtes, bleiben diefe beiden Bedingungen 
anerfült, indem fie mit ihrem finnliden beflimmten Gegenbilde in unfreier 
Verwechslung fi zu einer Dunkeln Einheit verfchlingt; im Schönen iſt das 
Grgenbild ebenfalls noch ſinnlich beflimmt, aber es genügt der zweiten Be- 
dingung, indem das Subjert ihm als dem feinigen frei gegenübertritt; die Phi- 
Isfophie aber genügt beiden: das Gegenbild iſt Geiſt, wie die Subjectivität, 
Die es durch die reine und freie Chatigheit des Denheus erzeugt und im 
ihm ganz bei ſich bleibt. 


Bon Hegel weidt diefe Eintheilung darin ab, daß er die Religion 
als die zweite Form aufführt. Chr. H. Weiße (Syſtem der Aefthetif 
als Wiffenfchaft von der Idee der Schönheit 1830) hat die Ordnung 
Hegels ganz umgedreht und beginnt mit der Idee der Wahrheit (Philo⸗ 
fophie), feßt die Idee der Schönheit in die Mitte und die dritte, 
höchfte Stelle, weist er, — nicht fowohl der Religion (denn er will 
das bios Phänomenologiihe aus ihrer Auffafjung verbannen), — ale 
vielmehr der Theologie („Idee der Güte‘) an. Dagegen ſtellt Wirth 
in der Sphäre, worin er Religion, Kunft und Philofophie (Metaphyſik, 
wie er ed nennt) vereinigt, die Religion ebenfalld ald die erfte und 
unmittelbarfie Geſtalt auf, die Philoſophie fonderbarer Weiſe in Die 
Mitte und die Kunft als die höchſte Form. Daß er als die gemein 
fame Sphäre derfelben nicht den abfoluten Geift, fondern den feines 
abfoluten Weſens fih zwar bewußten, aber dieß Selbfibewußtfeyn noch 
nicht verwirflichenden Geift annimmt, daher Über dieſe ganze Sphäre 
bie Ethik ftellt, davon Fann hier abgefehen werden. 

Zunächſt ſcheint nichts einleuchtender, ald der Grund, warum 
Hegel die Kunft vor die Religion ftell. Die Kunft ift unmittelbar, 
d. b. fowohl nad der Seite des Künftlerd ein beziehungsweife unbe- 
wußtes, mit Natur behaftetes Pathos, als nah der Seite des Kunfl- 
werks ein finnlihes Hinftellen bes abfoluten Gehalts in das äußerliche, 
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gemeine Dafein, woburd jener zugleich .nothwendig in eine Bielheit ein- 
zefner Geftalten zeriplittert wird. (Vgl. Encyelop. d. ph. W. 6. 556. ff.) 
Die Religion dagegen hebt diefe Unmittelbarfeit auf in der ihr eigenen 
Form des ſubjectiven Wiſſens: der Vorſtellung. Durch diefe wird, was 
in der Kunft finnlihe Geftalt war, ein inneres Bild; hiemit iſt der 
Gehalt zwar wiederum verenblidht, indem die innere Sinnlichkeit ihn 
unter Kategorien des Raums und der Zeit dem Selbſt gegenüberflellt, aber 
biefes innere Senfeits wird „in dem Glauben an ben Einen Geift und 
in der Andacht des Cultus auch aufgehoben” (a. a. O. $. 565.), 
und, was aus der Religionsphilofophie, (Th. 1, S. 86 ff.) noch beiguziehen 
ift, mit Gedanfenbeftimmungen, alfo mit Formen der Allgemeinheit, durch⸗ 
flohten. Der letzte Punkt fcheint es noch insbefondere einleuchtend zu 
maden, daß die Religion in die Philofophie münden, aljo den zweiten 
Platz behaupten mülle. Allein wenn der Begriff des Schönen foweit 
entwidelt feyn wird, um ihn mit dem Verhalten der Religion vergleichen 
zu fünnen, fo wird fi ein ganz Anderes ergeben. Es wird fih, um 
davon vorläufig das Allgemeinfte heraufzunehmen, nicht nur zeigen, daß 
in der Religion das Subjekt, finnlih beftimmt, wie es ift, ſich ein 
finnlih beftimmtes, in eine Bielheit von Geftalten audeinandergezogenes 
Gegenbild gibt, wie in der Kunft, fondern auch, daß das Hereinnehmen 
in’d Innere, wie es dur die Vorftellung und den Cultus vollzogen 
wird, fammt den hineingeflochtenen Reflerionsmomenten nur dazu dient, 
die Sinnlichfeit um fo viel hartnädiger zu firiren, weil fie innerlich ge- 
ſetzt iſt; es wirb fich zeigen, daß in biefer primitiven, biefer Urs und 
Kindheitsform des abjoluten Geifted das Subject mit feinem Gegenbilbe 
fih zu einem floffartigen Knoten, deſſen innerfter Kern zugleich ſelbſtloſe 
Subftantialität und zugleich ungebrochene Selbfifucht ift, zufammenfchlingt. 

Dagegen wird fid) ergeben, daß das Schöne vor Allem deßwegen 
nach der Religion folgen muß, weil ed die Borftellungen berfelben 
zwar nicht ale den einzigen, wohl aber als den erften und zunädft 
wichtigften Stoff ihrer Thätigfeit voraugfegt, der Gefchichte wie dem 
Begriffe nah, richtiger: der Geſchichte weil dem Begriffe nad. 
Hegel ſelbſt fest in der Kunftlehre die Neligion durchweg voraus, 
ja er bleibt nur zu fehr und auf Koften der fpezififhen Selbſtſtändigkeit 
des Schönen in ihr fteben. 

Wenn nun die Religion ihr Gegenbilb wefentlich in's Innere her- 
einnimmt, fo ift dagegen das Schöne durchaus thätig, das innerlich 
Geſetzte ganz und beftimmt in die Sinnenwelt hinauszuftellen. Darum 
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erfcheint tiefes Verhalten zunachft noch mehr ſinnlich als die Religion, 
fein Gebilde noch mehr vereinzelt und daher in Vielheit zerfplittert. 
Allein gerade das Deutlichmachen, welches dieß ganze Hinausftellen mit 
fi) bringt, das Schärfen der Umriffe, welche in der Borftellung zitternd 
verfchweben, wird fi) als eine Befreiung erweilen, eine Ablöfung, 
worin dag Subject, fo fehr fein Thun verglichen mit ber Philofophie 
noch bewußtlos und zufällig feyn mag, fih die Gewißheit gibt, der 
Meifter feines Gegenbildes zu feyn, mit dem es ſich nicht mehr als 
dunkles und gebundenes Selbft zufammenwirrt, fondern in dem es fi 
als Entbundenes hell und frei wiederfindet. Alle Formen bes abfoluten 
Geiſtes find fubjectio und objectio zugleih. Die Kunft erfcheint durch 
das Hinausbilden objectiver, die Religion fubjectiver, daher Wirth 
(Ethik S. 9.) die Kunft als die ideale Objectivirung des Selbfibewußts 
ſeyns auffaßt, das in den vorhergehenden Stufen in fein Centrum zu⸗ 
rüdgegangen war. Das Handeln der Religion von ihrem Standpunfte 
aus hat den Charafter der Ausfchließlichfeit und der Enge; fehr wahr 
fett daher Wirth hinzu, daß die Kunft die Idee der Religion fchon 
concreter in der Form des Volfegeifted mit feinen beiondern Ständen, 
des individuellen Lebens mit allen feinen Leidenſchaften darſtellt. Ob—⸗ 
wohl nämlih die Werfe der Kunft niht nur als foldhe fih in die 
Einzelheit zerfireuen, Tondern auch tem Inhalte nad fidy nie über bie 
ganze Objectivität, fie darftelend, ausbreiten, fo ift doch jedes ächte 
Kunftwerf von einer Univerfalität ter Bedeutung, wodurch es mitten in 
der Begrenzung eine unendliche Perfpektive auf das AU der Objecte er- 
öffnet. Allein ebenfofchr kehrt fi) das ganze Verhältniß um, denn bie 
Subjectivität der Religion hat ihren Grund eben darin, dag das Subject 
fi degwegen nicht von fi) ablöfen fann, weil es mit dem Object, der 
Subftanz als Vorftellung, dunkel verwachfen iſt; dieß iſt Subjectioität in 
der Form objectiver Gebundenheit. Die Ohjectivität der Kunft Dagegen 
ift eine folde, worin die Subjectivität fich frei ausbreitet, in ben 
Erfcheinungen der Welt fi wiederfindet, fi) ahnend in das Object legt, 
das innerlich Angefchaute wieder herausarbeitet, und in diefem weiten. und 
‚offenen Thun ſich felbft ald reine Formthätigkeit bed abfoluten Geiftes ge- 
nießt. Am vollftien bewährt fih dieß im Drama, worin die Kunft, wie 
auch Wirth (S. 10.) anerfennt, die unendliche Objectivität als Secle der 
Geſchichte an den Tag arbeitet. Durch dieſe Gciftigfeit ift es die Kunft, 
weiche der Philoſophie unmittelbar vorangeht und in fie hinüberführt, 
daher auch die Poefie gewiſſe profniiche Formen anfegt, welde dieſen 
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Uebergang darſtellen. Sie ijt die Mitte zwiſchen Religion und Philo- 
fopbie, fie hebt die Innerlichkeit der Religion auf, indem fie dad Gegen⸗ 
bild zu einem deutlichen Aeußern macht, erwirkt aber ebendadurch eine 
freiere Innerlichkeit; fie iſt objectiver als die Religion und ebendadurdh 
fubjectiver. 

Nimmermehr aber kann die Philofophie der Kunft vorangehen. Das 
beziehungsweife unbewußte und zufällige Thun und die finnlihe Bercin- 
zelung in dem, was gethan wird und if, fann nimmermehr eine veifere 
Stufe feyn, als das reine Denfen tes Allgemeinen, in der Form der 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit. Wirth nennt tie Wiffenfchaft, tie 
er zwifchen die. Religion und Kunft flellt, Metaphyſik, unterfcheibet 
fie (S. 3.) von der „Philofophie des Weltweſens, der Dialeftif” und 
fagt, fie fey in dem von ihm gemeinten Sinne erft zu gründen. Big 
dahin wollen wir aber diefe Wiffenfchaft Philofophie nennen, um fo 
mehr, da er anderswo felbft diefen Ausdruck braudt. Er gibt nun als 
Grund davon, dag er auch dieſe vor die Kunft flellt, die Thatſache 
an, daß die Kunft „Ipäterhin, wenn der Geift zum fpecuiativen Be: 
wußtfeyn gelangt iſt, auch die philofophifchen Ideen zur Schönheit ver: 
lebendigt.“ Dieß ift aber allegorifhe Kunft, Kunft, die ihre Grenze 
überfchreitet und in ein Gebiet übergreift, dag, wenn es in fie einfließt, 
fie desorganifirt; und dieß führt ung nun auf Weiße’s Anficht. 

Was diefe betrifft, fo geht Die Stellung auf die dritte und höchſte 
Stufe, welde bier der Religion, oder wie Weiße fagen muß, der 
Theologie, eingeräumt wird, aus einer metaphyfifchen Gruntanficht hervor, 
auf welche hier nur mit wenigen Worten eingegangen werben fann. Die 
Schönheit, fagt er, geht mit ter Wahrheit zugleich in die Idee der 
Gottheit ein, welche die höhere Einheit und Vermittlung beider if. 
Die Wiſſenſchaft foll auf diefem Punkte nicht in ihren Anfang zurüd, 
fondern über fi felbft hinaus gehen und einen höheren Gegenſtand als 
fi felber erhalten. Die Religion fol nicht phänomenologifh gefaßt 











werden (auch die Aeſthetik nicht, wovon nachher) fondern Gott „in der & 


Form der Selbfiheit und Perfönlichfeit erkennen” (Aeſth. S. 19). Diefer 
Gott ift als ein „mit Freiheit fchaffender zu faflen, die Gebanfen des 
Geiſtes über die fo gefchaffene Welt, wie über Gott, find nur Gebanfen 
über die Welt, über Gott, fie find „nur Abbilder, Gleichniffe, 
Wiederholungen‘ des Weſens der Dinge; d. h. die Jdentität des Seyns 
und Denkens tft aufgehoben. Weiße erfennt, daß er hiemit die Wurzel 
aller Philoſophie aufhebt, und entfchließt fih nun, einen Gang zu nehmen, 
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worin er diefe Identität ſowohl flatuirt als nicht ſtatuirt. Zunächſt 
nämlich wird (vergl. Aeſth. S. 5.) abfolute Identität des geiftigen Er- 
fennens mit dem Erkannten ald die dee der Wahrheit in Einflimmung 
mit Hegel aufgeftellt, freilich auch dieß fogleih mit einem Zufage, 
der den Sat aufhebt: " „nicht blos das Logifche und der Geift, fonbern 
auch die Natur ift das, was fie ift, ebenfofehe in dem Erfennen, ale 
außerhafb des Erkennens; nur daß alle dieſe Wefenheiten außerhalb 
‚des Erfennend eine Bielheit, in dem Erfennen aber eine Einheit bilden, 
in welcher die Bielheit enthalten it“, Die Meinung des Sapes ift ja 
aber, daß alle diefe Wefenheiten auch außerhalb des Erfennens an fid 
Erkennen find, richtiger Denfen; fie werben vom Gedanken erfannt, weil 
fie felbft durch und durch zum voraus an fih ein Denfen find. Die 
Bielheit aber, d. h. die empirifche, als cinen Schein zu begreifen, 
damit fängt die Philofophie an, und weil fie ein Schein tft, müſſen 
die empirifch Vielen untergehen und erhält fih aud außerhalb des von 
Weiße gemeinten Erfennens in ihrem Untergang nur die Einheit. Weiße 
if in dem Momente Dualift, wo er den Monifmus anerfennt. Er 
bat ein irrationaled Plus bereit, das er nicht nennen fann, und bag 
in Wahrheit nichts ald die abftracte Vorftellung der Materie iſt. Wirklich 
bfesbt es auch nicht bei diefer zugeftandenen Identität; fie iſt nur „ein 
nothwendiger Durchgangspunkt“, und Weiße verläßt diefen Standpunft 
mit dem Einwurf gegen die Identitäts-Philoſophie, daß, wenn fie die 
ganze Wahrheit wäre, die erfannten Dinge nur durch das Erfennen 
gefegt wären und beftänden, daß das abfolute Erkennen dann Schöpfer 
und Erhalter, Ordner und Regierer der Welt wäre, und daß bie 
Identitäts-Philoſophie die Erklärung fchuldig geblieben fey, weßhalb denn 
dieſes in Wahrheit ſich nicht fo findet. Dieß ift nichts Anders, als der 
befannte Einwurf des fogenannten gefunden Menjchenverftande, welcher 
durhaus unter dem Denfen, das die Philofophie ald den Kern aller 
Dinge barftellt, nichts Anderes verftehen fann, als das Denken des 
dem Object gegenüberftehenven Subjects, d. b. das Erfennen. Da 
wird denn der Philofophie untergefchoben, fie feße zuerft einen denfenden 
Menfchen und Taffe dann aus feinem Denfen die Welt entfieben. Die 
Philoſophie fegt aber ald Prinzip aller Dinge ein Denfen, das fih in 
ein gedachtes Object und cin denfendes Subject fpaltet; das Object ift 
auch Denfen, aber in der Form das Anfih oder des Seyns, verhüllteg, 
nicht entbundenes Denken; diefes Denfen kommt zu firh im Subjerte und 
findet ſich durch daffelbe im Gegenftand, d. h. es erfennt fih. Diefes 
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Erkennen ift aber wefentlih auch ein Begreifen, dag das verhüllte 
Denken ein unfreies fey, d. h. eine Naturnothwendigfeit, die das ents 
hüllte und enthüllende Denken im Subjecte nicht zur Freiheit umfchaffen, 
nicht in die Macht feiner Wilfführ befommen kann. Nur dieß poſtulirt 
die Philofophie, daß das freie Denken, da es in der verhüllten Form 
nicht fich ſelbſt entfpricht, nothwendig in allen Zeiten auch ald ent: 
hüllendes Denken müfle dagewefen feyn und bleiben, d. h. daß nie eine 
Zeit feyn konnte und könne, wo feine felbfibewußte Weſen exiftirten. 
Wohl aber it Weiße und der formaliftiihe Verſtand überhaupt die 
Antwort auf die Frage noch fehuldig, wie es denn komme, daß das 
Erfennen und das Erfannte zufammenftimme. Die Erfenntnig foll wahr 
feyn und doch nur ein Abbild des Gedachten. Wer bürgt denn, daß 
diefe zwei Uhren fo gleich gerichtet find? Der Glaube bürgt, fagt 
Weiße ſelbſt, der Glaube des fpeculativen Bewußtſeyns an 
eine ibm im Jenſeits bleibende Wahrheit! Und dazu, um beim 
Glauben anzufommen, braudt es alle diefe Anftalten? Dazu die Phi⸗ 
Iofophie, um fich feibft aufzuheben? Weiße Tommt auf die präftabilirte 
Harmonie zurüd. Der Meifter, der die Uhren zufammenrichtet, der 
„die Beziehung zwifchen dem Erfennen und feinem Gegenftande Hervor- 
rufende ift Gott”. Zu der Idee der Gottheit nämlich geht die philoſo⸗ 
phifhe Erkenniniß dialektiſch ſich verneinend und aufhebend über ſich 
felbft hinaus fort. Hier wird der Gegenſtand ein jenfeitiger, „übers 
fehwenglicher”, das Wiffen ein Glauben. Nunmehr hat es aber aud 
mit der vorher eingeräumten Einheit des Denkens und Seyns überhaupt 
ein Ende, denn diefer Gott wird jegt als Schöpfer geglaubt, er „befreit 
auch die Totalität der Natur und des endlichen Geifted von jener ihrer 
bindenden Einheit und gibt ihnen ein felbfiftändiges Dafeyn”, und von 
diefem Geſichtspunkt aus ließe ſich „vielleicht auch Jakobi's Sprachge⸗ 
brauch rechtfertigen, der auch für das Beſtehen der ſinnlichen und natür⸗ 
lichen Dinge den Glauben fordert. — Ehe ſich dieſe Aufhebung aller 
Philoſophie als ein Fortſchritt über Hegel hinaus behaupten darf, ſoll 
ſie uns Alles das widerlegen, was die Phänomenologie und die Logik in 
der Auflöſung der Kategorieen der Sinnlichkeit und des Verſtandes geleiſtet 
hat, denn ſolche und nichts Anderes liegen dieſem ſinnlich trennenden und 
ausſchließenden Denken zu Grunde. Das Seyn, das jenſeits des Denkens 
bleiben ſoll, mag es Gott oder Natur heißen, iſt gar nichts als eine 
vorgeſtellte Materie, ein verlornes, in der Dialektik jener Kategorieen 
neben durchgefchlüpftes Stück ſinnlichen Dunkels, und für die tiefe Trivia⸗ 
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lität diefes Standpunftes zeugen Bemerfungen wie folgende: „es iſt aber 
die Idee der Wahrheit das Erfennen unter der Geſtalt der Ewig- 
feit, d. 5. das Bewutßſeyn des Geiftes eritend über Las unberingt 
Nothwendige, welches das Logifche mit Einfluß des Raums und Zeit: 
begriffes, in denen die logiſche Idee als ſolche fih ausprägt, und des 
gefammten Mathematifchen iſt; und forann zweitens über die Natur und 
über den Geift felbit als über Mefenheiten, bie an fi zwar nicht mit 
gleicher Nothwendigfeit, wie bie logifhe Idee, aber fobald fie einmal 
find (2), nothwendig unter der Geftalt diefer Idee beſtehen“. Anmer: 
fung: „Auch das Seyn der Gottheit ift nicht ald unbedingte Nothiwendigfeit, 
fondern als That ihrer felbft zu faßen. Cs fände bei ihr, nicht fie ſelbſt 
zu feyn, wenn fie gar nicht feyn wollte, aber es fände nicht bei ihr, 
die logiſchen Geſetze und Begriffsformen des Seyns zu verändern ober 
zu vernichten.” 

Dem finnlihen Gotte, der bier über die Idealität des Denkens 
und Seyns hinaufgeftellt wird, fteht nun die Schönheit, weil fie finnlich 
ift, um eine Stufe näher ald die Wahrheit; fie bildet ihn vor, während 
doch Far ift, daß fic ihn, als in der religiöfen Vorſtellung unvollitändig 
vorgezeichneten Stoff nach bilſet. So verliert Weiße, indem er tie 
Religion nach der Kunft aufführt, nicht nur die unentbehrlihe Voraus⸗ 
fegung bderfelben, fondern indem er das Verlorne hereinzuholen meint, 
verliert er die Kunſt. Statt nämlich tie in. der religiöfen Vorftellung 
(phaͤnomenologiſch) gegebenen Stoffe frei fortzubifden (die Poeten fchaffen 
bie Götter, und die Bildſamkeit der veligiöfen Stoffe dur die Kunft zeigt 
unter Anterem eben ihren phänomenologiſchen Charakter; die Kunft iſt, wie 
fürzlih jemand fügte, die Jronie des Ueberfinnlihen), muß nun die 
Kunft fih in die über ihr flehende Theologie auflöfen, wenn fie religiöfe 
Stoffe gewinnen will, fie muß der Kirche dienen und aufhören, das zu 
foyn, was doch Weiße felbft mit befonderem Nachdruck ihr vindicirt, 
ein felbftändiged reines Formweſen. Die Aefthetif wird ebenfo und 
noch mehr zur Theofophie, wenn fie ſich in die Theologie hinübertreiben 
fol, ald wenn fie aus ihr abgeleitet wird, wie bei Solger, dem 
Weiße eben dies vorwirft. 

Auf der andern Seite hat Weiße ter Kunft die Idee der Wahr: 
heit vorangeftellt, dad reine Erkennen. Von der Frage, wie er denn 
aus dem objectiven Geifte fogleih auf diefe reine Höhe heraufgelangen 
fann, wollen wir bier abftrahiren und nur das nun behauptete Ver: 
hältnig zwifchen Wahrheit und Schönheit einleitend in's Auge faflen. 
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Weiße ſetzt den Widerſpruch, den das Schöne löſen full, ausdrücklich 
(a.0.D.$.8.) in das Subject. Es iſt nicht der metaphyfiihe Wider⸗ 
fprud des Allgemeinen und Einzelnen, der zu löjen ift, fondern es ift 
der Widerfpruh, daB das Subject der fperulativen Erkenntniß zugleich 
einzelnes und endlihed Weſen und, dem Begriffe diefer Erfenntniß zu⸗ 
folge, Totalität alles Seyenden if. Darauf ift zunächft zu fagen, daß, 
wenn man den Widerfpruh in biefem Sinne als einen faftifchen 
und feyenden faßt, dies weiter zurüd in das Syſtem der Philofophie 
gehört, dahin nämlich, wo das theoretifche Denken übergeht in den- 
Willen, um dur die Handlung ald eine reale Bewegung das Eubject 
als ſeyendes, aber vereinzelted mit der ZTotalität des Seyenden thats 
fählih zu vermitteln. Da nun aber allerdings das Handeln die In⸗ 
einsbildung des Allgemeinen und Einzelnen in feinem gegebenen Zeit 
punfte vollendet, fo genügt es ebenfalls nicht, und der Geiſt erhebt fi) 
auf den Etandpunft der abjoluten Idee, auf welhem er den ganzen 
Widerſpruch, jenen Reſt, der im Verſuche der realen Loͤſung unüber- 
wunden bfeibt, miteingefchloffen, als einen in der unendlichen Bewegung 
des Univerfums ewig ſich löſenden, vor feiner Löfung ſchon gelösten 
.erfennt. So im Bewußtieyn vollzogen heißt die abjolute Idee abfoluter 
Geiſt. Unmöglih kann nun aber, wie fo eben fchon berührt iſt, bie 
erfte unter den Formen, welche diefe abjolute Röfung ftufenförmig aufs 
ſteigend fih gibt, die des fpeculativen Denkens feyn. Weiße fieht fie 
ald die erfte und ärmſte deßwegen an, weil er vorausfegt, daß das 
Logiihe nicht das Weſen der Dinge felbft fey, daß das Denfen das 
Beſondere, Einzelne, Endliche nicht wahrhaft begreife, fondern ihm das 
Allgemeine nur „anhefte,” daß daher die moderne Philofophie Akosmis⸗ 
mus fey. Daher fucht er eine Form, in weldher das Allgemeine und 
Einzelne abfolut, nicht blos äußerlich verfchmolzen feyn fol. Dieſe fol 
die Schönheit (und höber die Gottheit) feyn. Allein eben weil in 
Wahrheit das Einzelne nie das Ganze feyn Tann, weil auch das von 
abjolutem Gehalt durchdrungene Subject der Totalität als einzelnes gegen- 
überfteben bleibt, weil diefer Widerfpruh auch durch das Handeln nicht 
völlig gelöst wird, fo fann nur eine Form, welche diefen Widerſpruch 
noch nicht mit der Strenge des Gedankens ergründet und zu löfen ver- 
ſucht hat, fih mit jenem Schein einer Löfung dur Verfchmelzung der 
Gegenfäge in eine finnliche Geflalt begnügen, wie dies daB Schöne thut. 
Eben darum flieht aber auch die Religion noch unter dem Schönen, weil fie 
nicht einmal zu dieſem Schein als Schein fich erhebt, fondern ftoffartig alles 
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Ernſtes glaubt, es gebe Individuen, die zugleih Individuen und 
ſchlechwweg das Abſolute feyen, der Widerſpruch fey alfo unmittelbar 
finnlich gelöst. Die letzte Löſung aber ift eben nur da, wo das Eubject 
jenen Widerſpruch in feiner Strenge denft und denfend aufhebt. Der 
Philoſoph bleibt nun freilich ein Einzelner in Fleiſch und Blut, aber er 
begreift fih auch als diefen Einzelnen im Ganzen und Allgemeinen als 
Glied desſelben; er muß flerben, weil er dennoch Einzelner bleibt, aber 
auch darüber erhebt er fih, weil er den Tod ale nothwendigen Act 
des Allgemeinen gegen das Einzelne begreift. Soll denn dagegen viel- 
mehr dies die letzte Loͤſung feyn, wenn ich mir vorftelle: ich zwar bleibe, 
wie ih auch das Allgemeine denfend bin, doch diefer Einzelne, aber 
über ten Woffen ift Einer, ter aud ein Einzelner und dod zugleich 
real das abfolute Ganze it? Dahin kann der Philofoph nicht zurüd, 
und dies ift die Hauptfahe: wenn das Subject einmal fo weit‘ ift, 
um den Gegenfat des Allgemeinen und Einzelnen in feiner Schärfe zu 
denfen, fo fann es ihn nicht mehr in ber Form ber Unmittelbar: 
feit, weldhe das Schöne ift, loͤſen, fondern ber durch die Vermittlung 
des Denfend erfaßte Gegenfag fann nur durch diefelbe Vermittlung ge: 
hoben werden, wird aber dadurch aud tiefer gelöst, und wenn nad 
einem befannten Gefege allerdings auch DBermittlung wieder in Uns 
mittelbarfeit erliicht, fo ift Dies doch in diefem Sinne bier durchaus 
nieht anzuwenden. Die gemeine Erfahrung zeigt, daß die philoſophiſche 
Bildung fpäter ift als die Afthetifhe, daß das philofophiihe Denfen 
die Unmittelbarfeit der äfthetifhen Anfchauung, der erfindenden Phantafie 
in dem denkenden Subjecte aufhebt (worüber Schiller fo aufrichtig 
klagt) und daß ebenfo ganze Zeitalter, in denen die Spefulation und 
Kritik herrſcht, die Friſche des fünftlerifchen Schaffens und des unmittel- 
baren Kunfigenuffes verlieren. Weiße beftimmt nun ($. 9) die Schön- 
heit ale die aufgehobene Wahrheit, fie ift aber vielmehr, wie fid 
im folgenden Spfleme weiter begründen wird, die noch nicht vor- 
handene Wahrheit, d. h. die noch nicht vorhandene fpeculative Erkenntniß, 
und es kann bier in der Einleitung gegen feine Beftimmung ganz einfach 
die Rantifche gefrst werden, daß das Schöne wefentlih in einer 
Uebereinftimmung der Form eined Gegenftandes in der Auffaffung des- 
felben vor allem Begriff mit dem Erfenntnißvermögen beſtehe. Das 
Schöne ift demnach keineswegs mehr, fondern weniger ald das 
Wahre. Weiße feut das Jrrationale, d. h. das Sinnliche hier, wie 
in der Stellung, die er dem Inhalte der Theologie, d. b. dem anthropomi« 
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fhen Botte gibt, höher ald das Geiſtige; das Vorſtellen und Anſchauen iſt 
ihm reicher ale das Denken. Den Vorwurf, den er von dieſem Stand⸗ 
punkte gegen Hegel erhebt, daß durch das Aufſteigen des Syſtems von 
der Schönheit zur Wahrheit jene als eine verhüllte Wahrheit erſcheine 
und daß demnach immer der Begriff im Schönen die Hauptfache wäre, 
bat Danzel weiter ausgeführt und wir werten darauf zurückkommen. 
Hier iſt vorläufig nur zu fügen, daß Jedem von felbft einleuchten muß, 
wie dieſer Vorwurf vielmehr gegen Weiße zu erheben ift, ber, wie 
er bei dem Schönen anfommt, bereits. den ald Begriff fertigen Begriff 
mitbringt. Er mag feben, wie er ihn wieter auslöfcht, wenn er ihn 
fhen hat. Der noch nicht gedachte, ter noch nicht enthällte Begriff als 
Orundlage des Schönen hebt deſſen Selbfiftändigfeit nicht auf; ed liegt 
in jeder niederen Form unentbunten die höhere, und bie niebrigere bleibt 
um bdiefer Zufünftigfeit willen dennoch befteben. Was aber das Andere 
begreift, ift das Höhere. Weiße fucht das Schöne in der Aeſthetik zu 
begreifen: das, womit er begreift, der Begriff, gehört alfo, wo er ale 
folher Gegenfland wird, in eine höhere Sphäre. Nah Hegel und 
nah Weiße liegt dem Echönen das Wahre zu Grunde, nah Hegel 
das objectiv, das noch nicht begriffmäßig gedachte Wahre, nah Weiße 
das vorher bereits gedachte Wahre: wie? und Weiße darf Hegel 
vorwerfen, daß er die Schönheit in Wahrheit zerpflüde, was ja eben 
umgefehrt Hegel ihm vorzuwerfen hat? Wenn nun Hegel weiterhin 
den begreifenden Gedanken höher ftellt, als das nicht begreifende An⸗ 
fhauen, fo folgt daraus feineswegs, daß er die einzelne Umbildung des 
einzelnen Kunftwerfs in einen Gedanfenbau, das Auffuchen der in ihm 
verborgenen Wahrheit wohlweis über diefes Kunſtwerk ſetzt; Davon nach⸗ 
ber an feinem Drte. 


6. ° 
® “ 


Ieder philoſophiſchen Wiffeufchaft außer der Metaphyſik fleht eine empi- 
riſche Sammlung desjenigen Stoffes, welchen jene begreifend durchdringt, zur 
Seite. Beide ſtehen zu einander in dem doppelten Werhältniffe: die philsfophi- 
ſche Wiſſenſchaft erhält den Stoff von der Empirie und bildet ihn um in den 
freien Gedanken und feinen Organismus, zugleich beflätigt und regelt fie die 
son dem Dtandpunhte Der Ichteren ſchon gefundenen, den maſſenhaſter belaffenen 
Stoff srduenden allgemeinen Beflimmungen und fo geflaltet fi diefe als Er- 
fahrungswiſſenſchaſft. Dur Die erflere Seite Des Verhältniſſes if aber jene 
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keineswegs genöthigt, ihre Gründung aufsufchieben, bis aller Stoff gefammelt 
ft; vielmehr entfieht fie mit Mothwendigheit, fobald die Erfahrung ſelbſt in 
einer gegebenen Mlaſſe von Stoff das Gefeh zu ſuchen und zum zuſammenhän- 
genden Denken aufzufleigen befähigt und getrieben iſt; durch die zweite Seite 
iſt die Erfahrungswiffenfdhaft nicht an die philofsphifde gebunden, [sudern be- 
ſteht frei neben ihr. So flcht der Nefihetik Die Kunſtgeſchichte zur Seite. 


Die Einleitung hat, nachdem fie von der Stellung der Aeſthetik zu 
den umgebenden Wiflenfchaften gehandelt, noch ein Verhältniß zweier, 
wie es fcheint, verfchiedenartiger Beſtandtheile innerhalb der vorliegenden 
Wiffenihaft felbft, dem ftoffartigen nämlich und dem fpeculativen, in's 
Auge faßen. Der $. geht zu diefem Zwede von der allgemeinen Pa⸗ 
valfele aus, welche fich durch das ganze Syſtem der philofophifchen Wiffen- 
fhaften hindurchzieht; wie der Aeſthetik die Kunftgefchichte, fo ſteht Ter 
Naturphifofophie die Naturgefchichte, der Lehre vom ſubjectiven Geift 
die empirifch fammelnde Anthropologie und Pſychologie, Sprachwiſſenſchaft 
u. f. w., der Lehre vom objectiven Geifte das pofitive Recht, die Ver- 
waltungswiffenfhaft, tie Geſchichte, der Lehre von der Religion Tie 
Theologie, der Philoſophie ſelbſt die Gefhichte der Phitofophie zur Seite, 
Das Berhältnig zwiſchen der philoſophiſchen und empiriſchen Behandlung 
eined Gegenftandes faßt der 8. zunächſt nur ald ein hiftorijch gegebence 
Wecfelverhältnig. Daß und warum der ganze Gegenfag nur ein relativer 
ift, davon berührt der folgende $. den objectiven Grund. Es wäre 
aber längft an der Zeit, den ganzen Gegenfag auch nad der fubjectiven 
Seite gründlich zu prüfen und den Uebermuth fowohl der Empirifer als 
der abftracten Philoſophen zurüdzumeiien. Es wäre darzuthbun, daB ce 
genau genommen gar feine blofe Empirie gibt, ed wäre zw zeigen, wie 
dem erfahrungsmäßigen Vorfinden der Gedanfe, wenn auch nur al Jnftinet 
Des Suchens und Findend, ſchon voraudgeht, dem Beobachten wefentlich 
involvirt ift und ebentaher als Refultat desjelben hervortritt. Es wäre 
umgekehrt darzuthun, 3. B. an dem Exempel der fpeculativen Theologie 
der älteren Hegel’fhen Schule, wie die Philofophie fich verirrt, wenn 
fie gewiffe Refultate der gefhichtlihen Prüfung nicht abwartet oder aus 
Geringihägung der kritiſchen Empirie nicht auffuht. Daß überhaupt 
jede philofophifhe Wiffenfchaft die Erfahrung, die Anfammlung des von 
ihr zu durchdringenden Stoffes als bis zu einem gewiffen Punkte ge- 
langt voraudfegt, wiewohl fie diefen Ausgangspunkt, fowie fie entfteht, 
aufhebt, ift durch die neuere Philofophie gehörig nachgewiefen. Vergl. 


— 
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über das ganze Berhältnig Hegels Encyklopädie der philofophifchen 
Wiffenfhaften Einleitung. Ihre Entflehung ift möglich, wenn der Stoff 
fo weit gefammelt ift, daß die Empirie felbft vermöge des zwar nicht 
reinen, doch theils finnreich überfchauenden, theils fcharffinnig reflectirenden 
Denkens, das ihr involoirt ift, gewiffe allgemeine Standpunkte, Geſetze, 
Eintheilungen findet, welche die reine Philofophie reizen, den Gedanken 
in feiner reinen Allgemeinheit und Nothwendigfeit in biefes Gebiet hin- 
einzutreiben. Die unabfchließbare Natur der Erfahrung, welche eine un⸗ 
endlihe Neihe einzelner neuer Entvedungen in Ausficht flellt, darf fie 
von ihrem Unternehmen nicht abfchreden; fie darf und foll das Zutrauen 
haben, daß fie zu entfcheiven vermag und daß ihre Refultate gefichert 
find, wie fehr aud die Erfahrung den Stoff noch erweitern mag. Das 
befte Beifpiel bietet die Aefthetif ſelbſt. Sie war in dem Augenblide 
möglih, als Schelling das Prinzip der Einheit des Idealen und 
Realen gefunden hatte. Dies war zunächft nur die metaphyfifhe Vor⸗ 
ausjegung ihrer Möglichkeit, doch felbft der metaphyſiſchen Entdedung 
mußte jene Fünftlerifche Anfchauunggweife der Natur und jener plaftifche 
Sinn vorausgegangen feyn, den namentlich Winkelmann geweckt 
hatte. Wirklich Eonnte aber die Aeſthetik allerdings erſt werben, ald eine 
geiftvolle Kritif an der Hand der finnvollen Empirie, der unbefangenen An⸗ 
fhauung das große Hauptgefeg der Kunftgefchichte, den Gegenfag des 
Klaffiihen und NRomantifchen, entdedt hatte. Scelling felbft fpricht 
diefen Dualismus als Teitenden Gedanken aus (Vorleſ. über die Meth. 
d. akad. Stud. S. 319). Nun erft konnte der allgemeine Begriff des 
Schönen, zu deſſen Feſtſtellung zunächft jene Metaphyfif die Bedingung 
enthielt, als Seele der wirklichen Schönheit ſyſtematiſch durch die Stufen 
feiner Realität verfolgt werden. Zugleich hatte die Empirie und Kritik 
eine anderweitige Mafle von Stoff gefammelt, den diefe Arbeit ale 
gegeben vorausſetzte. Nun ift allerdings feit den erften fpflematifchen 
Durhführungen der Aeflbetif unendlich viel Stoff einzelner neuer funft- 
geſchichtlicher Entvedungen gefammelt worden und wird in alle Zufunft 
gefammelt werden, 3. DB. über einzelne Tempel des Alterthums, über 
die vorgothiſchen Baufiyle, über die Entſtehung des gothifchen u. f. w. 
Allein die Aeſthetik konnte auf die Hare Erlenniniß des wefentlichen 
Unterfchieds im Grundcharakter zwifchen dem Style des Mittelalterd und 
des Hafliihen Alterthums in der Baufunft (wie in den anderen Künften) 
ihre Entwicklung des Ideals begründen ohne Furcht, duch neue Ent⸗ 
dedungen in ihren Haupt-Refultaten geflört zu werden. So fcheint, 
Bifger's Aeſthetik. 1. Dr. 3 
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um noch ein Beifpiel anzuführen, bie hiftorifhe Unterfuhung gegen das 
firenge Geſetz der Farbiofigkeit, das die Aefthetif auf das Weſen ber 
Plaſtik und weiter zurüd auf das bis dahin geſchichtlich Bekannte gegründet 
hatte, zum Theil umgeftoffen zu baben. Allein die Thatfache, daß bie 
Griechen Statuen farbig behandelten, ftößt ein auf das Weſen einer 
Kunftgattung richtig zurüdgeführtes Geſetz nicht um. Vielmehr ift die Kennt- 
niß dieſes Geſetzes für den Achten Hiftorifer ein Reiz, zu unterfcheiden 
zwifchen den roheren und reineren Producten jener Kunft, und die fparfamen 
Andeutungen von Farbe, die man bei den Ießteren gefunden hat, fiehen 
noch nicht in Widerfpruh mit jenem Geſetze. Schwierig ift hier 
am meiften die Frage über Farbe oder Barblofigfeit des Auges. Darüber 
an feinem Drte mehr. Neue Zeiten werden ferner neue Kunftformen 
fhaffen, die den Begriff nöthigen werden, fi nad diefer Seite zu 
erweitern; ift aber die Entwidlung des Begriffs als beiwegenden Prinzips 
der bisherigen Kunftgefhichte richtig dargeftellt, fo muß fie aud nad 
diefer Seite eine Perfpektive in die Zufunft mit ſich führen, welche die 
Probe der Erfahrung beftehen wird. 

Die entiprechende Erfahrungswiffenihaft von ihrer Seite entlehnt 
von der bereits begründeten philoſophiſchen Wiſſenſchaft eine ſtrengere 
Sichtung und Bindung der allgemeinen Standpunkte, welche das ihr 
inwohnende, wiewohl nur discurſive Denken ſchon gefunden hat, beſteht 
aber in ihrer Unabhängigkeit fort. Wie nothwendig dieſe Freiheit der 
Empirie in ihrer Trennung von der Speculation, wie heilſam für beide 
Theile, wie förderlich ſelbſt für den mögliden Grad der Vereinigung 
beider, braucht hier nicht dargethan zu werben. 


6. 7. 

Die philoſophiſche Wifenfdhaft hat aber die Anfammlung ven empirifchem 
Stoffe bis auf einen gewiſſen Yunkt deswegen abzuwarten, weil der allgemeine 
Begriff eben in demfelben feine Wirklichkeit hat. Wenn fie daher diefen, son 
der Empirie ausgehend, aber diefen Ausgang wieder aufhebend, im Elemente 
des Gedaukens frei erzengt hat, fo muß fie ihn als Grund feiner Wirklichkeit 
weiter entwickeln, in die Öegenfähe feines gefchichtlichen Bafeyus verfslgen, und 
fe nimmt fie den durch die Erfahrung gegebenen Stoff wieder auf, jedoch nicht 
nur als einen begriffenen und daher in feinem Wefen umgewandelten, fondern 
ebendaher auch in feiner Ansdehnung befchränkt auf die für das Entwichlungs- 
sefeh ſchlechthin bezeichnenden Momente. Die Aeſthetik erhält ſich daher in 
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diefem Theile ihres Inhalls zur Kunſtgeſchichte, mie die Philofuphie der Ge- 
(dichte zur Geſchichte. | 


Der $. nennt ten objectiven innern Grund, warm der reine 
Begriff fih erſt bilder, wenn der erfahrungsmäßige Stoff bis auf 
einen gewiſſen Punkt gefammelt ift, wobei freilich ein ſubſectives 
Moment vorausgefegt ift, das Bedürfniß der Grinnerung nämlid. 
Das Heißt: das alfgemeine Wefen oder der Begriff des Schönen 
an fih ift wirklich in der Geſchichte der Kunft. Derfelbe ruht zugleid 
ale Möglichkeit, fi in der Form des Denkens zu faffen, in dem Geiftef, 
weicher, wie er auch übrigens fih ſchon als philoſophiſcher ausgebildel 
haben mag, in Liefer Richtung wenigftend noch nicht begonnen. hat zu 
philofophiren. Hier tritt das fubjective Bedürfniß der avauynoıg. ein; 
das Urbild tritt im Subjecte erft nad) reicherer Anſchauung des Abbilds 
hervor in's Bewußtſeyn. Es würde dies aber nicht, wäre das Abbild 
nicht wirklich das Abbild, oder vielmehr wiffenfchaftlicher ausgedrückt mehr 
ald dies: die objective Wirftichfeit des, nur noch nicht in der Form bee 
reinen Begriffs gedachten, Urbilds. Diefer fubjective Anftoß hebt fich 
aber durch die wirflihe Bildung des Begriffs wieder auf, der Ausgang 
von der Erfahrung wird überwunden, der Begriff erzeugt ſich ſelbſtſtändig. 
Dann erſt fehrt fi das Verhältniß wieder um, der reine Begriff entwidelt 
ih, und breitet fi aus, und der zuerft in ber Erfahrung vorgefundine 
Stoff wird wieder aufgenommen, denn tie Entwicklung und Ausbreitung 
des Begriffs ift eben die Gefchichte deffen, was durch ihn begriffen if. 
Diefer Stoff iſt aber jet ein Anderes geworben; der Begriff verliert- 
feine Freiheit, das Clement des reinen Denfens, nicht, indem er fi in 
dieſes Reich der ſcheinbaren Zufälligfeit hineinarbeitet, er tilgt vielmehr 
am Stoffe die Ummittelbarfeit und begreift. ihn als die nothwendige 
Wirklichkeit des Begriffs, worin die Gegenſätze, welche logiſch in dieſem 

liegen, als Zeitfolge hervortreten. Es wird ſich dies bewähren, wenn 
fih der Begriff des Schönen als Phantaſie in die großen geſchichtlichen 
Gegenfüge des Ideals auffchliegen und der Begriff der einzelnen Künfte 
die verfehiedenen Zweige, die in ihm enthalten find, als gefchichtlich 
nah einander hervortretende bdarftellen wird. Diefe Umwandlung des 
Stoffs ift aber zugleich wejentlih eine Zufammenzichung der Maſſe auf 
die bedeutenden Hauptmomente, auf jene großen Uebergänge und durch⸗ 
greifenden Formen in der Kunftgefchichte, worin fo zu fagen ihre Seele 
an die Oberfläche tritt. Nicht zur Kunftgefchichte, fondern zur Philofophie 
3* 
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der Kunftgefchichte breitet fich die Aefthetif aus. Alles, was bie Bedeutung 
bes weſentlich Bezeichnenden nicht hat, bleibt ale rein pofitio der Kunfl- 
gefchichte aufbehalten. Ueber den Gegenfap des Pofitiven und des 
Philoſophiſchen ift hier nur fo viel zu bemerfen. Ganz fireng genommen 
gibt ed allerdings gar nichts rein Pofitives; das fogenannte Pofitive ent- 
ſteht dadurch, daß, was in feiner Sphäre aus Naturgefegen ober Geifteds 
gefegen allerdings begreiflih wäre, in der Verwachſung von Bedingungen, 
in welche es mit Erfcheinungen aus andern Sphären verfchlungen if, 
fi) mit Anderweitigem vermifcht, auf deſſen Erflärung die Wiffenfchaft, 
wenn fie es eben nur mit diefer Sphäre zu thun hat, fih jetzt nicht 
einlaffen fann. Das Schöne, deſſen Begriff bier Aufgabe ift, bietet 
zugleich als Kunft das paſſendſte Beifpiel. Daß irgend ein Kunftwerf 
gerade in einem gewiflen Jahre, unter gewiffen räumlichen und andern 
Bedingungen entfland, dies ift, fobald man die äußere Geſchichte des 
Volkes, das es hervorbrachte, bis auf ihre urfprünglichften Grundlagen 
verfolgt, die politiſche Geſchichte ſammt ihren Hülfswiffenfchaften hinzu⸗ 
zieht und weiter erwägt, dag auch diefe fih bis auf Teste nothwendige 
und begriffemäßige Grundlagen verfolgen Taffen, ‚keineswegs etwas Zus 
fälliged. Die Kunftgefchichte aber, wiewohl fie mit allen concreten Be⸗ 
dingungen des Volkslebens fich Iebendig durchdringen muß, Fann dies doch 
fo weit feineswegs verfolgen, noch weniger die Philofophie der Kunſt⸗ 
gefchichte als Theil der Aeſthetik; fie laͤßt fih daher nur. auf diejenigen 
Kunftwerfe und ihre biftorifchen Bedingungen ein, in welden bie leßteren 
jo günftig zufammenwirkten, daß das reine Wefen der Kunft bedeutungsvoll 
hervortrat, führt auch fie nicht in hiſtoriſcher Weife auf, fondern hebt 
nur das Allgemeine in ihnen hervor; alles Uebrige aber ift für fie ein 
Zufälliged, was fie als blos Pofttives der Kunftgefchichte überläßt; auch 
dieſe aber trifft noch eine Auswahl und weist dad Uebrige an das Geſchäft 
der bloßen Stofffammlung, in welcher die Zufälligfeit das Herrfchende iſt 
und daher ein bloßes Aggregat zu Stande fommt. Uebrigend hat be= 
fanntlih die Bezeichnung: pofitio noch eine andere Bedeutung; fie be= 
zeichnet nicht blos das, was in das Wiffen aufgenommen wirb als ein 
Zufällige, das einmal fo und nicht anders ift, fondern aud das, was 
dad Empfinden und Wollen der Völker durch Autorität beherrſcht, d. h. 
ohne ſich zu beweiſen. Die letztere Bebeutung des Worts gehört nicht 
hieher. Hettner (Gegen die fpefulative Aeſthetil S. Wigand’s 
Vierteljahrsſchrift 1845. B. 4.). befämpft die hier ausgeſprochene Anficht 
über das VBerhättnig der Aeſthetik und Kunſtgeſchichte. Er verlangt eine 
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völlige Aufhebung ifrer Trennung. Dies ift aber fowohl gegen das 
Naturgeſetz der Theilung der Kräfte, ald gegen das Arbeitögefeg der 
Geſchäfte. Der Sammler, der Gefchichtfchreiber und der Philoſoph 
arbeiten an Einem Ziele, aber auf verfhiedenen Wegen. Der erfte fchafft 
dem zweiten den Stoff in bie Hände und dieſer übergibt ihn, ſchon aus- 
gelefen und verarbeitet, zur Testen geiftigen Umbildung dem dritten. Der 
dritte gibt dem zweiten die Idee in einzelne Marimen, Einfchnitte, Stand⸗ 
punfte umgefegt, der zweite überliefert biefe dem erften, wo fie nur noch 
ale Inſtinkt und Taft des rechten Suchens wirken. Aber welches 

WMonſtrum würde die Aefihetif, wenn fie den ganzen Stoff bes erften 
oder auch nur des zweiten, alle Jahreszahlen, Namen Orte aufnehmen 
würde, und wohin würbe fih die Geduld, der Stofffinn der Tegteren 
verflüchtigen, wenn fie fireng philoſophirten? 


$. 8. 


Bie Geſchichte der Arfthetik als Wiſſenſchaſt iſt in das Syſtem ſelbſt im 
der Weife aufsunchmen, daß die bedentendflen Gedanken, welche in ihr hersor- 
getreten find, als Momente desſelben ſich einreihen. Es kann dies nicht in 
dem Sinne vollzogen merden, iu welchem die gegenwärtige Philoſophie es als 
Gcleh des Verhältniſſes zwiſchen der Geſchichte der Philsſophie und. den Stufen 
der Isgifchen Idee aufftelt; denn wicht nur it die Acfihetik als Wiſſenſchaſt zu 
nen, um eine folde Reihe von Prinzipien darznflellen, ſondern es kann über- 
haupt, was von den Grundlagen der philefophif—hen Syſteme gilt, nicht ebeufo 
auf Die abgeleiteten Theile angewandt werden. ur ungefähr und theilweife 
läpt fich Die logifche Folge der Degriffsmomente in der Mectaphufik des Schönen 
mit der gefchichtlihen Folge der hierüber vorgebrachten Scdanken zufammen- 
Rellen ; im Webrigen reihen ſich diefelben shne befondere Nückſicht auf ihre zeit- 
liche Ordnung allerdings in das Syſtem fo ein, Daß fie, ihres Auſpruchs auf 
erſchöpfende Bedeutung euthleidet, als Glieder ſich zur Totalität des Begriffs 


Hegel's wichtige Entdeckung, dag man, wenn die Grundbegriffe 
der in der Gefchichte der Philoſophie erfchienenen Syfteme teffen ent- 
leidet werben, was ihre Außerliche Seftaltung, ihre Anwendung auf das 
Befondere u. dgl, betrifft, die verſchiedenen Stufen der Beſtimmung ber 
Jdee ſelbſt in ihrem Togifchen Begriffe erhält, wird felbft von denjenigen 
in ihrer allgemeinen Wahrheit nicht verworfen, welche ihre durchgängige 
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Richtigleit beſtreiten. Es ijt Far, wie viel gewonnen würde, wenn fich 
in derſelben Weife die Geſchichte der Aefthetif in die Aeſthetik aufnehmen 
ließe. Allein es verfteht fih, daß, was von der Metaphufif gilt, nicht 
ebenfo von den befondern Disziplinen ausgefagt werben fann. Es kann 
z. B. eine Philofophie ein verhältnißmäßig fchon reiches und erfüllteg 
metapbufiiches Prinzip aufzeflellt haben, und da die Acfihetif eine der 
vichtigften Proben einer Metaphyſik ift, fo follte man erwarten, dag ein 
ebenfo concretes äfthetifches Prinzip ſich hier finden laſſe, das fih von 
ſelbſt im Syflem da einreihe, wo zuerft die Grundidee in ihrer weiteften 
Allgemeinheit vorangeſtellt wird, dann bie abſtracteren Momente 
ihrer Entwicklung fih in ihre Gefammteinheit zufammenfaffen. Allein die 
Zeit, worin jene Metaphyſik entftand, kann fo wenig Intereffe für dag 
Acfhetifhe gehabt haben, daß dieſe ihre Folgerungen nach dieſer Seite 
nicht zog, Sondern nichts oder nur arıne Beftimmungen hierüber vorzu« 
bringen wußte. Aus Spinoza's Prinzip, aus der Leibniz'ſchen 
Monadologie öffnen ſich große Ausfihten in das Schöne, allein dag 
Sutereffe Tag ferne. Bon Kant's und Fichte's Subjſectivismus Tießen 
fi) tiefe Gedanken über das Komifhe erwarten, allein Kant gibt fo 
gut ald Nies, Fichte gar nichts. Umgekehrt finden ſich bei Ariftotcles, 
der Aber das allgemeine Weſen des Schönen nur gelegentlihe Winfe 
gibt, treffliche Gedanken über das Weſen des Komifchen und Tragifchen, 
die doch zu den erfüllteften in der Metaphyſik des Schönen gehören; denn 
Ariftoteles hatte eine große reale Kunflwelt vor fi, deren concrete 
Beratung ungeſucht die gediegenften fpeculativen Ideen darbot; und fo 
treten auch jene Gedanken freitih nur bei Gelegenheit der Unterſuchung 
beftimmter Kunftgattungen hervor. Es ift hier jedoch nicht die Rede von 
der Ungleichheit der geſchichtlich vorhandenen äſthetiſchen Unterſuchungen 
mit fich ſelbſt in Betreff ihrer Leiftungen in der realen Kunftiphäre ver« 
glihen mit denen in dev Metaphyſik des Schönen; denn wie Hegel ein 
Entfprehen der gefchichtlichen Prinzipien und der Stufen des Begriffe 
nur in Beziehung auf tie Logif behauptet, fo kann aud hier die Frage 
nur die feyn, ob ſich ein ſolches Entſprechen in Beziehung auf den erſten 
Theil der Aefthetif, den allgemeinen Begriff des Schönen nämlich und 
feine Stufen, finden laſſe. Praktiſche Bemerkungen über die Kunft fehlen 
da am wenigften, wo die allgemeinen Prinzipien noch am dürftigfien 
find: bei den Alten. Um die Tegteren aufzufuchen bedurfte es erft der 
Anerfennung der Selbftftändigfeit des Schönen, und dies konnte im 
Alterthum, wo die Kunft mit dem ganzen Leben fo untheilbar verflochten 
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war, noch gar nicht eintreten. Die neuere Zeit, Dagegen mußte, nachdem 
fie diefe Trennung vorgenommen, erft aus dem fubjertiven Idealismus 
zum objectiven fortgefchritten feyn, ehe fie eine ganze Aeſthetik bauen 
fonnte; fie war erft feit Schelling möglih, und wir haben das erite 
Syſtem der Aeſthetik aus Solgers Hand. Diefe Wiffenfchaft ift alfo 
auch viel zu neu, um eine logiſch ſich aufbauende Reihe gefchichtlicher 
Prinzipien darzubieten. 

Dagegen ift ein ungefähres Entiprechen allerdings in folgender Weife 
zu brmerfen. Die Metaphyfif des Echönen, der erfte Theil der Aeſthetik, 
handelt zuerft von der einfachen Schönheit vor ihrer Spaltung in bie 
eoniraflirenden Formen des Erhabenen und Komifchen. Der Begriff des 
Schönen zerfällt in die Momente: Idee, Bild, Einheit beider. Dean 
erkennt fogleih, dag dem erften Momente der platonifhe Standpunft 
entfpriht. Das zweite, die finnliche Geftalt: hieher Fönnte man außer 
einzelnen Beflimmungen über die Form, welche Plato, Ariftoteles, 
die Neuplatoniker bieten, die reihen empirischen Bemerkungen des fpütern 
Altertbums ziehen, wenn fie nicht weientlih auf die wirflihe Kunft fi 
bezögen, von der hier noch nicht die Rede ift; wohl aber gehören hieher 
die fenfualiftifhen, in ihrer Grundlage materialiftifichen Reflexionen der 
Engländer des vorigen Jahrhunderts, alfo der Anfänge der modernen 
Aeſthetif. Das dritte Moment, die Einheit von Idee ‚und Bild: hier 
tritt Baumgarten's fehwanfende Definition ein, aber Kant wirft aus 
ihr Alles heraus, was objectiv feyn follte und bie Parallele der ges 
fhichtlihen mit der Togifhen Ordnung ift unterbrochen. Die wahre 
Erfüllung des von Baumgarten fhwanfend Umriffenen gibt die neuere 
Philofophie ſeit Schelling und dieſe tritt dann ganz am rechten Orte 
bei diefem dritten, concreteften Momente ein, wo ſich dann beflätigt, daß 
fie auch die erfte noch abfiracte Beſtimmung, die der Auseinanderfegung 
jener drei Momente voranging, dargeboten hat. Den Abſchluß tiefes 
Abſchnitts bildet die Darftelung des ſubjectiven Eindrucks des Schönen 
und bier widerfährt Kant fein Recht. Es folgt der zweite Abfchnitt, 
ber bie contraſtirenden Formen des Schönen zum Inhalt hat, zuerft das 
Erhabene. Einen Theil diefer Form hat Kant aufs Tieffte erfaßt und 
der Rigorismug der fubjectiven geifligen Gefeßgebung gegen den finnlichen 
Impuls erflärt, warum dieſe Philofophie um den Begriff des Erhabenen, 
nicht ebenfo um ben des Komifchen ſich verdient machte, während fie doch 
su der Ergrünbung bed Iesteren fo wefentliche Bedingungen enthielt. 
Dagegen verläßt fie uns völlig in der höchften Zorm des Erhabenen, dem 
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Zragifhen, um ber neueren fpeculativen Pbilofophie, welde bier allein 
die hinreichend geräftete ift und die erwähnten Winfe des Ariftoteles 
erft zu benügen vermag, Plab zu mahen. Die zweite Form des 
Afthetifchen Kontraſts nun, das Komifche, Hat allerdings feit den Anfängen 
der Aeſthetik in der neueren Zeit die Aufinerffamfeit in hohem Grabe in 
Anfprud genommen; einzelne treffende Gedanken, wie fchon der glüdliche 
Wurf des Ariftoteleg, liefern gebiegene Baufteine, allein Bedeutendes 
und Zufammenhängendes konnte erft geleiftet werben in ber neueften Zeit, 
denn wie die Komödie in der Poefie, fo ift der Begriff des Komifchen tie 
legte und höchſte Frucht in der Aeſthetift. Jean Paul, der bier fo 
fruchtbare Vorarbeit geliefert hat, fteht nach der Grundlage feiner ganzen 
geiftigen Stimmung zwar auf dein fubjectiv idealiftifhen Boden Kant's 
und Fichte's, aber er ift als Humoriſt ebenſo realiſtiſch, oder richtiger, 
er" befindet fi) mitten in dem unverfühnten Widerfpruch beider Stand- 
punfte. Indem die Philofophie Schelling’s und Hegel’s dieſen 
Widerſpruch begreift und Töst, wird eine methodifche Durcharbeitung des 
Begriffes möglih, allein Hegel ift bier noch zu fubftantiell wie in ber 
Gtantslehre und wird ungereht gegen den Humor. Die freie Fort: 
bewegung feiner Schule hatte die Aufgabe, hier die letzte Hand anzulegen; 
Ruge's und Weife’s Verdienſte find befannt und fo faßt fich die 
Spige des Begriffs mit der Spige der in ber Zeitfolge Testen hiftorifchen 
Bewegungen zufammen. 

Obwohl nun im zweiten und dritten Theile des Syſtems, die von 
ber Wirklichkeit des Schönen handeln, ein ſolches Entfpredhen gar nicht 
mehr zu verfolgen ift, fo laſſen fih doch im Einzelnen wenigſtens gewiffe 
Andeutungen eined Parallelismus aufzeigen. Dabei fällt der erfte Ab- 
fpnitt des zweiten Theils, die Lehre von der Naturfchönheit, ſogleich 
weg. Diefe ift noch am menigften angebaut und gibt ganz ein Bild bee 
Zurüdbleibens der Philofophie Hinter ihrer Aufgabe, die Naturwifiens 
fhaften zu durchdringen, Hegel bietet treffliche Anfänge, ift aber äußerſt 
unvollſtaͤndig. Der zweite Abfchnitt dagegen, bie fubjcctive Wirklichkeit 
bes Schönen ald Phantafie, verbanft der fubjectiven Philofophie Kant's, 
bie hier freilich über ihre Grenzen vordrang, gewiffe unvergleichlich 
treffende Gedanfen über das Genie, bie für immer Bahn gebrochen haben. 
Die Phantafie breitet fih aus zur Phantafie der Völker; eben an bie 
Kantifhe Schule hängt fih hier die Epochemachende Entdeckung des 
Gegenfages zwiſchen Haffiih und romantiſch; Schiller’s und der 
Schlegel Verdienſte finden bier ihre Stelle, Der britte Theil enthält 
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die Lehre von der Kunfl. Obgleih nun in dieſer abäquateften Wirklich: 
feit des Schönen vorzüglich die Unterfuchungen der alten Philofophie fich 
bewegten, fo ift doch weder über den Grumdbegriff der Kunſt, noch über 
die Gliederung der Künfte von ihnen eine zuſammenhaͤngende Leiſtung zu 
erwarten; zudem mußten bie zwei Künfte Malerei und Mufif fchon des⸗ 
wegen in ihrer Betrachtung zu kurz fommen, weil fie wirklich als Künfte 
ſelbſt noch gar nicht in die Tiefe ihres Weſens geftiegen waren. Großes 
und Ganzes konnte hier vielmehr erft die moderne Philofophie ausführen, 
denn die Kunft if ſubjectiv- objective Wirklichkeit des Schönen; fie zu 
begreifen bebarf es einer Philofophie, deren Prinzip Einheit des Subs 
jeetiven und Objectiven und deren Werk Durchführung dieſer Einheit iſt. 
Demnach ift in diefen Theilen wenigftens fo viel Parallele zwifchen der 
Aeſthetik und der Geſchichte der Aefihetif, daß das fuhfertivere Gebiet 
von ber Yhilofophie des Eubjectiviemus, dasjenige, welches von da den 
Uebergang zum Objectiven barftellt, von den das Speculative ahnenden 
Ausläufern dieſer Philofophie, dagegen das objektivſte und zugleich 
fubjectiofte Gebiet nur von der fpeculativen Philofophie ergründet werden 
fonnte. Indem durch dieſe fchliegliche Leiftung das ganze Syftem fi 
vollendet, iſt allerdings die Bemerkung zu $. 7 noch dahin näher zu 
beflimmen, daß diefe fyftematiiche Ergründung und Durdführung erfl 
möglih war, nachdem der Stoff bis auf den Punkt gefammelt, vorlag, 
wo eine ganze lange Kunftbildung fammt einer Summe der auf ihre 
Beurtheilung gerichteten vereinzelten Leiftungen der Kritif und der Kunſt⸗ 
gefchichte abgefchloffen war. Was im Gedanken als ein Ganzes auf- 
erſtehen fol, muß ald Ganzes in der Wirklichkeit abgeblüht feyn. Die 
Berwelfung wirft aber neue Blüthen in den empfänglichen Boden; eine 
neue Kunſtwelt if, „wenn das ſchon Gebildete wieder Stoff geworben 
feyn wird”, in unbeflimmter Zufunft zu erwarten und nach ihr eine neue 
Aeſthetik; die Aeſthetik, wie fie jegt eine fertige Welt abfchliegt, muß 
nur den Ausblid in dieſe Zukunft der Kunft fowohl als ihrer Wiffen- 
fchaft, wie oben fehon bemerkt wurbe, offen halten und dies wird einft 
ihre Probe ſeyn. 
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Erfter Theil. 


Die Metaphyfif des Schönen. 


Die Metaphyſik des Schoͤnen. 
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Die Metaphyſik des Schönen entwichelt den Begriff des Schönen in 1 
feiner reinen Allgemeinheit, abgezogen von feiner Verwirklichung, durch die Ge- 
fammtheit der Momente, meldye überall, wo Schönes wirklid wird, mit Moth- 
mendigheit hervortreten, weil fie in der ideellen Einheit des Begriffs an fi fo 
enthalten find, daß fie einander fordern. Es iſt dies infsfern eine Abfiradion, 
melde nur die Wiſſenſchaſt vollzieht, als der reine Begriff als ſolcher kein 
objectives Paſeyn hat; derfelbe iſt aber darum keineswegs als eine bloſe Form 
Des ſabjectiven Denkens auzuſehen, ſondern er ſelbſt ifk der Grund und Inhalt 
feiner Wirklichkeit. Bas Andere, was in diefer hinzukommt und eine Weihe a 
neuer Anterſchiede mit ſich bringt, wird ſich als ein Solches ermeifen, wodurch 
Tiefer Satz keineswegs aufgehoben wird. 


1. Der reine Begriff ift Feine leere Allgemeinheit, fonbern in fi 
fhon eine Gefammt » Einheit von Momenten. Diefe Momente, welche 
wefentlich fchon in dem Begriff als iveelle Einheit enthalten find, treten 
ebendeßwegen überall, wo er ſich verwirklicht, hervor. Wo irgend Schönes 
fih realifirt, da vealifirt ſich auch Erhabenes und Komifches, weil diefe 
Momente ſchon im Begriffe ſich gegenfeitig fordern und feben. 

2. Dagegen wird von dem Punkte an, wo ber Begriff in feine 
Wirklichkeit übergeht, eine Reihe neuer Unterfchiede hervortreten. Daraus 
fheint zu folgen, daß zwifchen dem Begriff und feiner Realität ein Wefeng- 
Unterfhieb fey, fo daß jener im Sinne bes formaliftifhen Denkens der 
‚fubjectiven Abftraction zugewiefen würbe. Die gegenwärtige Unterfuchung 
feßt diefen Standpunkt überhaupt als überwunden und die Einficht ale 
vorhanden voraus, daß der Begriff felbfl als allgemeine hervorbringende 
und bewegende Seele in feiner Realität wirklich if. Nicht bie Dar: 
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ftellung des Begriffs, fondern nur die Trennung berfelben von der Dar- 
ftellung feiner Wirklichkeit if, eben weil diefe feine Wirklichkeit iſt, 
fubjective Abftraction, doch nicht wilffürliche, fondern von dem Geſetze 
der Wiffenfchaft geforderte. Wenn hiedurch der Begriff für eine Macht 
erklärt wird, welche felbft der Grund ihres Dafeyns ift, fo wird darum 
fein fpeculatives Phantom aufgeflellt. Der Erfolg wird dies im zweiten 
und dritten Theile des Spyflems zeigen. Was nun aber das Andere 
fey, das in der iveellen Allgemeinheit des Begriffs noch nicht enthalten it, 
in feiner Verwirklichung binzufommt und jene Reihe neuer Unterſchiede in 
ihn einführt, wird fi zeigen. Hier nur fo viel: dieſes Andere ift eine Be⸗ 
Dingung der Realität, welche, an fich ſelbſt auch nichts als die Wirklichkeit 
eines Begriffe, aber eines folchen, der, urfprünglich ein anderer als der 
der Schönheit, in feiner Entfaltung dieſem entgegenfommt und von ihm 
in feinen Dienft gezogen wird, aber fi in diefem Verhältniß zu ihm als 
dem Thätigen ale das blos Verwendete und Benützte verhält. So ift 
es mit jedem Begriffe und feiner Verwirklichung, Er bleibt in biefer 
das wefentlih Beflimmende, verwendet aber Realitäten, welche übrigens 
die Wirflichfeit anderer Begriffe find, zu feinen Zweden und gibt ſich in 
biefer concreten Verflechtung eine neue Reihe von Beflimmtheiten. Dies 
ift der einzige Unterfchied zwiſchen dem Begriff und der Realität. Derſelbe 
ift in der Anmerkung zu $. 7 fchon berührt, dort aber nur in Beziehung 
auf dasjenige, was die Aefthetif als zur Maſſe des rein Pofitiven gehörig 
ausschließen muß, während es fih bier um Geftaltungen bes Begriffe 
handelt, welche allerdings weſentlich find, nur nicht für den erflen, meta= 
phyſiſchen Theil der Wiffenfchaft. Zu dem Anderen, was num bier als 
Bedingung der conereten Seftaltungen des Schönen genannt ift, gehört 
aber nicht die Phantafie. Diefe wird fi im zweiten Theile ald der 
lebendige Begriff des Schönen felbft erweilen. Dagegen 3. B. die Unter- 
fchiede der Phantafie als Elaffifche, romantifche u. f. w. haben ihren Grund 
in folhem Anderen: der Elimatifh und hiſtoriſch beftimmte Bolfscharafter 
wird von dem Schönen in feine Macht gezogen und gibt ihr befonbere 
Formen, die nicht in die Metapbyfif des Schönen gehören, 


Erfter Abfchnitt. 


Das einfach Schöne. 
$. 10. 


Die Aeſthetik lehnt fih an die Metaphyſik und feht als durch diefe ı 
begriffen die abfolnte Idee voraus. Die abfolnte Idee iſt die Einheit aller 
Gegenſätze, welche fi in dem höchſten Gegenſatze, dem des Subjects und Ob- 
jeets, fammeln, der ſich durch die getheilte, aber ſelbſt wieder zur Einheit ſich 
zuſammenſchließende Shätigheit des Erhennens und Wollens aufhebt. BDicfe 
hacfte Einheit iſt nicht bios ein formaler Begriff; fie kann aber auf keinem 2 
einzelnen Yunhte der Seit und des Raumes als folde zur Erfcheinung kommen, 
ſondern fie verwirklicht ſich blos in allen Räumen und im endlofen Werlanfe der 
Zeit duch einen befländig fi erneneruden Prozeß der Bewegung. 


ı. Würde bie Aeſthetik encyelopädifch gelehrt, fo würbe hier nicht 
vom Schluffe der Metaphyfif, der abfoluten dee, mit Ueberfpringung 
aller Formen des wirklichen Geifles unmittelbar ausgegangen; die Ent- 
widlung fäme her von der Betrachtung des fubjectiven, dann des objectiven 
Berhaltens, worein der Geift fich getheilt hat; hierauf eingetreten in die 
Lehre vom abfoluten Geifte hätte fie die Neligion bargeftellt als erfte 
und unmittelbarfle Form, worin die Einheit aller Gegenſätze blos empfunden 
und durch die verwechfelnde Vorſtellung vor das Bewußtſeyn gebracht 
wird, und nun wäre der einfache Schritt der, daß entwidelt würde, wie 
das Empfundene und vorgeftellte vermöge eines burchgreifenden Grund⸗ 
gefeges als Gegenftand ber Anfchauung vor den Geift treten fol. Daß 
bies nur durch die Kunft gefchieht, dürfte auch bei diefem Wege nicht 
unmittelbar. hingeftellt werben; der Ausgang von der Nothwenbigfeit bes 
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ſinnlichen Scheinens müßte auch dann erſt durch viele Mittelglieder weiter 
gehen, bis erhellen würde, daß dieſes ſinnliche Scheinen eben ein Werk 
des hervorbringenden, nicht blos zuſehenden Geiſtes, der Kunſt iſt. Da 
aber die Aeſthetik hier nicht im encyclopädiſchen Zuſammenhang gelehrt wird, 
fo hat fie fih zunächſt einfah an das Schlußrefultat der Metaphyſik 
anzulehnen und muß dieſes als befannt, ja ale anerkannt und ale einen 
geifligen Beſitz der Zeit vorausfegen. Die Einleitung zwar durfte hierin 
vorgreifen, weil fie das Verhältniß ber Aefthetif zu den benachbarten 
Sphären vorläufig zu beftimmen hatte; das Spyftem felbft aber hat in 
biefer Beziehung analytiſch zu verfahren: von dem entwidelten Begriffe 
bes Schönen flieht es zurüd und indem es ihm feine Stelle anweist, übers 
fchaut ed den Gang des Geiſtes in den Schritten, die er zulegt noch zurück⸗ 
legt, um zum Schönen, dann weiter, um über es hinaus zu gelangen. Doch 
im erften metaphyfifchen Theile wird auch dieſes Eingehen ſich noch in ab⸗ 
firaeten, aus den Rehnfägen fynthetifch gewonnenen Beftimmungen bewegen; 
als ein Thun des conereten Tebendigen Geiftes neben anderen Weifen feines 
Thuns wird das Schöne erft im zweiten Theile fich darftellen. Jenes Reſul⸗ 
tat der Metaphyfit nun, von dem hier ausgegangen wird, ift reiner Pan⸗ 
theismus. Es fünnte zweierlei eingewandt werben: entweder, es fey gleich⸗ 
gültig, ob die Aeſthetik vom Theismus oder vom Pantheismus aus conſtruirt 
werbe, denn bag Schöne fege zwar die Immanenz voraus, aber der Theismus 
babe au die Immanenz, nur bie Tranfeendenz dazu; oder: ed müfle und 
ſolle fogar vom Theismus aus conftruirt werben, denn bie allein wahre Kunſt 
fey diejenige, welche die perfönliche Gottheit feire. Beide Einwendungen 
verhalten fih fo zu einander: die erfte verfteht die Kunfigefchichte nicht, 
bie zweite mißverfieht fie. Der höchſte Gegenftand der Kunft ift immer 
das Abſolute; wird dies als perfönticher Gott behauptet, fo iſt und bfeibt, 
ihn mit feinen Umgebungen und den Erfcheinungen feines Eingriffe in 
die Welt darzuftellen, die höchſte Aufgabe der Kunft, und dadurch find 
alte Fortfchritte rein wehtlicher Kunſt feit der Reformation entweder verfannt 
oder verdammt. Der Standpunkt der erfien Einwendung verfennt biefefben ; 
er It fie zu, da er neben ber Tranfcendenz Immanenz behauptet, aber 
er muß fie niedrig fohägen. Der Standpunkt der zweiten muß fie ver⸗ 
dammen. Es leuchtet ein, daß hievon auch die ganze Stellung ber Aeſthetik 
im Syſteme abhängt, und daß die Weiß'ſche gefordert ift, fobalb man 
vom Theismusd ausgeht. Doch nicht blos um den Sinn der Kunftgefchichte 
und um die Stellung der ganzen Wiſſenſchaft handelt es fi; ſchon bie 
ganze Begriffefolge in der Metaphyſik des Schönen wirb durch bie Vor⸗ 
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ausſetzung des Theismus zerftört. Die höchfte Einheit des Subjects und 
Objects ift auf feinem einzelnen Punkte der Zeit und des Raums wirklich, 
aber ein geiftiges Geſetz fordert den Schein biefer Wirflichfeit. Der 
Theismus, wie er ſich immer firäuben mag, fest einen ſolchen Punft; 
diefer Punkt ift Gott, dem bei irgend einiger Eonfequenz ein eigener Leib 
und ein Wohnort vom Theismus zugefchrieben werden muß. Aeltere Kirchen⸗ 
lehrer waren fo aufrichtig, dieſe Confequenz zu ziehen, Tertullian fpricht 
fie aus, die Clementiniſchen Homilieen ftellen einen Teiblihen Gott ale 
Ideal der Schönheit auf. Die Darftellung diefed Gottes, wie er einmal 
vorgeftellt wird, muß dann für die höchfte Aufgabe der Kunſt erklärt 
werden, während die wahre Auffaffung foldye Verſuche ald etwas rein 
Dhänomenologifches in die Kunſtgeſchichte einreiht. Als ein Aufbli zu 
biefem transfcendenten Leibe muß aber dann das Schöne vornherein cons 
firuirt werden. Es ift nicht reiner Schein, es ift Porträtiren eines abfoluten 
Körpers, der ihm freilich niemals figt.. Der Theismus, der dieſen übers 
irdifchen Leib begriffgmäßig zu halten fucht, ift gar feine Form der Wiffen- 
fhaftz er ift ein Verſuch des gemeinen Menfchenverftande, die Phantas⸗ 
magorie des Doppeltfegend zu fpflematifiren. 

s. Die einzige Tranfcendenz, welche die Philofophie kennt. Die 
abfolute Idee ift ewiger Prozeß. Der Theismus hat einen todten d. h. 
einen ein für allemal fertigen, der Pantheismus einen lebendigen Webers 
ſchuß, und dadurch Raum genug für alle die poetifchen Kräfte des 
Gemüthe, die man ihn abftreiten will, Sehnſucht, Hoffnung, Glauben, 
Beugung vor einer unendlichen Tiefe, die Fein Zeitmoment erfchöpft. 
Nicht von diefen Kräften ift aber bier die Rede; ber Fortgang der 
Begriffsfolge wird fich zeigen. 


$. 11. 


Die abfolute Idee legt fih in einen Amkreis beflimmter Ideen aus- 
einander, and auch die einzelne beflimmte Idee iſt auf keinem gegebenen Punkte 
Des Raums und der Beit unmittelbar wirklich, fondern fie verwirklicht fih nur 
in Der unendlihen Sahl und Bewegung der unter ihr begriffenen Wefen. 


Der 8. bereitet die Ergänzung eines wefentlihen DMangeld der 
Hegerfchen Aefihetif vor, wovon nachher. — Die beftimmten Ideen 
find die Reiche des Lebens, fofern ihre Wirklichkeit als ihrem Begriffe 
entfprechend gedacht wird; denn bee bezeichnet immer den in feiner 
Wirkfichkeit rein und mangellos gegenwärtigen Begriff. Dieß reine 

Bifher’s Aeſthetik. 4. Dr. & 
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Daſeyn fiellen aber nur alle diefem Begriff, d. h. diefer Gattung anges 

börigen. Wefen dar, wie jedes in unendlicher Reihe dad andere ergänzt, 
die Mängel des vorhergehenden Zuftands im folgenden überwindet. ft 
alfo Idee das Subject im Sage des $. und wirb eine gewiffe Art der 
Wirklichkeit ihr doch abgeſprochen, fo ift fie in diefer Beziehung blos 
gedachte Einheit des Begriffe und der Wirflichfeit, was. fogleih her⸗ 
vorzuheben  ift. 


$. 12. 


Diefe Wirklichkeit der Idee, welche in keinem einzelnen Momente und 
an keinem einzelnen Orte je vollendet ifi, kann in Wahrheit nur dur den 
Gedanken erfaßt werden. Auf zweierlei Weife alfs if fie wirklich: im all- 
gemeinen, ewigen Weltserlaufe und im zufammenfaflenden Geiſte des Denhenden. 
Sviſchen diefe beiden Weifen aber tritt eine andere ein. Es beherrſcht namlich 
alle Sphären des Geifles das Geſetz des Ausgangs vom Binmittelbaren zum 
Dermittelten (vergl. $. 4); diefes Gefeh, deffen Grund und Allgemeinheit als 
erwiefen hier aus der gefammien übrigen Philsfophie vorauszufehen ifl, fordert 
mit Mothwendigheit, daß auch die abfsinte Idee, melde in entfpredender 
Wahrheit nur durch die Wermittlung des Denkens zu ergreifen if, zuerſt in der 


Form der Mnmittelbarkeit sder der Anſchauung vor dem Geiſt auſtrete. 


Es ift unvermeidlich, hier einen neuen Sa aus der Logik, wo er 
dialeftifch begründet wird, und aus der gefammten übrigen Pbhilofophie, 
wo er fih als Geſetz alled Lebens bewährt, als Lehnfag aufzunehmen, den 
zwar die Einl. fhon im weiteren Sinne berührt hat in $. A. Die befondere 

Wiſſenſchaft der Aeſthetik kann fih auf eine Begründung dieſes Geſetzes 
nicht einlaffen, denn fie würde ſich dadurch Fein geringeres Gefchäft auf: 
legen, ald eine Recapitulation der ganzen Philofophie. Inzwiſchen kann 
der weniger Bewanderte ſich felbft, der Bewanderte dem Schüler mit wenig 
Schwierigfeit begreiflih madhen, daß alle Bewegung anfängt mit dem, 
was, um zu feyn oder begriffen zu werben, nicht erft ein Anderes voraus⸗ 
fest, und dies ift das Unmittelbare; daß fie fortgeht zu dem, was ein 
Anderes vorausſetzt und was daher von diefem gefegt iſt, was fich alfo 
nur durch dieſes Hindurchgehen von dem Einen zum Andern, nur durch 
dieſe Gegenfeitigfeit erhält oder begreifen läßt; daß fie endlich ſchließt 
mit dem, worin ſich dieſe Theilung in Eined und Anderes, das einander 
fegt und trägt, wieder zur Einheit aufbebt, indem fich zeigt, wie das 
Eine im Andern und das Andere im Einen ift und fo ihr Gegenfag fich 
auflöst. Leicht iſt es, dieſes Geſetz an jeder Sphäre des Lebens, bee 
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geiftigen insbeſondere, vorftellig zu machen. Sphäre des fubjectiven 
Geiſtes: unmittelbare Einheit in der fühlenden Seele, Vermittlung im 
Erkennen durch den Gegenfaß des Subjectd und Objects, vernünftiges 
Denfen der Einheit dieſes Gegenfages. Sphäre des objectiven Geiſtes: 
der Wille in der unmittelbaren Geftalt des Triebe, in der vermittelten 
ald wählende Freiheit, in der harmoniſch mit ſich ſelbſt Einen ald Wille 
des Guten. Staat: Naturflaat, verftändiger Staat (Polizeiftaat), vers 
nünftiger Staat. Sphäre des abfoluten Geiſtes, Religion: Natur⸗ 
Religion, vermittelte oder verftändig trennende Religion (Judenthum), 
vernünftig einigende Religion (Chriftentfum). Je die dritte und höchlte 
&orm, in welcher die Unterfchiede der Vermittlung zufammengiengen, wird 
aber wieder zu einem Einfachen und Unmittelbaren, derfelbe Prozeß wieder: 
holt fih. Dies ift an nichts Flarer nachzuweifen, ald an dem Bildungs⸗ 
gange der Menichheit, worin immer bie Icgte und vermeintlich bemußtefle 
Form einer neuen Zeit zum Gegenftand eines höheren Bewußtfeyns, zum 
Etoffe einer tieferen Arbeit, alfo wieder zum Unmittelbaren und zum Aus⸗ 
gangspunfte der Vermittlung wird. Diefe Bewegung wiederholt ſich, 
was die. befonderen Sphären des Geiftes betrifft, fo Tange, bis. die Form 
gefunden ift, welche dem Inhalte ſchlechthin entfpricht, fo daß der Drang, 
den leuten Reſt des Dunfeld im verhüllten Unmittelbaren aufzuldfen, 
gefättigt ift und die Idee bei fich ſelbſt ankommt. Diefe Form ift das 
reine Denken ald Philofophie; was aber den Bildungsgang des Geiftes 
überhaupt betrifft, fo ift mit ihr die Bewegung nit geſchloſſen; immer 
aufs Neue ſchickt fi die Vermittlung dad Unmittelbare voran, um es 
in fih zu verarbeiten, die Philoſophie ſelbſt hat ihre Gefhichte, worin 
jener Prozeß unendlich wiederfehrt, nur verbeffert fie in dieſem blos ihre 
eigenen Formen und fucht feine weitere über fich ſelbſt hinaus. Die 
Nothwendigfeit des Schönen beruht nun darauf, daß der Geiſt, nachdem 
er den Standpunkt bereits eingenommen hat, worin bie Gegenfäge der 
Endlichfeit aufgehoben find, aud auf diefem Standpunkt, welcher der 
reichte und vermittclifte von allen ift, felbft wieder zunächft mit der Form 
der Unmittelbarfeit beginnt, daß er die abfolute Idee ſelbſt wieder in 
finnliher Form, welche Cbeziehungsweife) ohne Vermittlung im Gefühl 
und der Anfhauung auftritt, vor ſich hinftellt. Genauer betrachtet handelt 
ed fih von zwei der Philofophie vorangehenden Formen, der Religion 
und der Kunft (vergl. $. 5), von welchen die erſte im firengfien Sinn 
unmittelbar und Ausgangspunkt ift, die zweite entfchieden ſchon bie Ver⸗ 
mittlung darflellt, während bie dritte. (die Philofophie) mit dem vein 
4 “ 
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"Allgemeinen beginnt und aufhört, was die Aufhebung aller Vermittlung 
vorausfegt und diefe in der Mitte ihres Wege nur frei und felbftchätig, 
ebendaher mit der bewußten Beftimmung, daß fie zu überwinden fey, 
bervortreten läßt. Die Religion wird ſich als- Gefühl darftellen, worin 
Subjeet und Object noch gar nicht gefchieden find; was fie von Formen 
der Vermittlung aus fich erzeugt, das bleibt, eben weil fie ſich von jener 
Grundlage auch in ihren höheren Formen nicht zu befreien vermag, in 
ber ftoffartigen Verwechslung von Subject und Object hängen, welche in 
$. 5 Anm. Schon berührt if. Die Kunſt dagegen entfpricht der Ans 
hauung, worin dem Subjet — zwar in finnliher Weife — Mar ges 
jchieden ein Dbjeet gegenübertrittz diefe Gegenüberftellung ift offenbar 
bereitd Vermittlung. Die Kunft wird fih auch wirklich ale bie Vers 
mittlerin zwifchen Religion und Philofophie darftellen. Der 8. bat ſich 
jedoch auf die befonderen Formen Religion und Kunft noch nicht einzulaffen, 
fondern nur abftracı zu Behuf der erften Grundlegung auf das dargeftellte 
Geſetz des Iogifchen Prozeſſes überhaupt zu berufen, der aud der Prozeß 
des wirklichen Geiftes iſt. Gegeben ift im obigen Zufammenhang zunädhft 
nur die Philofophie, welche als die einzig adäquate Form der abfoluten 
Idee im Anfang des 6. ausgeſprochen iſt; nur mit diefer ift jegt der Stand⸗ 
punkt des Schönen zu vergleichen, und da alfo nur ein Verhaͤltniß zwiſchen 
zwei Formen gegeben iſt, ſo kann das in Rede ſtehende Geſetz nur nach 
der allgemeinen Beſtimmung aufgeführt werden, daß es einen Ausgang 
vom Unmittelbaren und einen Fortgang zum Vermittelten mit ſich führt. 
Nun erwäge man, daß das Schöne als ein gegenüberſtellendes Anſchauen 
verglichen mit dem, Subject und Object dunkel in Eins ſchlingenden, Gefühl 
zwar allerdings eine vermittelte Form ift, wenn ed aber nad vorwärts 
mit dem Denfen verglichen wird, durchaus ald gegründet auf Unmittel⸗ 
barfeit erfcheint, fo wie die Anfchauung überhaupt im piychologifchen 
Gebiete mit dem Gefühl verglichen zwar eine Vermittlung, mit dem 
Denfen aber verglichen eine Unmittelbarfeit, eine finnliche Korm if; man 
erwäge überhaupt, daß dag Moment der Bermitilung in der philofophilchen 
Merhode ferbft überall noch in Kategorieen der Sinnlichkeit hängt (alles 
bios verfländige Trennen rührt daher, daß der Verſtand noch von den 
Grundformen der Einnlichfeit, Raum und Zeit, nicht frei if); man ermäge 
aber weiter, daß die Bermittlung ebenfofehr die Thätigket if, dieſen 
Neft des Unmittelbaren aufzuheben: fo erhellt, daß im $. der Standpunft 
des Schönen ald eine im abfoluten Geifte felbft noch geforderte Form der 
Unmittelbarfeit, das reine Denfen aber ald Korm der (fi im Fortgang 
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aufhebenden) Vermittlung aufzuführen und davon in biefem Zufammen: 
hang zu abftrahiren war, daß im firengften Sinne unmittelbar allerdings 
vielmehr die der Kunft vorangehende Form der Religion if. Daher heißt 
es im $.: „bie Form ber Unmittelbarfeit oder der Anfchauung”s; die Uns 
beftimmtheit, die darin liegt, wirb in der weiteren Entwicklung verfchwinden. 


$. 13. 


Diefem Geſetze entſprechend erzeugt ſich ihm der Schein, daß cin Einzelnen 1 
in Der Begrenzung von Seit und Ranm Dafeyendes feinem Begriffe ſchlechthin 
entſpreche, daß alfo in ihm zunächſt eine beſtimmte Idee und dadurch mittelbar 
die abfolnte Idee vollkommen verwirklicht fey. Bies iſt zwar infofern ein blofer 2 
Schein, als in keinem einzelnen Weſen feine Idee vollkommen gegenwärtig ifl; 
da aber die abfolute Idee nicht eine leere Worflelung, fondern allerdings im 
Daſeyn, nur nicht im einzelnen, wahrhaft wirklich ifl, fo iſt es inhalts- 
voller Schein oder Erſcheinung. Dieſe Erſcheinung ift das Schöne. 


1. „Erzeugt fih ihm der Schein.” Abſichtlich unbeftimmt, fonft 
wäre zu fagen: er erzeugt fih den Schein. Es wird hier immer noch 
die Anficht freigegeben, als ob dem Geifte diefer Schein von auffen 
gegeben fey, im Naturfchönen. Eigentlich ift es ein Schein anderer Art, cin 
Schein, ald fey der wahrhaft gefudhte Schein von felbft da, daß wir meinen, 
die Schönheit fey eine vorgefundene; er rührt daher, daß der Act, wodurch 
wir die Natur unter den Standpunft der Schönheit rüden, ein unbes 
wußter iſt: — was Alles hier noch nicht erörtert werden fann. — 

Der Schein beſteht darin, daß ein in Raum und Zeit Daſeyendes 
Alles zu erfchöpfen ſcheint, was unter veinfter Bereinigung feines Begriffe 
(feiner Gattung mit allen in ihr enthaltenen Momenten und Merkmalen) 
und feiner Wirklichfeit gebacht wird, d. h. was in feiner dee liegt. 
Ganz derfelbe Gedanke ift ausgefprodhen von Schelling (Syſtem des 
tranfe. Idealism. S. 473, 474): „durch die objective Welt ald Ganzes, - 
niemals aber durch das einzelne Object wird ein Unendliches dargeftcht, 
während dagegen ald Product der Kunft jedes einzelne Object bie 
Unendlichfeit darſtellt.“ 

s. Bloſer Schein ift hierin nur das, daß die ſes Einzelne mangel- 
Iofe Darftellung der reinen Harmonie zwiſchen dem Begriff und der 
Wirklichkeit fey. Der ganze Umfang und Berlauf des Lebens ſtellt 
aber, wiewohl wir in unendlihem Progrefle und daher nicht in bes 
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grenztem Punkte für die Sinne faßbar, allerdings die abfolute Idee 
volllommen dar. Alfo ein Schein und hinter diefem Echein eine Wahr: 
heit. Dies ift inhaltsvoller Schein: Erfheinung. Die Etymologie bes 
Wortes Schön ift Übrigens zweifelhaft; es kann zu Scheinen aber auch 
zu Schauen (schouwen, wie fröne zu frö, fröwes vergl. Rader- 
nagels Wörterbuch) gehören; beide Ableitungen entfpredhen jedoch gleich 
gut dem Begriffe. 


$. 14. 


Das Schöne if alfo die Idee in der Form begrenzter Erſcheinung. Es 
ift ein ſinnlich Einzelnes, das, als reiner Ausdruh der Idee erſcheint, fo 
daß in diefer nichts iſt, was nicht ſinnlich erſchiene und nichts ſinnlich erſcheint, 
mas nicht reiner Ausdruch der Idee wäre. Es uuterſcheiden ſich alfe drei 
Momente: die Idee, die finnlihe Erfcheinung und die reine Einheit beider, 
Iedes diefer drei Momente ifl gemäß dem wilfenfchaftlihen Zweche gefondert 
zu betradhten. 


Die Definition ließe fich mit unendlich vielen verwandten Wendungen 
anderer Aefihetifer zufammenftelen. Dieß ift jedoch von feinem Jutereſſe, 
da bie wichtigften nach der in der Einleitung $. 8 aufgeftellten Aufgabe, 
die Gefhichte der Aefhetif in das Syſtem ie einzuführen, an ihrem 
Drte hervorzuheben find. 


A. 


Die dee. 
$. 15. 


Es kann nah $. 13 sunächft immer nur eine beflimmte Idee ſeyn, welche 1 


in Der ſchönen Erfheinnug zum Ausdruche kommt; Denn Das Allgemeine kann 
fig überhaupt im Einzelnen nur darch die Mitte Des Pefonderen darſtellen. 
Jede deftimmte Idee iſt aber nichts Anderes, als eine Form und Stufe der 
abfsinten, es find in jeder alle miteingefcleffen; daher iſt ebenfs wefentlich die 


andere Seite feſtzuhalten, Daß in jedem Bhönen mittelbar nicht nur Diefe aber 


jene, ſondern die Idee als gegenwärtig erfcheint. 


1. & if der Inhalt von 5. 13, 1. noch ausdruͤcklich hervorzu⸗ 


ſtellen und näher auszuführen. Der erſte Satz des $. num ſcheint ſich 


fo von ſelbſt zu verſtehen, daß er als müßig angefochten werben koͤnnte. 
Eine fhöne Frucht kann nicht unmittelbar die Idee der Frucht überhaupt 
zur Erſcheinung bringen, fondern zunähft nur ihre befonbere Art und 
dadurch mittelbar die Form des Naturlebens, welcher diefe Art angehört, 
und fofort die Fülle des Lebens überhaupt; ein ſchöner Menſch nicht 
unmittelbar die Menfchheit, fondern zunächft eine beftimmte Vollsart, 
Stammes - Art, Bildungsform, Geſchlecht, Stand m. |. w., und nur 
mittelbar, weil in allen dieſen Formen die Menfchheit fih entfaltet, 
die Teßtere. Zieht man hier fogleih (was eigentlich ungehörig if) die 
Religion herbei, fo fucht dieſe allerdings, To Teint es, unmittelbar bie 
abfolute Ider im Phantafiebilde, das fie der Kunſt übergibt, zu ver- 
gegenwärtigen. Allein auch die Religion ift gemöthigt, ben begriff 
des Vollkommenen für diefen Zwed in einen Kreis von Göttern und 
Mittehoefen oder in eine Mehrzahl von Perfonen in ber Gottheit, von 
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Engeln, Heiligen u. ſ. w. auseinander zu legen, denn die Geflalt ift zu 
begrenzt und beflimmt, um ohne die Mitte der Beſonderheit das All: 
gemeinfte in ſich darzuftellen. Dennoh hat Hegel, indem er zwar 
fonft diefe nothwendige Einfchränfung nicht überfah, fa fogar mit Vor⸗ 
liebe fih für eine Epoche der Kunft ausſprach, welche nichts weniger 
als unmittelbar nah dem hödhften Stoffe griff, fih den Vorwurf zu⸗ 
gezogen, daß er gerade an ben entfcheivenden Stellen diefen wefentlidhen 
Punkt fchief darftellte. Die Hauptflelle ift Aeſthetik B. 1. S. 96, 97. 
Die Forderung zunächſt einer beftimmten Idee liegt zwar hier entſchieden 
in dem Ausbrude vor: „die Idee als das Kunftfchöne iſt die Idee mit 
ber näheren Beflimmung, wefentlich individuelle Wirklichkeit zu ſeyn, 
fo wie eine individuelle Geftaltung der Wirftichfeit mit der Beftimmung, 
in fi wefentlich die Idee erfcheinen zu laſſen.“ Die individuelle Geftalt 
fann offenbar zunächſt nur dieſe oder jene dee in fich zur vollen Er- 
fcheinung bringen. Gleich darauf aber wird dies geradezu abgewiefen und 
behauptet, e8 werde, wenn man es dem Kunftfchönen freiftelle, dieſe 
oder jene dee zur Darftellung zu bringen, in formaliftifcher Weile 
biofe Richtigkeit ftatt Schönheit gefordert. Dies ift ein ganz übers 
eilter Schluß, deſſen Grund ſich übrigens einfehen läßt. Hegel hat 
vorher ausgefprochen, daß die Idee im Kunftfchönen nicht die Idee in 
dem Sinne fey, wie fie eine metaphufifche Logif als das Abfolute aufzu⸗ 
faffen habe, fondern die Idee, infofern fie zur Wirklichkeit fortgeftaltet 
fey und mit diefer Wirklichkeit in unmittelbar entfprechender Einheit fich 
darftelle. Nun fürdtet er, wenn er „dieſe oder jene” Idee als Inhalt 
bes Schönen zulaffe, fo denfe man an blos Iogijche Kategorien, oder ab⸗ 
ftracte Begriffe, wie man ja folhe häufig genug als Inhalt Fünftleriicher 
Darftellung wählen zu dürfen*gemeint hat. Allein gegen biefe Beſorg⸗ 
niß bat er fi) ja vielmehr ebendadurch gebedt, daß er ausdrücklich die 
äſthetiſch darſtellbare Idee erft im Reiche des Lebens beginnen läßt, und 
es bedurfte etwa nur noch einer befonderen Verwahrung, wie fie im 
folgenden $. niedergelegt werden wird, um dieſes Mißverſtändniß aug- 
zufchliegen. Allerdings fcheint dieſem Mangel nocd eine andere, geheime 
Urſache zu Grunde zu Tiegen. Sn der Lehre vom Ideale nämlich unter- 
läßt Hegel zwar nicht, dasfelbe als ein beſtimmtes barzuftellen, d. b. 
als ein ſolches, das fi durch die Religion in einen Götterkreis, das 
fih in der menſchlichen Welt in verfchiedene Zuftände, Mächte bes 
Handelns, Charaftere auseinanberlegt. Ueberall jedoch zeigt er hier und 
ſonſt eine entſchiedene Neigung, fogleich nur den höchften und bedeutendſten 
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Inhalt, den das Schöne in fih aufnimmt, in's Auge zu faflen, woraus 
denn auch folgt, daß er die Kunft zu wenig von ber Religion trennt. Nicht- 
dies ift ihm dabei zum Vorwurf zu maden, daß er gewichtigen Inhalt 
fordert, aber dies, daß er darüber den weiten Umkreis unenblicher Lebens⸗ 
formen überfpringt, welche zwar nicht den bedeutendfien, aber gewiß auch 
einen würdigen Inhalt abgeben. Dies veranlaßt ihn fogar zu dem 
Iogiichen Fehler, das Naturfhöne von dem Kunflfhönen ober Ideal 
fo zu unterfcheiden, daß er diefes da eintreten läßt, wo fih das blos 
befeelte Reben in begeiftetes Leben erhebt, wiewohl er übrigens auch dieſes 
als der künſtleriſchen Laͤnterung noch bedürftig nachweist (B. 1,S. 191ff.). 
Allein das Schöne jener tiefer ſtehenden Stufen des Naturlebens iſt ja 
auch ein Gegenſtand der Kunſt, kommt als ein Zweig der Darſtellung 
auch vor im Ideale; daher nimmt Hegel in dieſes viel zu wenig auf. 
Hegel dringt alſo auf großen Gehalt zu ſehr auf Koſten der unendlichen 
anderweitigen Arten von Gehalt, und dies eben iſt wohl auch der Grund, 
warum er ſchon in der Grundlegung des Begriffs ausdrücklich nur von 
der abſoluten, nicht von der beſtimmten Idee geſprochen wiſſen will. 

Aus dieſem Vorwurf, der allerdings Hegels Entwicklung trifft, iſt 
ihm neuerdings ein weiterer geſchmiedet worden, der nicht ihn, wohl 
aber alle Wiſſenſchaft des Schönen und am Ende alle Wiſſenſchaft trifft 
und im Grunde alle Kunſt zerſtört. In der Einleit. $. 5. Anm. iſt 
hervorgehoben worben, wie Weiße einen Grundfehler der Hegel'ſchen 
Aeſthetik darin finden will, daß in ihr die Schönheit ale eine verhülfte 
Wahrheit gefaßt werde. Er fagt: „dann bliebe, was in ihr Wahrheit 
ift, die fpeeulativen Gedanken und Begriffe, die dem Schönen eingebilvet 
und in ihm niedergelegt feyn follen, das allein wahrhaft Seyende in 
ihr, und die Bilder und Vorftellungen, in die fie gehüllt ift, wären ein 
äußerliches Nebenwerk, von welchem jene das abfolus Geiftige der Schön- 
beit ausmachenden Begriffe befreit, weit reiner und vollfommener, als 
“mit ihnen, fie ſelbſt wären. Wer daher die Schönheit, flatt für eine- 
aufgehobene, für eine verhüllte Wahrheit hält, muß nothwendig, in dem 
Wahne ſtehen, daß es für jedes einzelne Schöne einen adäquaten 
Begriff gebe, in weldem das Weſen ober der innerfie Kern der 
Schönheit vollftländiger, ale in dem Schönen felbft enthalten fey. Diefer 
Wahn hat außer vielen andern Mißverſtaͤndniſſen auch das einer Kunſt⸗ 
philofophie und Kunſtkritik hervorgerufen, welche in „„Gedankenkunſt⸗ 
werfen” das Beſte und wahrhaft Geiflige, gleihfam die Duinteffenz jedes 
wirktihen Kunftwerfes, wiedergeben und folchergeflalt diefe Tegteren wie 
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alle Schönheit entbehrlih made, indem fie fie in dem höhern und eblern 
Elemente des reinen Gedankens wiederſchaffe.“ (Syſt. der Aeſth. 
1. Thl. $. 9 Anm.) Es mußte ſchon oben vom encyklopädiſchen Stand⸗ 
punfte ber Einleitung aus diefer Vorwurf auf Weiße ſelbſt zurückge⸗ 
wendet werben, welder burch die Boranfegung der Wahrheit vor die 
Schönheit jene ja ſchon vorher enthüllt hatte und nun erſt wieder 
verhüllen muß. Meint er nun, das Organ ded Schönen, die Phan⸗ 
tafie, ſey fähig, diefe Verhüllung im Sinne der von ihm geforderten 
Aufhebung vorzunehmen, fo follte man doch wenigflens meinen, fie 
fey noch weit gewiflerfähig, eine reine Durchbringung ber Wahrheit mit 
der Korm, wodurd bie erftere gar nicht mehr als eine gefonderte wahrzu⸗ 
nehmen ift, dadurch zuführen, wo jene Enthüllung noch gar nicht vorher: 
gegangen ift. Dan fieht aber aus den weiteren Säten ganz deutlich: Weihe 
hat zwei Fragen völlig verwechlelt. Die eine ifl: was unterſcheidet Die 
Wiffenfhaft im Schönen? die andere: welche Verbindung diefes von ihr 
Unterſchiedenen fagt die Wiſſenſchaft vom Schönen und von der Art des 
erften, rein Afthetifchen Eindrucks besfelben auf das Subject aus? Wenn 
die Wiffenfchaft im Schönen einen beftimmten Ideengehalt und eine finn- 
liche Form, worin er niedergelegt ift, unterfcheibet, fo meint er, fie finde -. 
feinen Weg und Steg mehr, nachzuweifen, daß das Wefentliche des Schönen 
eine veine Berfchmelzung beider fey. Er meint, die Wiſſenſchaft Iege die 
Trennung, die fie vornehmen muß, der Phantafie oder dem Ktünftler unter; 
er meint, weil bie Wiffenfchaft den Gehalt, den fie vom Kunſtwerke fordert, 
nur in befiimmter Gedankenform ald Idee fallen fann, fo vergeffe fie, 
dag der Künftler ebendenfelben Gehalt, aber nicht in ber Weife bes 
Gedanfend, fondern vorneherein ald untrennbar eingeboren in finnliche 
Form in fi hegt und darftellt, er meint, weil die Kunfiphilofophie 
über den reinen ungetheilten Empfindungsgenuß hinausgehend das Kunftwerf 
im Gebanfen nocd einmal aufbaut, fo zerſtöre fie jenen und dieſes, da 
fie doc ſelbſt durchaus nicht für einen Afthetifhen Akt, fondern nur für 
einen Aft des Nachdenfens über das Aefthetifche gehalten feyn will, und 
da ihre Gedanken⸗Umbau bed Kunftwerfd zum Hauptziele hat, nicht 
etwa blos die Beftandtheile desfelben aufzumweifen, fondern vielmehr gerate 
das äfthetiihe Band, das fie fünftlerifch vereinigt; er vergißt, daß chen- 
baher bie Philofophie zwar mehr zu feyn behauptet, als die Kunft, 
aber nicht der philojophifche Nachbau eines einzelnen Kunftwerks mehr als 
biefes, denn er bient ja eben zur Ehre des Kunſtwerks und verherrlicht 
ed, indem er das ſpezifiſch äſthetiſch Einigende in ihm aufzeigt. Wenn 
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aun die Philoſophie nicht mehr als den Kern aller Dinge den Gehalt 
fol aufweifen dürfen und fönnen, der unendliche Formen annimmt und 
für fie und durch fie erft zum gedachten Begriffe wird, fo ift fie aufge: 
boden, ihr höchſtes Ziel if, ſich zu zerflören und den Gebanfen bazu 
zu benügen, um bie Unbenfbarfeit ihrer Gegenſtaͤnde zu beweilen; die 
Kunft ſelbſt aber wird ein Gefpenft, das aus Furcht, dur Aufnahme 
eines Gehalts unfelbftändig zu werben, im leeren Scheine fpudt. 
Diefen Keim einer falfchen Kritif hat neueſtens W. Danzel auss 
gefponnen: Ueber die Aeſthetik der Hegelfhen Philoſophie 
(1844). Er hat in diefer Schrift viel Wahres und Zeitgemäßes vor- 
gebracht, denn es thut wirffih noth, die alte Kantiſche Einficht 
wieber in ihre Kraft einzufegen, daß das Schöne ein reines Formweſen 
und alles ftoffartige Intereffe ihm fremd iſt. Auch ift nicht zu Täugnen, 
daß die von Hegel zunächſt ausgegangene äfihetifche Kritif, wie ihr der 
Berfaffer vorwirft, bei der Beurtheilung von Kunftwerfen häufig nur 
auf den Gehalt Iosging, ihn fogar blog als Gelegenheit benügte, das 
aus Religions = und Rechts-Philoſophie anderweitig Bekannte zu wieber- 
holen, während man ja „gerate willen wollte, was die Form als 
foihe fey, woher fie ftamme, und wie man ihre Wirfung zu erklären 
habe“. Bon diefer Verwechslung: der fpezififch Afthetifchen Kritik mit 
einer auf den Gehalt gerichteten philofophifchen ſucht Danzel den ur- 
fprünglihen Grund in einer ftoffartigen Auffaffung des Schönen, _ 
die der gefammten Kunſtbetrachtung des Meifterd zu Schulden kommen 
fol. Zunähft mit Rüdfiht auf die Stellen in ber Phänomenologie 
und Encyclopädie wird Hegel Vermiſchung der Kunft und Religion 
vorgeworfen; biefer Vorwurf ift nicht umzuftoßen, auch die Borlefungen 
über Aeſthetik trifft er in einem gewiflen Sinne, namentlid den ganzen 
zweiten Theil. Wenn nun aber gerade die Vorlefungen durd bie ander- 
weitige Entwidlung der Hauptbegriffe das Spezifiſche des Schönen mit aller 
Entfchiedenheit in die völlige Durchdringung des Gehalts mit der Form 
fegen, von welcder die Vorftellung, welche Hegel ald das Element ver 
Religion aufftellt, wohl zu unterfcheiden if, fo befchränft fi bier der 
Borwurf, foweit er gerecht ift, dahin: Hegel verkennt nicht den Unter- 
fhied beider Sphären, aber er dringt, wie wir fahen, zu unmittelbar 
auf den höchſten Gehalt in der Kunftz dieſen faßt er theild ald einen 
ſubſtanziell fittlichen, theils als veligiöfen; nun überfieht er zwar nicht, daß 
die Kunſt diefen Gehalt nur in ihrer Weife darzuftellen bat, aber er 
weist ihr einen zu engen Gehalt an und zieht fie darum — zwar nicht in 
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eine Bermifchung mit, aber in eine Abhängigkeit. von ber Religton und 
Ethik hinein: ein Mangel, deſſen erſter Anfag eben in ber Ueber⸗ 
fpringung der einzelnen beflimmten Idee liegt, die wir oben gefunden 
haben. jenes, dag nämlih Hegel das Spezifiſche der Schönheit im 
Uebrigen wohl erfannt habe, ift ed nun aber eben, was Danzel über- 
haupt läugnet, und ben Vorwurf einer Bermifhung mit der Religion 
wendet er in Rüdficht auf die Vorlefungen zu dem Vorwurf einer Ver⸗ 
mifchung mit der Wahrheit. Es ericheine, fagt Danzel, die Kunft 
nur als eine beflimmte Korm ber Aeußerung und Darftellung des Wahren, 
als ein beiläufiges Surrogat für das Denfen; Allee, was die Kunft 
vom Wahren unterfhheide, trete nur als Zmeited hinzu, ber Gedanke 
werde durch etwas Anderes, als er, getrübt, die Befonderung komme 
dem Ideale von außen; Hegels ganze Aeſthetik fey daher nichts ale 
verfeinerter Baumgartenianifmus. Daher werde Hegels Moniimus des 
Gedankens, weil ihm eine falihe Anwendung gegeben fey, hier zum 
Dualiſmus. Die falfche Anwendung fol darin beftehen, daß man jenen, 
welcher nur das Prinzip ber wiffenfhaftliden Behandlung 
ber Kunft feyn follte, diefer als Inhalt untergefhoben habe 
(aa. 08. © 52-68). Da nun Hegel felbft überall, wo er das 
Weſen des Schönen darftellt, in der Lehre vom deal, vom Künfller, 
von den einzelnen Künften, die auf jeder Stelle zum allgemeinen Be⸗ 
griffe des Kunftichönen zurüdführt, mit wiederholter gründlicher Ent⸗ 
widlung, mit warmer Berebtfamfeit dad Schöne vielmehr eben in jenen 
Mittelpunft fett, in welchem das Aeußere zu dem Innern nicht hinzu- 
fommt, Sondern ‚mit ihm zufammenfält, fo fragt fih, mit welchem 
Rechte Danzel gerade diefe Stellen für Inconſequenzen erklärt, einige 
Wendungen, wo in ungenauerer Weife von einem bloſſen Berfchmolzen- 
feyn, von einem Hineinlegen des Gehalts in die Erfcheinung durch den 
Künftler die Rede ift, für fi benüst und als die Grundlage bes 
Ganzen vielmehr jenen Dualifmus behauptet. Es ift das Eine Denten, 
das durch Hegels ganzes Syſtem Stufe um Stufe Inhalt und Form 
wechſelt. Angefommen auf der Stufe des Schönen erfcheint es als reine 
Durchdringung bed Inhalts und der finnlihen Form ohne Bruch und 
Ref. Dieß und nichts Anderes fagt und entwidelt Hegel. Es fommt 
nun darauf an, das Geheimnig aufzubeden, wodurch dieſe Durchbringung 
fih verwirklicht. Dieß Geheimniß ift das Wefen der Phantafie. Hegel 
hat diefes nicht am rechten Drte und nicht hinreichend zur Darftellung 
gebracht. Die Phantafie follte vor dem Ideale fichen, denn fie fchafft 
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biefes und fie follte erfchöpfender unterfucht feyn. Nie aber wird auf 
bie Frage: wie und unter welchen Bedingungen wird ein Einzelnes ſchön? 
anders geantwortet werden Fönnen, ald: dadurch, daß die Phantafie den 
reinen Gehalt des Gegenſtands, d. h. vie beftimmte Idee, die in ihm 
individualifirt ift, durch den Läuterungsprozeß, dem fie den Gegenftand 
unterwirft, zum reinen, die ganze Form durchfließenden Ausdruck bringt. 
In der untrennbaren Einheit bleibt die Idee das Beftimmende, aus 
ihrer Durchführung fließt der reine Styl, der den Formen die Zu⸗ 
fälligfeit -und Partikularität nimmt, alfo die Schönheit. Wie nun bie 
Phantafie, welde die Idee keineswegs in der getrennten Form des 
Gedanfens bat, dieß bewerfftellige, darauf ift die Antwort nicht leicht, 
aber, wenn Hegel diefe Schwierigkeit nicht völlig gelöst hat, fo 
findet fi eben auh in Danzels ganzer Kritif feine Andeutung zur 
tieferen Loͤſung dieſer Schwierigfeit, und wenn es bei jenem an ber 
Ausführung mangelt, fo ift darum nicht der Grundbegriff fchief und 
buatiftifh. Die dee, welde die Phantafie im Gegenſtande als reinen 
Ausdrud ded Ganzen zu entbinden und ald reinigende Kraft der Allge⸗ 
meinheit burch feine Formen durchzuführen hat, ift die Idee des Gegen- 
ſtands, d. h. der beflimmte Gehalt, den der beflimmte vorliegende 
Stoff in fih als feinen eigenen hat und trägt. Allerdings eniſteht nun, 
da Hegel immer unmittelbar auf den höchſten Gehalt dringt, ver 
Schein, als fordere er, daß die Phantafie dieſen höchſten Gehalt in 
ihren Gegenftand, gleichgiltig, ob er an fih in ihm liege, ober nicht, 
von außen hineintrage. Dieß tft die üble Folge davon, daß er die 
Befonderung der Idee in beflimmte Ideen überfpringt. Allein es ift auch 
ein bloßer Schein, denn Hegel tritt gegen dieſes Hineintragen überall fo ent- 
fchieden auf, daß nicht diefer, fondern nur der andere, zwar nicht geringe, 
aber die Richtigfeit des ganzen Grundbegriffe nicht aufhebende Haupt- 
übelftand zurüdbleibt, der nämlih, daß der Känfller nur ſolche Stoffe‘ 
behandeln dürfte, in welchen der gewichtigfte Inhalt vorliegt. Der wahre 
Grund von Danzels Polemik fcheint daher tiefer hinten zu liegen. Wenn 
ed mit dem Monifmus des Gedanfend Ernft iſt, fo muß der Gedanke 
auch :ernfllih als das Weſen aller Dinge entwidelt werden. Sp ift er 
auch im Schönen das Beflimmende, nur nicht in der Faflung bed Be⸗ 
griff, fondern in der bewußtlofen der Phantafie; er if werborgener 
Gedanke, der höher Hinauf in der Philofephie als fich begreifender Ge⸗ 
danke zu Tage kommt. Danzel aber, da er dieß nicht will, und ba 
er, wo der Gedanfe als treibende, zu abäquater Form fortarbeitende 
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Seele zu Grund gelegt wird, die Selbftändigfeit der ganzen Sphäre 
aufgehoben fieht, da er es wicht reimen fann, daß ebendaſſelbe, was 
einer Sphäre, auch allen anderen zu Grunde liegt, und daß dennod 
jede Sphäre fi in ihrer Eigenheit behauptet, daß 3. B. das Thierreich 
beftehbt, obwohl das Dafeyn des Menfhen es ald wahre Geftalt des 
Lebens widerlegt, daß daher in der Lehre vom Geiſte alle Sphären 
ebenfofehr zugleich bleibende, als phänomenologifch verſchwindende Formen 
find; fo fest er offenbar voraus, daß der Gedanfe je in der Sphäre, 
wo er nicht als felbftbewußter Begriff auftritt, fi in ein irrationalee 
Plus aufbebe, d. h. er ift Dualift, wie Weiße, auf dem er fußt. 

2. Der zweite Theil des 6. hebt mit ausdrücklicher Beſtimmtheit 
noch einmal hervor, was in $. 13 ebenfalld fchon ausgefprochen . 
it: dag nämlih dur die volle Gegenwart einer beftimmten dee in 
ihrem Individuum die abfolute Idee ald gegenwärtig erſcheint, was 
Weiße dur den Ausdrud ‚bezeichnet, das Echöne fey ein Mifrofofmus 
Ca. a. O. 6. 14). In der nädhften Bedeutung des ſchönen Gegenftande 
liegt die unendliche miteingefchloffen. Kann eine dee ihr Individuum 
rein erfüllen, fo fönnen ed alle, und zwar nicht nur jede irgend einmal 
und irgendwo, fondern wirklich ift die Allheit in der Gegenwart der 
einen mitgegenwärtig, benn es ift (6. 11) die abfolute Idee ſelbſt, die 
fih in den Umkreis ber beflimmten Ideen auseinanderlegt. Sehe ich 
auch nur eine Pflanze, ein Thier vollfommen, fo fehe ich die vollfom= 
mene Welt. Diefe Wahrheit fcheint fih auf tem Standpunft, wohin 
Hegel die Philofophie geführt hat, ganz einfach zu ergeben. Allein 
nit nur die Auslaffung der Mitte Cder beflimmten Idee) wirft ihm 
Danzel vor, fondern auch, daß es nad feinem eigenen Prinzip un 
möglich fey, die abfolute Idee mit einer beftimmten fo in Verbindung 
‚ zu bringen, daß fie mit diefer (als ihr Hintergrund) zugleich ergriffen 
werde. Freilich findet fih in diefer Stelle bei Danzel zunächſt eine 
Berwirrung von Begriffen. Er nennt die Anſchauungsweiſe, wonach 
„ber einzelne Begriff von ber Ergreifung des allgemeinen Begriffs be= 
gleitet feyn” (a. a. D. ©. 53) oder dieſer hinter jenem hervorfchimmern. 
fol, Theofophie. Aber nicht dieß ift Theofophie, fondern nur dieß, 
wenn ein Individuum ohne die Mitte des einzelnen Begriffs, d. 5. 
der beftimmten Idee die abfolute Idee in ſich darſtellen fol. Wir 
fönnen jedoch davon hier-abfirahiren und dahingeſtellt feyn Iaffen, ob 
das Unmittelbare, deſſen unendliche Bebeutfamfeit als durchſichtiges Ge: 
fäß der abfoluten Idee bier als etwas auf Hegels Standpunft Un⸗ 
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mögliches behauptet wird, das Individuum fey oder bie beflimmte Idee. 
Genug, Danzel cerflärt, dag der Ruhepunkt für ein ſolches Einzelnes, 
in deſſen Ring die Ewigkeit gefaßt wäre, fih in Hegels Philofophie 
gar nicht finde. Seine Bedeutung in der Geſchichte der Philofophie 
nämlich fey diefe, das Abfolute für wefentliche Vermittlung in ſich er- 
Märt zu haben. „Wie foll nun in unmittelbarer Weife erjcheinen, was 
die Bermittlung felbft iR? Das NAbfolute oder die Idee überhaupt ift 
bei Hegel gar nicht etwas, das einem Andern fimultan feyn Fönnte. 
Der Sinn der Bermittlung beffelben in ſich ift Fein anderer, ald der 
einer Vermittlung des Einzelnen unter fi. Daher ift nah Hegels 
Lehre durchaus feine andere Erareifung des Beſondern ald Belonderung 
der Idee möglih, als in vollfommen ſtreng wiffenfchaftlihem Fortgange 
der abfoluten Dialektik. Er kann das Allgemeine niemals, felbf in der 
innigften Durcpdringung nicht, zugleich mit dem Einzelnen ergreifen, weil 
ed für ihn gerade nur in dem Nacheinander dieſes letzteren befteht. 
Das Abſolute kann nicht etwa nur darum in feiner andern Form er⸗ 
griffen werden, weil Korm und Inhalt ungertrennlich find, fondern weil 
es gar nichts Anderes ift, als dieſe beſtimmte Korm. Daher ift bier 
eine jede Unmittelbarfeit unmöglih. Die einzige Weife, wie das Ab- 
folute unmittelbar wird, ift, infofern ed vom zeitlichen Menſchen gedacht 
wird. Diefen fann, wenn er Seyn und Nichts gefagt hat, der Schlag 
rühren, ehe er Werden fagt; ohnehin bricht er jeden Abend das Denfen 
ab, um fich ſchlafen zu legen” u. f. w. 

Out, und fo hätte auch den Berf. diefer Kritif der Schlag rühren 
fönnen, che er bei der zweiten Zeile der Behauptung anfam, daß die 
abſolute Wahrheit cin fertiged Ding fey, das man mit Einem Schlage 
haben könne, fo fönnte er Jeden in dem Augenblide treffen, ehe er 
das auf Einen Schlag fertige Abfolute in feinen Beſitz befommt. Hier 
find wir wirklich an der Grenze der Philofophie und aller Vernunft. 
Wenn die Philofophie das Abfolute erfennt als die Bewegung der Ver⸗ 
mittlung mit fich felbit, wenn fie ebendaher als die höchfte, allein wahr⸗ 
haft. entiprechende Form, es zu faſſen, ebenfalls die ſich als folche wollende 
und fegende Vermittlung, das reine Denfen begreift, fo ift weder ob- 
jectio noch fubjectiv dadurch das Unmittelbare ausgefchloffen. Objectiv 
nicht, denn eben weil das Ganze Vermittlung ift, fo ift jeder Knoten, 
den diefe Vermittlung ſchürzt, wieder unmittelbar. Jeder wejentliche 
Punkt in der Reihe dieſer Vermittlungen enthält alle vorhergehenden 
und alle folgenden in fih, aber fo, daß jene in ihm zur Ruhe gefommen 
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und dieſe noch nicht zur Unruhe hervorgetreten find, d. h. er ift uns 
mittelbar, und Danzel müßte eigentlih von Hegel audfagen, daß er 
nicht nur nicht das Schöne, fondern feinerlei Eriftenz aus feinem Stand⸗ 
punft ableiten fönnte, daß es hier überhaupt nichts Feſtes gebe.” Es 
gibt auch infofern nichts Feftes, als ſich Alles durch Alles hindurchzieht, 
allein ebendeßwegen, weil jedes auf feine Weiſe das Andere mitenthält, 
erhält es ſich auch im Fluſſe des Ganzen und kann feſt auf ſich fleben. 
Subjectiv nun wird dieſes Ganze freilich nur dann wahrhaft begriffen, 
wenn jedes Fefte in wirklichen Fluß gebracht, wenn bie Reihen der Ver⸗ 
mittlung, die fih in ihm anfammeln und von ihm wieder ausfließen, 
auch wirklich denfend durchlaufen werden; dadurch wird aber keineswegs 
ausgeichloffen, daB aud das Ergreifen des ganzen Fluffes auf jedem 
feiner Sammelpunfte durch eine Form der Unmittelbarkeit möglich fey., fo 
nämlich, dag in dem Einen, was ber unmittelbaren Gewißheit entgegen- 
tritt, die Summe der Vermittlungen geahnt wird. Vielmehr gefordert 
wird diefe Natur der Sammelpunfte, denn wie der Gegenftand eben 
durch die Natur der Vermittlung das Unmittelbare fegt, um es aufzu= 
-beben, fo auch der Geift, der den Gegenftand erfennt: er fegt die Kunft 
und geht fort zur Philojophie, (denn daß fie weniger ift ale diefe, muß 
fie ſich freilich gefallen laffen); er ahnt die Gefammtreihe der Vermitt⸗ 
ungen im unmittelbar Angeichauten, ehe er fie denft, cr fest das Eins 
zelne in die Peripeetive der Unendlichkeit. Dieß ift nicht ein Ueberſpringen 
der Bermittlungen, wodurd freilich die Theofophie, und, wie Danzel 
hätte hinzufegen Fönnen, als einziges Darftellungsmittel die Allegorie in 
die Kunft eingeführt wird, fondern es ift ein ineinander. Sm Denfen 
wird dieg ein Nacheinander; doch biefe Zeitform iſt Erplication eines 
Außerzeitlichen, der Geift bewegt ſich in ber Form ber Zeit, aber er ift 
nicht die Zeit, daher nimmt er fih auch aus ihr in fich zurück und die 
Phitofophie wird im Philoſophen zum Charafter, zum Beſitze und felbft 
zur Seeligfeit der Empfindung. Hegel hat alfo Recht, wenn er aud- 
fpruht, daß die Kunſt die Dinge in ihrer Wahrheit erfaßt, indem fie fie 
iſolirt (Aeſth. 1, S. 196.). Jede Anfammlung der Vermittlungen zu 
einem Unmittelbaren weist zugleich hinter fich zurüd und über ſich hinaus. 
Dadurch ift diefe Exiſtenz zugleih arm und reich. Was fie in fih auf: 
genommen und zur Selbfländigfeit firirt, das hat fie zugleich als feinen 
Feind in fih und um fih. Der menfchliche Leib ift die höchſte Samm⸗ 
lung aller Naturfräfte, aber fie progeffiren in ihm fort, nähren ihn von 
augen und zehren zugleih an ihm. Die Kunft erhöht die Seite des 
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Reihihums, indem fie das Feindfelige und Bebürftige in dieſem Ver⸗ 
hältniß ausfcheidet, den menfchlichen Leib 3. B. darftellt als begünftigt 
von den umgebenden Elementen und gefund. Sie hat (im Tragifchen 
und Komifchen) freilich auch verſtärkte Abhängigkeit darzuſtellen; dieß ge⸗ 
hört aber in einen andern Zufammenhang, wo fich zeigen muß, daß 
bier die Bebürftigfeit nur um fo tiefer überwunden wird. Löst nun bie 
Schönheit fo den Gegenftand von dem Hintergrunde der Bebürftigfeiten 
ab, fo follte man meinen, um fo weniger weife er über fich hinaus, 
alfo um fo weniger führe er in das Abfolute. Aber umgefehrt, je 
mächtiger er bie fließenden Kräfte des Ganzen in ſich zur Selbftändigfeit 
bindet, defto mehr fehe ich: das Ganze erfleigt wohl höhere Stufen, jebe 
aber ift recht und gut und fefhft ein Ganges im Ganzen. Dieſe Erhöhung 
bewirkt, wie fich zeigen wirb, bie Phantafie. Danzel fagt an einer andern 
Stelle (S. 38. ff.), Hegel habe die Anfchauung vorneherein zu niedrig 
gefaßt. Sie ift an ihrer Stelle vergleihungsweife niedrig, aber fie Fehrt 
bereichert als Phantafie zurüd; diefe bereicherte Rückkehr des Niebrigeren 
herrſcht im ganzen Syſtem und Danzel hat fie nicht widerlegt. Die 
Anfhauung fhaut nicht nur das Sinntiche, fie erinnert ſich nur noch nicht, 
daß fie in diefem unendlich mehr ſieht; als Phantafie erhebt fie fich dahin. : 
Danzel behauptet, eben diefe Erhebung fey gar nicht deducirt. Hievon 
muß in der Lehre von der Phantafie die Rede werden. Zuzugeben ift:- 
in der Encyclopädie ift die Deduction ſtizzenhaft, wie natürlich, ber 
Aeſthetik gereicht e8 zu großem Tadel, daß fie ganz fehlt; aber keineswegs 
iſt fie, wie Danzel behauptet, Durch die Prämiffen des Syſtems abgefchnitten. 


$. 16. 


Pie Idee iſt ſtreug zu mnterfcheiden som abfiracten Begriff. Abſtracte 1 
Begriffe find alle Diejenigen Beflimmungen des Denkens, welche blos rin all- 
gemeines Moment enthalten, das zu dem Inbegriffe deſſen, was ein felbfländiges 
lebendiges Wefen in ſich sereinigt, und wodurch es in Pezichung zu anderen 
tritt, mitgehört, aber ein ſolches nicht ausmacht. Dieſer Inbegriff Dagegen, a 
fsfern ex gedacht wird als in Der Objedivität völlig durchgeführt, heift Idee; 
Die Welt der Ideen und ebenhiemit des Schönen beginnt Daher erſt mit Den 
Weiden des Sehens und auch Das Schendige Darf nicht durch bisfe Auffaffung 
einer Beziehung unter eine abſtracte Kategorie fallen, fsudern muß in feiner 
Selbfländigheit erfcheinen. Pies Alles folgt nethwendig ans Der Begriffsbe- 
Rimmung $. 14. 


Bifger’s Aehtetil. 4. Br. 5 
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1. Abftracte Begriffe find alle blos Togifchen Begriffe, die Logik 
auch im Hegel’fhen Sinne gefaßt, wo ihre Beitimmungen als objectiv 
gelten und wo die Grundbeſtimmungen des Objects, wo ferner das Leben, 
das Erkennen (und Wollen) hereingezogen werten. Denn nah Hegel 
fann erit die Idee, welche als Begriff fein weiteres Moment in fich 
aufnehmen fann, fondern fih mit allen fchon erfüllt und die Gegenfäge 
aller in ihre Einheit zurüdgeführt bat, ale Natur und Geift bafeyn 
und nun in den Formen beftimmter Gattungen und Arten von Weſen 
ſich ausbreiten. Solche aber werden im Schönen gefordert. Abftract 
find alle jene Begriffe, weil fein felbftändig lebendiges Wefen in ihnen 
erichöpft ift, weil fie alfo nicht als beflimmende und durchdringende Seele 
eines begrenzten Umkreiſes ericheinender Zuftände und Lebensthätigfeiten 
fih offenbaren fönnen. Die Beftimmungen der Dualität, Quantität, 
bed Maßes, die fogenannten Kategorien, ber Begriff ſelbſt in feinen 
Momenten und mit den weiteren Befimmungen und Gegenfägen , welde 
Hegel in die Logik aufgenommen hat, fprechen noch nicht ein daſeyendes, 
einer beflimmten Gattung angehöriges Wefen aus; denn damit auch nur 
Eines als eriftirend begriffen werde, ift die Idee als erfüllte Rüdfehr 
aller Gegenfäge in fi) vorausgefeut, welche nun erſt ald Lebenspunft, 
als conerete Lebens - Einheit, als Selbft exiftiren fann, und auch das 
unterfte Naturwefen, das einen verhältnißmäßig befchränften Umfreis von 
Beftimmungen zur Concretion in fich vereinigt, ſetzt die gange Kette aller 
übrigen voraus, im welcher die Idee ihre Fülle ausbreitet und immer 
 vertiefter fammelt. — Man erinnere fih, um tie Wichtigfeit diejed Satzes 
zu erfennen, an abftracte Kunftdarftellungen, 3. B. von Carftens. 
Der Maler in Tiecks Geſellſchaft auf dem Lande parodirt ſolche Be— 
firebungen,, indem er die Caſus der Derlination malt. 

2. Nicht Died gehört zu ber durch obigen Sat abgewiejenen Ab- 
firaetion, wenn unter dem Allgemeinen eine Art Icbendiger Weſen vers 
ftauden wird, wie Eiche, Pferd, Menſch. Man erwäge, daß bier von 
dem, wodurd eine folche Allgemeinheit im Sinne ded Schönen individuell 
wird, noch nicht die Rede if. Es ſteht blos fo viel fe: fie fann in 
einem Individuum erſcheinen. Wie weit auch die unorganifhe Natur im 
Reiche der wirklichen Idee ald Inhalt des Schönen berechtigt fey, wird 
fih in der Lehre von der Naturfchönheit zeigen. Auch das Lebendige 
aber darf nicht vom Standpunkte einer blofen Beziehung aufgefaßt werben. 
Eine ſolche ift namentlich die äußere Zweckmäßigkeit, woburd es in feiner 
Selbfändigfeit, hiemit als Idee aufgehoben wird, Was wirklich blos für 
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einen äußern Zweck da iſt, iſt fein Lebendiges. Daher müffen 3. B. Thiere 
in ihrer Zreiheit erfcheinen, oder, wenn verwendet zum Dienfte und. Bers 
gnügen des Menfchen, als frei und ungezwungen auch in biefem Vers 
hältniß. Was das Erfiere betrifft, fo denke man 3. B. nur an bie 
gewaltigen Schilderungen wilder Thiere im Hiob, was dad Zweite, an 
die des Pferdes ebendaſelbſt. Auch aus dem geiftigen Reben fönnen wieder 
Momente ausgezogen werben, welche nur Berhälmifle und Formen ent⸗ 
halten, in welche bie Perfönlichfeit — denn dies ift hier die Idee — 
nicht ihre Totalität legen kann. Dies hat das weitere Syftem nachzuweifen. 


$. 17. | 
Die Idee beftimmt fi) demnach als Gattung und dieſes Wort begreift in ı 


ſich zunächſt die Heihe der Ideen innerhalb der Grenze, ws ſich die Idee erſt 


nsch als bewußitlofe Kebenskraft verwirklicht. 


Iede Gattung aber ift die Be- 2 


fonderung sder Art einer höheren Gattung und diefe auffleigende Finie, welde 
jedoch bei der inneren Einheit, die ihr Grund ifl, die Unterfhiede ihrer 
Gattungen und Arten feſthält uud nicht die eine ans Der andern natürlich er- 
zeugt, und welde ſich durch Felle, nur durch Andeutungen des Mebergangs ge- 
sffuete, Grenzen in gefdlofene, die großen Hanptfinfen darflellende Sphären und 
umfaffendere Reiche heilt, iſt die Stufenfolge, in welcher Die abfelnte Idee 


ihren Gehalt in wachſender Tiefe und Fülle verwirklicht. 


Ie höher in Diefer 3 


Beihe eine Idee ficht, deſts größer muß aud die Schönheit ſeyn, aber aud je 
die niedrigere enthält die welentliche Bedingung Der Schönheit, weil jede ein 
integrirendes &lied if in der Totalität der Ideen. 


1. löta, eldog, Gattung. Die deutiche Sprache hat fein anderes 
Wort als diefes, um das Allgemeine ald wirkliches Lebensprinzip der 
Sphäre, in der es fih verwirklicht, zu bezeichnen. Gattung wird num 
zwar wohl auch von den Ephären des geiftigen Lebens gebraudt, - 
zunächſt aber erinnert das Wort durch feinen Urfprung immer an das 
Naturleben, wie e8 einen beftimmten Typus durch die Kortzeugung ges 
trennter Gejchlechter bildet und erhält, Tann jedoch auch für bie 
Formen des unorganifchen und die niedrigeren tes organischen Lebens 
gelten, welche ſich nicht durch den gefchlechtlichen Prozeß fortpflangen. Der 
$. überblidt das Naturleben, den Menfchen als bloßes Naturweien mit 
eingefchloffen. Die Aeſthetik fegt das Syſtem der philofophiichen Wiffen- 
ſchaften, bier alſo zunächft die Naturwifienfchaft, voraus. Iſt aber nicht 
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diefe Unterfcheibung der natürlichen und geiftigen Welt mit ihren Sphären 
eine Vorwegnahme innerhalb der Aeſthetik ſelbſt? Nein; denn der Gegen 
fag der Naturfchönheit und der aus dem Geifte bervorgebrachten Schön- 
heit, der im Verlaufe auftreten wird, ift, wie fidh zeigen wird, ein 
ganz anderer als der Gegenfag der natürlihen und geiftigen Welt über- 
haupt; in der Lehre vom Naturfchönen muß auch die geiftige Welt dar⸗ 
geftellt werben, wie fie verglichen mit der Kunſt noch blofe Natur 
ift, und fomit ift auch der Uebergang der Metaphyſik des Schönen in die 
Lehre vom Naturfchönen ein ganz anderer, als der Uebergang der 
Metaphyſik in die Naturphilofophie. Wird aber nicht wenigſtens eine 
Wiederholung entftehen, da die Reiche des Daſeyns allerdings in dem 

Abſchnitte vom Naturfehönen wieder durchwandelt werden müflen? Auch 
dies nicht. Die Metaphyfit des Schönen gibt nur den idealen Grunbriß, 
die Lehre vom Naturfhönen aber wird einen gewiflen Begriff, der bier 
noch nicht vorliegt, ald Nechtfertigungsgrund vorausfchiden, warum ſich 
das Syftem fofort in die reale Breite des Dafeyns mit der Hoffnung 
einlafien darf, bier das Schöne zu finden. 

2. Der Begriff ver Gattung und Art ift hier zunächft fo allgemein ge⸗ 
faßt, Daß er das unter fich begreift, was man fonft Reiche, Claſſen, 
Ordnungen, Familien, Gattungen, Spezied u. f. w. nennt. Die Natur 
baut fi Stufe "um Stufe fo auf, daß Gattung und Art ihre Stelle 
wechfeln, mag man die Stufenfolge aufwärts oder abwärts durchwandeln. 
So ift der Begriff Reich ein Gattungsbegriff, die einzelnen. Reiche feine 
Arten. Diefe Arten find Gattungen, fofern fie die fogenannten Typen 
oder Plane (von Cuvier in bie Zoologie eingeführt) als ihre Arten 
unter fich befaffen. Diefe find wieder Gattung und bie Claſſen find die 
Art. Die Claſſen find die Gattung und die Ordnungen ihre Arten, dieſe 
verhalten fi wieder zu ben Familien wie Gattung zur Art; auf die 
Familien folgt, was die Naturforfcher gewöhnlich Gattung nennen, ale 
Art derfelben, und dieſe begreift endlich als ihre Art die Spezies unter 
ſich, aber dieſe ferbft theilt fich ja im Thierreich wieder in Raflen, wie 
die Gattung in Arten. Eben diefer Stellenwechfel der Begriffe von Gattung 
und Art verwirrt ben ftoffartigen Empirifer, fo daß er an aller Möglich 
feit einer Eintheilung verzweifelt, ift aber in Wahrheit der Beweis, daß 
die Natur ein Syftem son Stufen ift, das auf den Menfchen als hödhfte 
hinarbeitet. Es verſteht fih jedoch, dag die innere Einheit, die das 
ftufenbildende Band if, nicht eine Stufe aus der andern natürlich erzeugt 
(vergl. Hegel Encyelop. S. 249). Vielleicht nahm die urweltliche 
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Natur mit den noch unausgebildeten Gattungsformen Umbildungen vor, 
ald deren Analogie der menſchliche Fötus betrachtet werben kann, der die 
Hauptformen des Thierreichs in feinen Metamorphofen darftellt. Diefe 
Frage gehört aber nicht hieher; wir haben es mit der ausgebildeten 
jegigen Welt zu thun. Nur Spielarten find neue Formen, welche aus 
Impfung, Zeugung entfliehen; alle andern Unterfchiede find conftant 
und bfeiben bei ihrem Typus. Im den allgemeinen Linien des Unterfchiebe 
treten als die fchärfften Grenzen hervor die der Reiche. Darauf folgt 
die abgrenzende Linie der Hauptfiufen., unter weldhen man 3. B. im 
Thierreich die von Cüvier eingeführten vier Typen (Wirbelthiere u. f. w.), 
dann die fogenannten Claffen auf rein naturwiſſenſchaftlichem Boden zu bes 
faffen hätte; die Aeſthetik wird aber hierin, wenn fie im zweiten Theile fich 
auf das Beftimmte einläßt, einen andern Weg zu nehmen haben und fid 
vorzüglih an die Unterfchiede halten, die durch das Element bedingt 
find. So fleben denn 3. B. die Vögel ald Art unter ber Gattung 
Thier, zunähft über ihnen die Säugethiere des Landes. Diefe 
beiden Formen find nicht conrbinirt, fondern die eine flebt als 
Stufe über der andern; die Linie ift aber fo feft gezogen, daß biefe 
fih niemals zu jenen ald Gattung zur Art verhalten fönnen. Nun 
zeigen ſich zwar auf allen Grenzpunften fowohl der Reiche als der Haupts 
flufen Uebergangsformen als Iebendiger Beweis, dag es biefelbe Natur 
ift, welche eines wie das andere gebildet bat, aber fie find durch das 
auffallend Verworrene ihrer Bildung, das ſich aufbrängt, fobald man fie 
nicht nur mit ſich felbft, fondern mit den Haren Haupifiufen vergleicht, 
gerade die Betätigung der Grenze. Davon mehr im folg. $. — Grobe 
Empirifer bezweifeln übrigens nicht nur die Möglichkeit einer Eintheilung, 
fondern noch mehr die Stufenfolge in der Natur. Es fann aber nicht die 
Pflicht der Aeſthetik feyn, die Wahrheit diefer Anfhauungsweife, ohne 
welche die Betradhtung ber Natur alles höhere Intereſſe verliert, zu 
beweifen; den befannten Schwierigfeiten der Durchführung diefer Idee im 
Kleinen und Einzelnen, wie fie theils durch die lüdenhafte Kenntniß der Natur, 
theils durch die unendliche Vielfältigkeit der Formen, theild dadurch ent⸗ 
fieben, daß neben der Stufenordnung die horizontale Linie verfchiedener 
Iocaler, Elimatifcher und anderer Bedingungen zu berüdfichtigen ift, kann 
fie jedoch belehrende Beifpiele aus ihrem eigenen Gebiete gegenüberftellen. 
So hat die Iyrifhe Dichtkunſt unzählige Kormen, die fo ſchwer einzus 
theifen find, als die Inſekten; trogdem ftellen ihre Hauptformen eine 
ganz deutliche Stufenfolge dar. 
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s. Hier nimmt die nothwendige Ergänzung des eingeräumten Mangels 
dee Hegel’fchen Aeſthetik bereits eine beftimmtere Form an. Selbſt den ver⸗ 
gleihungsweije bürftigen Naturerfcheinungen ijt ihre Stelle im Schönen durch 
biefen Saß gefihert. Ein Baum, ein unvolllommen organifirted Thier, wenn 
es fich fo darſiellt, daß feine Sdee, d. h. feine Battung.in ihm zum reinen 
Ausdruck gelangt, eröffnet die Ausficht in die ganze Fülle und edle Beſtimmtheit 
des Naturlebeng, und da dieſes zum Geifle aufwärts weist, läßt ed auch 
biefen ahnen, ift alfo eine Welt. — Der gegen Hegel erhobene Vor⸗ 
wurf eines ftoffartigen Verfahrens erfcheint hier audy gegen und doppelt 
begründet, indem wir eine folde durch das Gewicht des Tebensgchalts 
befiimmte Stufenfolge für das Schöne feftfegen; er kann aber hier noch 
nicht befeitigt, im Gegentheil, dieſe Betrachtungsweiſe muß noch weiter 
geführt werden. Es wird zwar im nächften Sortgange Beranlaflung feyn, 
ihn zu berühren, aber erft wenn die Formfrage zur Sprache gefommen 
feyn wird, fann das wahre Berhältniß zwifchen Stoff und Form erledigt 
werben. UNebrigens laſſen fih aus tem Bisherigen bereitd wichtige Folges 
sungen zur Beleuchtung der Wahrheit oder Unwahrheit des Ausdrucks 
„ſchön in feiner Art” ziehen. 


$. 18. 


3 Der Begriff der Stufenfolge beſchräukt ſich jedoch. Die Idee ſtellt, de 
fle in jedem Gebiet wieder von unten beginnt, auf der niedrigeren Stufe des 
höheren Gebiets Gatiungen oder Arten auf, welde ihr Gebiet dürfliger dar- 
Acllen, als ein untergeordnetes son ſolchen feiner Gattungen oder Arten dar- 
geftellt wird, welche eine höhere Btufe in dem Bufaumenhang des ihrigen ein- 
nehmen. Ferner, weil es Die eine Idee ift, welde diefe Stufenfslge bildet, 
fe find dadurch Bebergangsformen bedingt, welde verſchiedene Beſtimmungen 
serfchiedener Gebiete anf widerfprechende Weile in fich vereinigen und daher auch 
Der Forderung, daß Das Schöne ein in ſich gefhloffenes Ganze fey, entgegen 

2 find. Eine weitere Einfchränkung wird darauf beruhen, daß die Idee auf ge- 
wiffen Stufen ihren Inhalt auf Koſten der Geſtalt in der Tiefe fammelt. Biefe 
Einſchränkung iſt jedad hier, mo von dem Unterſchiede zwiſchen dem Schönen 
und der Idee an ſich noch nicht die Mede if, nur fo weit zu erwähnen, als 
zum voraus einleuchtet, . daß auch das Schöne ſich verſchieden wird wenden nnd 
jenes umgehehrte Verhältniß in fein Intereſſe zichen können. 
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2 Die hier zuerſt aufgeführten Einſchränkungen des Begriffs einer 
Stufenfolge ireffen ganz auf gleiche Weile die Idee und das Schöne, 
Die Unterfuhung ift noch nicht an den Punkt gefommen, wo beide fich 
trennen. Dean wird dieſe Einfchränfungen anführen und hat fie anges 
führt ald Einwurf gegen jened Zufammenfallen der Stufenfolge des 
Schoͤnen mit ter Stufenfolge der Oattungen. Denn ein Thier 5. B., 
um bier die erfle Einfchränfung aufzufaffen, das rauhe und unorganifc 
erfcheinende Bededungen und träge Bewegung hat, gilt überall ald häßlicher 
denn ein edler Baum, ift aber doc gewiß eine höhere Organifation; 
alſo iſt das Schöne durchaus nicht mit der größeren oder geringeren 
Vollkommenheit der DOrganifation zufammenzumerfen. Allein es liegt hier 
in Wahrheit der Grund vielmehr wirflih in ber Stufenfolge der 
organifirenden Natur felbit. Denn wo fi das bebeutendere Gebiet ſchon ers 
öffnet hat, muß das Höhere felbft wieder von unten mit ärmeren Bildungen 
beginnen und fieht nun unter fich felbft, fo daß 3. B. Bewegungsloſigkeit 
und wirklich unorganifche Bedeckung nothwendig harmonifcher wirfen. muß, 
ald Bewegung und thierifhe Bedeckung, die ihren Begriff fo dürftig 
darſtellt. Es nügt nichts, zu fagen: ein ſolches Thier ift in feiner Art 
ganz vecht, wie es ift und ſteht unendlich höher als die Pflanze. Dean 
muß, wie fhon im $. 17, = berührt ift, das Ganze betrachten. und es 
mit Diefem zufammenhalten. Ebenſo verhält es ſich mit den Uebergangs⸗ 
fiufen. Danzel bringt gegen Hegel vor Ca. a. D. 57): „Die Wahr 
beit der einzelnen Dinge wird zum Inhalt der Kunft gemacht. Aber dies 
witerfpricht fih in fich ſelbſt. Wir follen 3.3. (169) das Schnabelthier 
häßlich finden, weil wir eine Ahnung von der Zufammengehörigfeit ber 
Formen des Vogels haben. Aber würde das Schnabelthier exiſtiren, wenn 
nicht das Fremdartige in ihm auf irgend eine Weife zufammengehörte ?” 
Gewiß nicht. Auch ver Affe, der fo häßlich ift, weil er Dem Menfchen fo 
nahe fteht und doch Thier ift, gehört zufammen. Hier fommt es darauf _ 
an, ten Begriff eines realen Widerſpruchs durch feften Ueberblid des 
Ganzen und der deutlichen Intention in den Hauptflufen gefaßt zu haben. 
Diefen müßte Danzel widerlegen, ftatt die abftracte Form „auf irgend 
eine Weife zufammengehören ’, die Niemand fäugnet, vorzubringen. Auf 
diefe Weiſe dürfte man auch Abnormitäten (die ich hier Mır als Beiſpiel 
anführe, denn fie find freilich etwas Anderes ald Uebergangsformen) nicht 
Abnormitäten nennen. Im Buckligen gehört auch Alles irgendwie zufammen. 

2. Die hier angeführte Einfchränfung anticipirt etwas aus ber 
weiteren Entwidlung, wo von dem wefentlichen Unterſchiede zwiſchen dem 


72 


Schönen und Wahren die Rede ift, welcher darin beruht, dag im Schönen 
Alles auf die Oberfläche ter Geflalt anfommt. Dennoch war fie bier 
zu erwähnen, denn es gill, den Sat von der innern @inheit bes 
Wahren und Schönen (bei allem Unterfchiede) zu fhügen. Es wird 
alfo im $. angeführt, dag die Idee auf gewiffen Punkten ihren Inhalt 
auf Koften der Geftalt in ber Tiefe fammelt. Gewiſſe Thiere 3. 2. 
find Hug und zugleid plump an Geftalt. Allein das Schöne fennt ja 
von feiner Seite auch eine Bewegung und geht über einen Gegenfag, 
wie fich zeigen wird; es gehört auch in’d Schöne, wenn eine Reihe von 
Thätigfeiten den erften üblen Eindrud der Geftalt aufhebt. Freilich mit 
dem innern Grunde jenes umgefehrten Verhältniſſes, d. h. mit dem 

. Bau des Gehirnd und feinem Berhältnig zum Bau’ der fehlen Theile 
beſchäftigt fih Das Schöne nicht, und jene Aeußerungen, welde ben 
eriten Eindrud vergüten, müſſen felbft anfchaulich feyn: da liegt ter 
Unterfhied. Auch die umgefehrte Art des Mißverhaͤltniſſes findet flatt, 
wurde aber im $. nicht erwähnt: arme Organifation bei glänzender 
Oberfläche. Bon dem blos beftechenden Glanz der Oberfläche läßt fich 
naͤmlich auch der äfthetiihe Standpunkt nicht verführen, über die Dürf- 
‚tigkeit des Ganzen wegzuſehen. Farbenglanz z. B. Tann für Mangel: 
baftigfeit der Geftalt, der Bewegung, des Ausbruds in Ruhe unb 
Thätigfeit nicht wirklich entfchädigen. 


19. 


1 Pie Idee baut jene Stufenfolge nur, um auf der höchſten Stufe bei ihrer 
eigenen, in den vorhergehenden Stufen verborgenen Wahrheit anzaksmmen und in 
ſich zurüczugehen, fie tritt als Selbſtbewußtſeyn hervor und wird Perfönlichheit. 
And diefe höchſte Gattung theilt fi) wieder in gewiffe Arten, geht aber nicht 
ſelbſt als Art in eine höhere Gattung über, denn der Endzwech jeder flufen- 
formigen Meberorduung iſt erreiht. Ebendaher fiheidet fie fi) von den tieferen 
Stufen weſentlich dadurd ab, daß fie felbfi ebenfsfehr Stufe als eine abfolut 

2 neue Welt if. Diefer höchſte Gehalt der Idee iſt zugleich der hächſte Gehalt 
des Schönen. Das Schöne iſt perſönlich und alle vorhergegangenen Stufen er- 
halten ınu Die Bedeutung, die Perfönlichheit als werdende anzukündigen. 


1. Was den Hervorgang des Geiſtes aus ber Natur durch bie 
menſchliche Gattung betrifft, fo kann bier feine Verpflichtung zu ciner 
Auseinanderfegung Statt finden. Es gehört diefe Erkenntniß, wie bie 


73 


Ratur im Menfhen ſich feibft zum Geift aufhebt und die in ihr vers 
borgene Idee in dieſem fich felbft erreicht, indem fie als Selbſtbewußtſeyn 
Subject und Object in einem wird, zu den reinen und unbeftrittenen 
Erwerbungen der neueren Philofophie. Das Menfchengefchlecht theilt fich 
in Rafien, bie im weiteren Sinne Arten heißen können, aber nicht in 
Spezied. Theilung in bie letzteren ift eben der Beweis, daß die hoͤchſte 
Stufe noch nicht gefunden ift, dag über der Gattung cine höhere fteht. 
Der $. fagt: die Idee tritt ald Selbſtbewußtſeyn hervor und wird Per⸗ 
ſonlichkeit. Das „wird“ fol andeuten, daß Perfönlichfeit ein reicherer 
Begriff und daß das Subject als ſelbſtbewußtes noch nicht perfönlich 
it. Die innere Unendlichfeit der im Unterſchiede fich ſelbſt gleichen Be- 
ziehung auf fi, die im Selbfibewußtfeyn erſt ald ein unmittelbareg, 
von ſelbſt in dem dazu organifirten Lebendigen auftauchendes Wiffen - 
gelegt ift, führt fih-ald Macht durch, indem fie das Widerftrebende in 
der umgebenden Welt und in ber eigenen Natur wirklich durchdringt: 
das Selbftbewußte, was das Andere wahrhaft in feiner Macht hat, ifl 
perfönlid. Gewöhnlich wird der Begriff nur formell gefaßt und fo in 
der Sphäre des Rechts aufgeführt: der Einzelne ift als unendliche Be⸗ 
ziehbung auf fih, abgefehen von allem beflimmten Inhalte, Perſon; er 
wird als unendlicher, freier Punkt gefegt, und vom Begriffe des Selbft- 
bewußtſeyns unterfcheidet fih auch diefer abfiracte Begriff der Perfön- 
Jichkeit dadurch, daß in dieſem die Unendlichkeit, die im Selbſtbewußtſeyn 
und in dem reinen, abfiracten Willen liegt, zum Gebanfen erhoben und 
auf ihn die Forderung der unbedingten Achtung begründet wird. Die Wiffen- 
haft und auch die gewöhnliche Sprache hat aber dem Begriffe ber 
Perfönlichfeit eine weit inhaltsvollere Beſtimmung gegeben. Wer fi 
niht am Bande feines Willend hat, wer ſich gehen läßt und was ihn 
umgibt ebenfalls, den nennen- wir unperfönlich. 

2. Die Idee if ein weſentlich Thätiges und die wahre Form diefer 
Thätigfeit ift eben der fih durchführende Wille, der Wille, der feine 
Freiheit verwirklicht, indem er den Widerftand feines eigenen Organes 
fowie der andringenden Welt überwindet. Bon der Härte des Kampfes, 
die dazu gehört, wird bier noch abgefehen; die befondere Hervorhebung 
diefer Seite bleibt einem andern Zufammenhang vorbehalten. Das ein: 
fah Schöne in feiner Liberalität hält fi) an die Gewißheit des Sieged. — 
Ruge (Neue Borfchule der Aeſthetik 1837) hat das Schöne eigentlich . 
auf den Begriff der Perfönlicfeit gegründet; es iſt Died aber in bem 
entwidelten Sinne zu verfiehen, daß die thätige Erzeugung und bie thätige 
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Aufnahme des Schönen von ihm fogleich mit einbegriffen iſt: eine Ent⸗ 
faltung, welche nad unferem Gange erft im Berlauf eintreten fann. Wir 
haben vor Allem erſt die fpezifiich Afthetiihe Kormirage noch zu er⸗ 
örtern; dag Ruge in feinem übrigens fehr geiftvollen Werke diefe faft 
ganz überfehen und dadurch das äfthetiihe Perfonbilden mit dem fittlichen 
vermengt bat, fcheint Danzel nicht bemerkt zu haben, deſſen Kritif überall 
auf die fpezifiiche Formfrage bindringt und doch das Verdienft, die Mög: 
lichkeit eines „Monismus der Kunſt“ begründet zu haben, Ruge zuerfennt. 
Iſt Hegels Aeſthetik Hoffartig, fo ift ed Nuges noch weit mehr. Denn 
daß diefer, indem er die Schönheit als eine lebendige Bewegung erfennt, 
auch für dürftige und getrübte Formen des Geifted einen weiten Raum 
hat, verändert die Sade nicht; er muß, fo lange er, ohne auf die 
fpezififihe Formfrage einzugehen, Alles aus cinem „ſich Wicderfinden des 
Geiſtes in feinem Andern” erklärt, um fo mehr fittlihe Kraft im er- 
zeugenden Subjecte vorausfegen und er thut dies fogar in eigentlich 
ethifivender Weife, wie wir dies nicht billigen. Auf was es aber bier 
anfommt, find zweierlei Fragen. Die erfte ift: ob, folang man bei der 
Frage über den Gehalt im Schönen verweilt und die Perfönlichfeit als 
den würdigſten darſtellt, Darum die ganze Welt der im gewöhnlichen Sinne 
unperfönlichen Gegenftände vom Schönen ausgefchloffen oder zu niedrig 
gelhägt werbe, wie dies Hegel wegen feines durchgängigen Dringend 
auf fubftantiellen fittlihen Gehalt vorgerüdt wird? Allein fchon das 
unterfte Naturgebilde Fündigt die Zukunft der Perföntichfeit anz es wirft 
nicht blos die Kraft des Künftlere, Alles perfönlicd zu machen, er Eönnte 
es nit, wäre nicht Wahrheit Darin und es ift Wahrheit darin, weil dad 
Ganze ein Spflem von Stufen ift. Pan⸗Anthropismus if} der Standpunft 
des Schönen gegenüber Der Natur. Die andere Frage ift: ob man denn 
dadurch, daß man einen Interfchich der Dignität im Gehalte macht, die 
Unterfuchung über bie fpezifiiche Form, in welche diefer Schalt einzubilden ift, 
zu sernachläßigen genöthigt fey? Gewiß nicht. Wohl aber geht, wenn 
man gegen jene Werth-Unterfeheidung des Gehalts auftritt, als Refultat 
jene formaliftifhe Kunft- Beurtheilung hervor, welche die Wahrheit, daß 
im Schönen Alles auf die Form anfomme, dahin verkehrt, daß fie meint, 
es fey dadurch eine Abftraction vom Stoffe gerechtfertigt, während. um⸗ 
gefehrt, je mehr man auf die Form dringt, deſto mehr die Bedeutung 
des Gehalts in ihr Gewicht eintritt: denn Form-Vollendung bei geringem 
Gehalt erweist fih in der Nähe vielmehr ald Bedeutungslofigfeist der 
Form ſelbſt, als Verflachung in Außerlicher Fertigkeit. Große Form 
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macht nur großer Gehalt möglich. Göthes Kunft-Urtheil hat Einiges 
zur Entſtehung dieſes Formalismus der Kunſt beigetragen. Es mag 
über dieſen wichtigen Punkt ſogleich folgender beleuchtender Sag aufge⸗ 
ſtellt werden. Man ſtelle neben ein in der Form vollendetes Landſchaft⸗ 
gemälde, Thierſtück oder Genre-Bild, worin Menſchen in anſpruchs⸗ 
loſem Zuſtande dargeſtellt ſind, ein hiſtoriſches Gemälde, worin ein 
großer weligeſchichtlicher Act ſchlecht dargeſtellt iſt. Hier hat das erſtere 
ohne Frage äſthetiſchen Vorrang; allein der Fall iſt nicht richtig gewählt. 
Man ſtelle vielmehr neben jene ein Gemälde ber letzteren Gattung, das 
ebenfalls meiflerhaft in der Form if. Sept fleht dieſes ohme frage 
höher ald jene. 


$. 20. 


Die Perſönlichkeit erweitert fidy über den Umfang ihrer fubjertiven Wer- 
einzelnug su einer Gefammt-Perfon, welche durch vereinte Thätigkeit die 
wefentlichen fittlihen Bweche des Geifles verwirklidt. In diefer geiftigen 
Welt erreicht die Idee ihre wahre Bedeutung und Ideen heißen nun die grofien, 


bewegenden fittlihen Mächte, auf welche jedoch in dem Sinne auch der Begriff 


der Gatlung noch angewandt werden kann, daf fie ſich zu ihren engeren Sphären 
und Den fie verwirhlichenden einzelnen Perſönlichkeiten verhalten, wie die Gat- 
tung zu ihren Arten und Individuen. Auch dieſe ſittliche Welt ſetzt ſich ihre 
Stufen, und von dieſen gilt dieſelbe Einſchränkiung wie F. 18, 2. Die ſittliche 
Idee fügt in den Aufbau ihrer Sphären ſolche Stufen ein, worin fie ſich von 
Dem Schönen zu trennen ſcheint; das Schöne wird ihr aber unter gewiffen Bedin- 
guugen auch dahin folgen können. 


1. Der würdigſte Gehalt des Schönen liegt in den fütlihen Mächten 
bes öffentlichen Tebend. Die jegige Zeit hat died erfannt und fordert 
gefchichtlichen, politiichen Gehalt. Daraus an fi würte noch keines⸗ 
wegs Tendenzkunſt und Tendenzfritif entſtehen; der Schein dieſer Con⸗ 
ſequenz kann nur hier noch nicht gründlicher widerlegt werden, als er 
es durch die früheren Bemerkungen ſchon iſt. — Die ſittliche Macht 
wird Lebensluft beſonderer Stände wie der einzelnen Perſönlichkeit 
und verwirklicht fih in ihnen, wie die Gattung in ifren Arten und 
Individuen, daher auch bier die Idee Gattung heißen kann. Die 
Perſonlichkeit im Dienfte der Idee tritt im Collifionsfalle aus ber Gat⸗ 
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tung im unmittelbaren, natürlichen Sinn aus und opfert dieſes Band 
ber höheren, füttlihen Gattung, in bie fie ſich eingereiht. 

2. Es gibt allerdings Stufen, worin die fittlihe Idee und das 
Schöne ſich zu trennen feinen. Die hier gegebene Skizze des reinen 
Gehalts, der in das Schöne eingeht, muß weite Schritte nehmen. Im 
vorhergehenden $. ift der erfennende Geift nicht erwähnt. Er ift rein 
innerliher Art, allein mit dem Object noch in einem Gegenfage bes 
griffen, der zu Spannungen führt, welde allerdings Inhalt für das 
Schöne abgeben (Empedofles, Fauſt), nur gehört dies noch nit 
in die Lehre vom einfach Schönen. Abftractere Formen des handelnden 
Geiftes find namentlich das Recht und die fubjective Moral, jenes zu 
äußerlich, dieſe zu innerlih. Allein wenn ſich zeigen wird, wie bag 
Schöne feine Formen wechlelt, fo werden wir finden, daß es auch Dielen 
Sppären folgen kann; freilih nur unter gewiffen Bedingungen, d. h. 
um es vorher anzudeuten, nur in gewiflen Kunft- Gattungen und nur 
fo, daß eine folhe Sphäre nicht das Ganze eines Kunftwerfs ausmacht, 
fondern blos ein Moment darin bilde. Man venfe 3. B. an den 
Rechtshandel im Kaufmann von Venedig. 


$. 21. 


Jede einzelne Idee für ſich betrachtet begreift eine Einheit von Momenten 
in fih, die fie theils gleichzeitig vereinigt, theils in der Beitfslge durch Be- 
wegung ausbreitet. Je bedentender aber eine Idee, defls reicher und deſto be- 
flimmter treten; indem fle den Inhalt der untergeordneten Ideen vertiefend und 
erweiternd in fi aufuimmt, dieſe Momente als Kreife im Kreis hervor, deſts 
lebendiger durddringt fie aber and die Einheit und führt fie in ſich zurüch. 


Diefer F. ift dur einen vorläufigen Blid in die beflimmten Er- 
fiheinungen der natürlichen und ſittlichen Welt zu erläutern. Selbſt das 
gewöhnlich fogenannte Unorganifche if nicht einfach, fondern eine Ein . 
heit von Unterfhiedenem und entweder Nefultat eined Tebendigen Pro⸗ 
zeſſes oder wirklich ein folcher. Se höher aber ein Wefen, deſto man- 
nigfaltiger und Iebendiger die Einheit. Das Thier vereinigt die Syſteme 
in fih, welche in der Pflanze find, vermehrt fie und gibt ihnen ver- 
änderte Bebeutung durch einen neuen Einheitöpunft, im Menſchen treten 
neue Organe zu den thierifchen und alle find in eine wefentlich andere 
Einheit zufammengefaßt. Höher aber entfaltet fih das Staatsleben in 
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den befonderen Kreifen ber Familie, der Gewerbäthätigkeit, der Kriegs⸗ 
beftimmung, der Schule, der Kirche u. f. w. 


$. 22. 


Indem die Idee ſich zulehzt in höchſter Bedeutung als der Ach verwirk- ı 
lichende fittlihe Bwech, hiemit als das Gute dargeftellt hat, fs ift das Schöne 
feinem Gehalte nad) einfach als identifh mit dieſem zu faſſen. Selbſt das 2 
Reich, werin ſich Die Idee erſt als unbewußte Schenshraft ausführt ($. 17.) | 
haus in dem Sinue unter den Begriff des Guten geflellt werden, daß dieſes 
unbewußte Schen nach der einen Seite ebenfofehr die werdende Perſönlichkeit 
ankündigt (6. 19.), als es nach Der andern, weil es die Entzweinng derfelben 
noch nicht in fih trägt, durch Die fehle Geſchloſſenheit und Befimmtheit feiner 
Geftaltungen fogar als ein norgezeichnetes Bild der Perſönlichkeit erfcheint, wie 
fie ihren fittlihen Swech bereits verwirklicht und ſich zu einem fellen Ganzen 
wit ſich zuſammengeſchloſſen hat. 


1. Es handelt fich hier nur um den Gehalt des Schönen, und fo Tange 
bios von dieſem die Rede ift, muß die im $. ausgefprochene Identität 
mit dem Guten behauptet werden. infchränfungen, die jeboch fchon 

8. 20, 2 berährt wurden, find im folg. $. wieder bis auf einen gewiſſen 
Punkt aufzufaflen. | | 

2.- Auch die Natur kann unter dem Standpunkt des Guien bes 
trachtet werden. Die Alten flanden wefentlih auf diefem Stanbpunfte 
und vergötterten daher die Naturfräfte. In der Natur ahnt fih bie 
Derfönlichkeit; als wirkliche ift fie eine geiftige Verwendung und Umbil⸗ 
dung von Naturkräften, die als ihre Grundlage und ihr Material auch 
vom Standpunkte der Religion des Geiftes zu verehren find. Allerdings 
fheint eben fo gut das Umgefehrte zu folgen: die Selbftändigfeit ber 
Natur verfchwindet, wenn fie um eines Andern, um des Geiſtes willen 
ba ift, ihre Stufen und Gattungen verflüdhtigen alle Grenzen, wenn fie 
nur über fih hinausweifen follen. Allein die Natur ift eben deßwegen, 
weit fie ald noch verhüllter Geift auch die Entzweiung des Bewußtſeyns 
noch nicht in ſich hat, einfach, compact, gefättigt und faftig in fi. 
Ihre Stufen weifen über fih hinaus, dies fehen aber nur wir, bie 
Geiſtigen, ihnen an; fie ſelbſt verfallen zwar ber creatürlichen Angft 
der bewußtlofen Eriftenz, jedoch nur in dem Moment, wo ihnen das 
Shidfal der Nothwendigfeit von außen kommt, fie find übrigens ganz 
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was fie find, zufrieden damit und ebendadurch einfach, ungetheilt, gebies 
gen. Dad N. Teftament bat trefflihe Stellen, worin dies Gefühl aus⸗ 
geiprocdhen wird, daß bier Alles recht und ganz ift und diefe Werfe 
gut. Der Menfh führt als Sinnenwefen felbft ein animalifches Leben, 
das an feiner Stelle die äfthetifhe Kraft diefer Geſundheit und Ganzheit 
bat. Die Kunft zieht aus dieſem Neiche eine Welt von Motiven, 
welche Göthe (Gefpr. mit Edermann: über eine antife Gemme, worauf 
ein Knabe dargeftellt ift, den ein Alter trinfen läßt) naiv genannt und 
mit Recht bewundert hat. Die gefchloffene Ganzheit der natürlichen 
Eriftenz ift aber in ihrer Fräftigen Geftalt auch Bild der Perfönlichfeit, 
die zwar ſchon auf fittlichem Boden fleht, aber eine ganze Natur ift. 
Daher werden im alten Epos die Helden fo fchön mit der compacten 
Kraft von Thieren verglichen. 


$. 23. 


1 Das Gute im eigentlichen Sinne hat zu feiner Vorausſetzung und Water-- 
lage das Weich der blos äußern Iwehe, der Befriedigung der Bedürfnife, 
welche als Fülle des ſich felbfi genießenden Lebens das Gut heift. Dies Neich 
der änfieren ASweckmäßigkeit fällt gemäß $. 16 aus dem Schönen weg, weil es 
blos rine Beziehung, worin ein Soldes, das um feiner felbfi willen da if, 

2 flieht, und nicht diefes ſelbſt darſtellt. Zedoch wenn entweder von den höheren 
Sverhen, die als Selbſtzweche den Mittelpunkt einer Perſönlichkeit bilden 
können, abgefehen und die perfonlihde Welt unter deu Standpunkt des unbe- 
wufiten Sehens gerüht wird, oder wenn die blos äußern Swecke als fördernde 
Momente in eine erfüllte Einheit mit dieſen unter dem Standpunkte des höch- 
ſten Gutes zufammenbegriffen werden, fo kann unter gewiffen Bedingungen auch 

8 jenes Reich als Inhalt in das Schöne eintreten. Eine andere Frage if, eb 
Werke der äußeren Zwechmäßigkeit ſich nicht wenigſtens beiläufig mit dem 
Schöuen verbinden können, und diefe iſt nicht nur zu bejahen, foudern es liegt 
fogar usthwendig im Welen des Grifles, daß er das, was um der blos äufer- 
lichen Swechmäßigkeit willen vorhanden ifl, in die Sphäre feiner reinen Selb- 
fländigheit heraufzieht, um die Wothdurft, mit der er behaftet if, zu vergeſſen 
und auch hierin ſich das Pewußtſeyn feiner Uuendlichheit zu geben. Hierauf grün- 
Det fi die wichtige Anterſcheidung einer felbhändigen und einer auhängenden 
Schönheit. 
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1. Die äußere Zwedmäßigfeit gehört zu den abflracten Begriffen, 
welche durch $. 16 ausgeſchloſſen find. Er hat feinen eigentlihen Ort 
im Spftem der menfchlichen Bebürfniffe und ihrer Befriedigung. Die 
unbewußte Natur kann auch unter den Standpunft ber Äußeren Zweck⸗ 
mäßigfeit gerüdt werden; Luft, Erde, Wafler, Licht dient der Pflanze, 
jene und diefe dem Thier u. f. w.; dieſer Standpunkt ift aber nicht nur 
nicht äſthetiſch, ſondern er ift auch fchlichlich nicht der wahre. Noch uns 
wahrer ift ed, wenn innere Zwede des Geifted, die Selbfizwede find, 
unter der Kategorie der äußeren Zwedmäßigfeit betrachtet werten, 3. B. 
ter Staat. Im Reich ter Bedürfniſſe aber und des änfern Wohle 
handelt es fih um die Befriedigung deffen, was im Menfchen ſelbſt 
nur um cines Andern, um des Geiſtes willen, if; dieſem an fich 
Unfelbfändigen dient nun die äußere Natur und wird zu Werfen ver- 
arbeitet, welche durchaus nur Mittel find, eines für das andere und 
alle für den finnfihen Menſchen, diefer aber für den geiftigen. Hier 
bandelt es fih alfo um bloſe Beziehungen, nicht um freie Wirklichkeit 
eines Selbftändigen in feiner Totalität. Der fih verwirklichende Selbft- 
zwed heißt dad Gute, die Fülle der erwirkten Mittel des äußeren Zwecks, 
fofern der Menſch ald Einnenwefen, aber auf diefer Unterlage auch ale 
geiftiged Weſen in ihr ſich gericht, heißt das Gut. 

2. Es fann von tem Gegenfage der geiftigen Selbftzwede und ber 
äußeren Zwede abgefehben und der Menfh unter tem Standpunfte 
einer höheren Natur, einer cdleren Thierheit angefchaut werden. Dann 
wird nit in Erwägung genommen, daß das finnlihe Dafeyn genährt 
und gepflanzt wird, bios damit der Geift Zeit und Raum gewinne für 
feine abfoluten Zwecke. Es ift diefer Standpunft feine Erniedrigung, 
benn indem fih der ganze Menſch ungetbeilt in dieſe äußere Sphäre 
legt, bringt er aud den Geift als adelnde und maßgebende Seele mit. 
Sp wird diefe Sphäre felbftändig und äſthetiſch; jedoch nur unter ge- 
wiffen weiteren Bedingungen. Diefe Bedingungen Eönnen nicht hier 
erledigt werden, fie gehören theild zur Frage nah den gefchichtlichen 
Formen der Qultur, theild zur Lehre von den verfchiedenen Künften. 
Es gibt Aultur- Epochen, weldhe die Sphäre der Zmwednäßigfeit im 
Sinne jener felbftändigen Anfchauung, andere, welde fie rein als Mittel 
behanteln und davon tragen die Werke den Stempel in ihren Formen. 
Was die Künfte betrifft, fo erinnere man fih nur 3. B., wie anders 
die bildende Kunft als die Poeſie, wie anders in diefer das Epos 
(namentlich die Idylle) als das Drama fig zu dieſer Sphäre ſtellt. 
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Es gibt aber noch einen andern Kal der Zuläffigfeit. Das Zweckmäßige 
fann ganz ale bloſes Mittel erfcheinen, aber in den Fluß der geiftigen 
Selbſtzwecke fo glüdlidh eingreifen, daß cd als ein Befonderes für fich, 
d. h. als ein Profaifches, fih gar nicht in der Anfchauung firirt. Die 
angebeuteten Bedingungen gelten für diefen Fall in eingefchränfterem 
Sinne Der Geift mag das äußerlich Zwedmäßige in der fürzeflen 
Zeit und in fparfamer Form abthun; treten nur feine abfoluten Zwede 
gehörig in die Anfchauung, fo wird mit biefer jenes LUnfelbftändige, 
wenn es nur leicht geht und gelingt, in Ein Bild ohne Anſtoß aufge: 
nommen, und dieſes Eine Bild ıft das Bild des höchſten Gutes, worin 
der innere und Äußere Zwed, Tugend und. Gtüdfeligfeit harmoniren. 
s. Kant Kr. d. äſth. Urtheilskr. 5. 16 ftellt den wichtigen Unter- 
fohied der freien und anhängenden Schönheit auf, gibt aber mehrere 
falsche Beifpiele. Das bios Dienende wird äſthetiſch, wenn es fo 
behandelt: wird, dag es frei und felbftändig erfcheint. in in biefem 
Sinne behandelted Geräthe 3. B. wird gleichfam perfönlih, gehört zur 
Familie, fcheint die Seele des Gebrauchenden in fi aufgenommen zu 
haben. Der Eeift legt feine Unendlichkeit in den blos endlichen (die- 
- nenden) Gegenfland und zeigt dies durch Entfaltung an fich überflüßiger, 
doch wohl motivirter Formen, wodurd bie gerade Linie, welche ale 
den kürzeſten Weg zum Ziele das Bedürfniß nimmt, in eine fpielende 
verwandelt wird. Das Nähere gehört zur Formfrage. Ihre ganze 
Wichtigfeis erhält dieſe Unterfcheidung in der Lehre von der Kunſt. 


$. 24. 


ı Weber diefer Grundlage erhebt ſich die Welt der fittlihen oder der Selbfi- 
zweche, welche den bedeutendflen Inhalt des Schönen abzugeben beflimmt find. 
Diefer höchſte Inhalt der Idee nun oder das Gute ifl aber fo wenig als irgend 
eine andere Stufe der Idee auf einem beflimmten Yunkte des Maumes und der 

2 Seit abfolut verwirkliht. Da nun das Schöne die Idee gergde als in die- 
fem Sinne verwirklicht zur numittelbaren Anfıhauung bringen fol, fo ifl 
hier eigentlich die Stelle, wo der gegenfläudliche Inhalt des Schönen, werin 
es mit der Idee zufammenfällt, geſchloſſen iſt und Die Darſtellung des Unter- 

s ſchieds zwifchen beiden zu beginnen hat, Ehe jedoch diefer Webergang eintritt, 
ſcheint noch ein höherer Inhalt eingeführt werden zn müflen, eben um begreiflidy 
zu machen, wie das Schöne jene Wirklichkeit als eine vollendete zur Aufchauung 
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bringen könne. Einen foldhen Inhalt ſcheint die Religion darzubieten als der 
Glaube an die Wirhlichheit eines Einzelnen, meldes zugleich abfslut if. 


1. Die Idee als fittliher Zweck iſt Selbſtzweck, das heißt erfteng: 
fie ſelbſt fegt fi) den Zwed over vielmehr als Zwed, fie ſetzt ſich in 
Zorm der Zukunft, um fi zu entfalten; zweitens: die Mittel, bie fie 
bazu anwendet, find ihre eigenen Momente, werben nicht von außen 
genommen, denn der Idee gehört Alles; brittend: indem fie bei dem 
Zwede ankommt, fommt fie bei fih ſelbſt an, denn fie hat fich entfaltet. 
Allein jedes Anlangen ift ein neues Anfangen jenes Hinausfegend, die 
Kategorie des Sollend kehrt im Reiche des Handelns, um ſich immer 
aufzuheben, immer wieder (vergl. Einl. $. 2, 2); denn eben jene Thä- 
tigfeit ift die Idee, und wenn fie jemald aufhörte, thätig zu feyn, wäre 
fie tobt, alfo nicht Idee. Das Wiffen erfennt died Verhältniß und begreift, 
daß eben diefe unendliche Bewegung das Abfolute if. Das Willen ift alfo 
eben bie wahre Form, durch welche das Abfolute ſchließlich in den 
Begriff feiner felbft eingeht und fih nur im Sinne gedachter Allgemein- 
heit zu feinem eigenen Gegenflande macht. Allein das Wiffen ift nicht 
fogleih, nachdem ber Geift über die ganze bisher dargeflellte Breite der 
Berwirktihungsftufen der Idee ſich erhebt und fie überblidt, vorhanden. 
Jene Wahrheit der unendlich ſich verwirklichenden Idee wird zuerft ald 
Schein einer Vollendung auf einem einzelnen Punkte (welche aber zugleich 
Ausdrud jener unendlihen Thätigfeit, alfo nicht etwas Tobtes ift) 
gefaßt. Ch. 8. 13. 14.) 

2. Die Welt der Gegenflände, weldhe den Gehalt des Schönen 
bitden, ift bier, da es feinen höheren Gegenftand ald dad Gute geben 
fann, zu Ende. Der Gegenflände: dieß ift nicht gemeint, ald werde 
überfehen, daß es die cine und felbe Idee ift, welche fih als Natur 
audbreitet, ald Geift im Gegenfage thätig ift und diefe ganze Entfaltung 
wieder in den höchſten Sphären des Beiftes in Eind zufammenfaßt. Die 
Trennung ift aber hier nothiwendig, eben weil ein Punkt gefegt werden 
muß, wo nun dad Spezifiiche eintritt, wodurd der bisher bargeftellte 
Inhalt im vorliegenden Gebiete aufhört, bloßer Gegenftand zu feyn. 
Jetzt alfo hätte die Unterfuchung zu beginnen, was im Schönen mit 
bem bisher geichilderten Inhalt vorgehe, und wie eben diefer Vorgang 
nun den Unterfchied des Schönen von dem bisher entwidelten Gehalte bilde. 

3. Hier tritt nun aber die Frage dazwilchen, ob nicht das Schöne, 
wenn es bie abfolute Idee als fchlechthin verwirklicht oder als mangellos 

Bifher’s Aeſthetit. 4. Wo. 6 
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thätig in einem Einzelnen zur Erfcheinung bringen folle, eben diefe Art 
ihrer Wirklichkeit zuerſt als Inhalt vor fih haben müfle. Es fcheint, 
als müſſe das Abſolute auch erft ale ein befchloffenes Seyn auftreten, 
müffe auf diefe Weife Gegenftand feyn und als bilde dann das Schöne 
biefen Begenftand ab. In Wahrheit ift es vielmehr das Schöne ſelbſt, 
was das Abfolute in diefem Sinne zum Gegenftande macht, ald eine zu=. 
gleih unendliche und doch zugleich in einem Einzelnen befchloffene Thä- 
tigfeit nänlih, was freilich nur durch einen Schein möglich iſt; cben 
bier beginnt alfo das unterfcheidend Eigene im Schönen; es tritt zwi⸗ 
ſchen das Wiffen, das den bisher betrachteten Inhalt in feiner Allge- 
meinheit denft und zwifchen diefen Inhalt, nimmt biefen zu feinem Gegen- 
ftand und ftellt ihn fo dar, als wäre er nicht nur Gegenfland im bis: 
herigen Sinne einer nie im Einzelnen beichloffenen Verwirklichung, fon- 
bern in dem Sinne einer zugleich einzelnen und zugleich abfoluten Wirk- 
Ichfeit. Die Meinung Bieler aber ift vielmehr, daß nicht erft das 
Schöne diefen Gegenftand ald Schein erzeuge, fondern, daß derfelbe 
noch zu den feyenden Gegenftänden gehöre. Kunde von diefem Gegen- 
ftand nun, ift die weitere Meinung, gebe die Religion; bewegen babe 
fie bier ihre Stelle. Die Religion gehört bieher, wie ſich fogleich 
zeigen wird, aber aus einem andern Grunde. Was das Wiffen ober 
bie Philofophie betrifft, fo haben wir ſchon früher einleitend gezeigt, daß 
es nur nad dem Schönen ftehen fünne ($. 5 Anm.). Diefer Punft ift 
noch genauer zu unterfuhhen, bier aber nur fo viel zu fagen, daß ee 
zwar auch noch zu den Gegenfländen des Schönen treten kann, aber nicht 
von der Seite, die fein Weſen begründet, fondern fofern es felbft wieder 
in ein Unmittelbares übergeht oder auf ein ne wirft, wie $. 20, ® 
fchon angedeutet iſt. 


$. 25. 


Dieß iſt zjedoch eine logifhe Verwirrung. Die Idee kann ſich anders 
nicht verwirklichen, als in dem Prozeffe einer unendlihen Bewegung, alſo aud 
in heinem andern Sinne zu der Welt der Gegenflände gezählt werden, welde 
in den Geiſt eingehen. Wenn nun der Geiſt, in den fie eingeht und der fie 
zum Öegenflande hat, fie anders faßt, das heißt, wenn er, noch che das Schöne 
eintritt, fie in der Weile des Glaubens als vollkommen gegenwärtig in einem 
Einzelnen hinflellt, fa ift dies kein Gegenfland, der anfer dem Glaubenden 
sorhanden wäre, fondern ein Gegenfland, den der Glaube felbfi erzengt, und 
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die Wahrheit des Glaubens iſt nicht, was er glaubt, ſondern daß er glaubt. 
Wirklich meint die Religion in dem, was ihr Bewußtfein vor ſich hat, zwar 
einen Gegenfland zu befiken, der ohne ihr Zewußtſeyn ſchon fey, hebt ihn aber 
‚ale Gegenfland nuvermerkt auf, indem fie ihn in Bewegung feßt. 


Der Inhalt der Religion feheint ihr felbft ein Gegenftand, der ohne 
fie und außer ihr da fey. Daß dieß nicht Wahrheit if, folgt aus allem 
bisherigen. Die Religion fegt die abfolute Idee ald rein vollendet in 
Gott ald einem Einzelnen oder in Göttern als Einzelnen, näher beftimmt 
zur Idee der Menfchheit als rein vollendet im Sohne Gottes u. |. w. 
Indem fie nun daran geht, die Eigenfchaften und Thätigkeiten biefer 
Wefen, welde einzelne feyn follen, fich auseinanderzufegen, hebt fie 
unvermerft dag Subjekt diefer Eigenfchaften und Thätigfeiten als einzel⸗ 
nes auf, Gott wird als allgegenwärtig und unzeitlich durch alle Zeit 
wirfend und fchaffend im Alniverfum, der Sohn Gottes ebenfo in ber 
befonderen Beziehung zum ſittlichen Leben der Menfchheit gefaßt u. f. w., 
d. h. fie find feine Einzelnen mehr, fondern der Geift des Ganzen. 
Die Religion merkt aber diefe Auflöfung, die fie ſelbſt vornimmt, nicht, 


fie glaubt trog dem Widerſpruch an die Gegenftändlichfeit ihrer Bors 


ftellung. Die Schönheit wird fih Dagegen ald eine Macht erweifen, 
welche biefen verwechfelnden Glauben auflöst, alfo weit entfernt, ihren 
Inhalt als reinen Gegenftand von der Religion zu entlehnen, vielmehr 
die Beftimmung dieſes Inhalts, wonah er Gegenftand ift außer dem 
©lauben, der ihn glaubt, aufhebt. Der Glaube, womit bie Religion 
glaubt, nicht das, was dieſer Glaube glaubt, if die Bedeutung der 

Religion. Sie hat in diefer Intenfität mehr, als fie weiß; was fie 
glaubt, ift nicht als Geglaubtes Wirklichkeit, aber der Glaube ſelbſt iſt 
biefe Wirklichkeit; die dee wird zur Gegenwart im glaubenden Subjekte, 
das Vorgeſtellte in diefer Gegenwart ift nicht die Wahrheit, aber bie 
Innigfeit der Empfindung, aus der biefe Vorſtellung herauswächst, ift 
die Wahrheit. 


$. 26. 


Pie Religion und die Schönheit gehören alfe allerdings in daſſelbe Gebiet, 

Denn beide find Weifen, worin der Geiſt die Idee als wahrhaft wirklide zu 

feinem Inhalte hat, worin alfs Die Idee ihre Wirklichkeit in die Gewißheit 

non fi) erhebt und dadurch der Gegenfab zwiſchen sbjehtivem und (nbjek- 
| 6* 
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Ntivem Gef fih zum abfeinten Geiſte auflöst. Diefe Gewißheit ſelbſt bewegt 
fi durch werfchiedene Stufen; fie befiimmt fi als Glanbe in der Weli- 
gion, und da Diefer Glaube die Wirklichkeit der Idee unter der Form der 
Einzelheit auffaßt, die Schönheit aber ebenfalls ein Schein if, als fey diefe 
Wirklichkeit im Yunkte einer Einzelheit beſchloſſen, fo folgt, daß beide Weifen 
des abfoluten Geifles ſeyen, die in mefentlicher Verwandtſchaft fliehen. Ber 
Unterfchied zwiſchen beiden Weilen, Der es nicht erlaubt, dies Werhältniß 
"anders zu bezeichnen, iſt hier noch nicht zu nuterſuchen. 


Die Religion und die Schönheit find bie zwei erften unmittelbaren 
Formen des abfoluten Geiſtes. Der abjolute Geift gibt fih das Wiſſen 
von der Wirklichkeit der abfoluten Idee; dieſes Wiffen hat in jenen 
beiden Sphären noch die Beitimmtheit des Unmittelbaren, welche nicht 
Riffen, fondern nur Gewißheit zu nennen if. Beide erzeugen den 
Schein, ale fey die Wirklichkeit dev Idee in einem Einzelnen befchloflen. 
Dieler Schein ift aber in beiden verfchiedener Art; der Unterſchied iſt 
durch Die Bezeichnung der Religion ald Glauben angedeutet, fann aber 
bier noch nicht erörtert werben, wo vom ©ehalte, nicht von der Form 
bie Rede if. Es leuchtet alfo ein, daß Religion und Schönheit denſel⸗ 
ben Gehalt haben, und dag auch ihre Form eine verwandte ift (bei 
biefem unbeftimmten Ausdrud muß ed vorläufig bleiben). Allerdings 
wird ſich bei der Erörterung des Unterfchieds zeigen, daß mit der Form 
auch der Inhalt fih ändert, es ift aber Inhalt von Inhalt, d. h. 
ed iſt verborgener oder Grund = Inhalt zu unterfcheiden von dem 
Inhalt, der ind Bewußtſeyn tritt; der letztere kann auch zur Form 
gezogen werben. 


$. 27. 


1 Dieſe Verwandtſchaft wird fih als thätiges Werhältnig zwiſchen beiden 
dahin beflimmen, daß die Religion dem’ Schönen denfelben Inhalt, den das 
Schöne ohuedies auch bat, die Wirklicgkeit der Idee nämlich, als einen im 

2 Sinue des abfoluten Geifles bereits geformten überliefert. Meint man, die 
Schönheit empfange von der Meligion in diefem fa geformten Gehalt einen sau 
Diefer in Erfahrung gebrachten, außer ihr nnd der Aunfl vorhandenen urnen 
Gegenfland, fa eutfleht der Fehler einer theolsgifchen Ableitung des Schönen. 

8 Es wird ſich aber aud zeigen, daß felbfl jene Gemeinfhaft des Stoffes eben 
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wegen des Unterfchieds in der Werwandtfchaft heine abfolute und heine dauernde 
if. Die Meligion wird fernerhin in einem ganz anderen Sinne der Schönheit - 
Steff Darbieten, fie wird felbfi als Stoff in dieſe eingehen, imdem nit der 
vermeintliche Gegenflaud des Glaubens, fsndern der Glaube felbfi als vollendete 
Wirklichkeit vom Schönen wird zur Darftellung gebradt werden. 


1. Die Religion wird ber Schönheit Stoff überliefern, aber keines⸗ 
wegs im Sinne eines neuen Gegenſtands. Die Sphären des abfoluten 
Geiftes haben die reine Wirflichfeit der abfoluten Idee zum Inhalte, 
Jede diefer Sphären formirt diefen Inhalt auf ihre Weile, die Religion 
in einer ſolchen, welde der Schönheit verwandt ift, denn eine ähnliche 
Art des Scheines ift in beiden. Das Leben der Natur und des Geiftes 
zieht die eine wie die andere in einzelne abfolute Geftalten zufammen. 
Nur dadurch fchöpft die Schönheit Stoff aus der Religion, daß dieſe 
Geftalten, nicht das, was in ihnen zufammengezogen ift, ihr als will- 
fommene Motive entgegentreten, das zur Anfchauung zu bringen, was 
fie ohnedies auch ſchon hat, den Gehalt des Lebens. In diefen Sägen 
ift vorausgefegt, dag die Religion primitiver fey und die Schönheit ihr 
folge: dieß wird gründlicher erſt dargethan werben, wenn vom Unter: 
fhiede beider die Rebe feyn wird, inzwifchen kann auf die nothwendige 
Borausnahme der Finleitung ($. 5) hier verwiefen werben. 

2. Die theofogifche Ableitung des Schönen ift nicht zu verwecfeln 
mit einer Vermengung des Schönen und der Religion. Der neueren 
Dhilofophie von Schelling bi Hegel ift nicht eigentlich die erftere, 
fondern die letztere vorzuwerfen. Scelling hält die Kunft ſelbſt für 
thätige Erzeugung ber Einheit des Idealen und Realen, nicht alfo für 
Nachbildung Gottes ald eines von der Religion zur Kunde gebrachten 
und außer ihr und der Kunft vorhandenen Gegenſtands. Allerdings ift 
das Abfolute als Grund diefer Einheit vor berfelben, aber nur impliolte. 

Auch über das Gefchichtliche ver Perfon Chrifti fprechen d. Vorleſ. über d. 
Meth. des afad. Studiums in einer Weife, dag hier nicht von einem gege⸗ 
benen Gegenftand, fondern nur von einem Erzeugniß der idealen Anfchauung 
ſelbſt die Rebe feyn kann. Allerdings fehlt bei Schelling die fpflema- 
tiſche Aufführung der Mittelftufen, durch die fi der Geift bewegt, bis 
er bei diefer Form reiner Sjneinsbildung des Idealen und Realen an- 
langt, es ift aber in feiner Meth. des afad. Studiums ber Grundriß 
jener Durchführung, welche Hegel gegeben hat, in hingeworfenen Zügen 
wohl zu erkennen. (vergl. 3. B. 313.) In der Darftelung der Kunft 
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für fi fcheint e8 zwar, als folle die Kunft das Abfolute ſchlechthin 
offenbaren ; es fehlt aber natürlich die Einficht nicht, wie dieß die Kunft 
dadurch thut, daß fie „die Formen der Dinge an fid) und wie fie in 
den Urbildern find,” alfo dag fie nicht eine ohne fie fertige einzelne Ge- 
ftalt, welche ſchlechthin das AU in ſich begriffe, fondern zunächſt irgend 
eine einzelne Idee in befchloffener Geftalt und dadurch das AU darftellt 
(vergl. insbeſondere d. Rebe über das Verhältniß der bildenden Kunft zur 
Natur); nur ift diefe Einficht wie bei Hegel in ber allgemeinen Abs 
leitung nicht durchgeführt. Wohl aber wird bie Kunft mit der Religion 
auf ganz unftatthafte Weife vermengt; Schelling fpridt fogar eine 
Unmöglichfeit aus, der Kunft eine andere poetische Welt ald innerhalb 
der Religion und durd Religion zu geben Ca. a. D. 322) und die 
würde in feiner Gonfequenz auch den Sat wieder aufheben, daß die 
Kunft das Abfolute durch die Zwifchenglieder der einzelnen Ideen dar— 
ftellt; denn die Religion hat den Charafter der Ausfchließlichfeit, daß 
fie fih nicht über das Ganze des Lebens ausdehnt, fondern nur bie 
fittlihen Höhen deffelben in ihre Symbolif aufnimmt und das Uebrige 
abweist. Ganz unklar bleibt in biefem Punkte Solger, der zuerft 
Schellings Ideen zu einer Philoſophie der Kunft durchgeführt hat. 
Er nennt die abfolute Idee Gott und Yegt auf den Begriff eines fchaffen- 
den Gottes ein Gewicht, als wäre nur aus ihm das Schöne abzulei- 
ten. Dazwifchen wird gegen die Anficht, als wäre Gott ein einzel- 
nes und für ſich beftebendes Weſen, proteftirt (Erwini, 136. 138. 247). 
Es bleibt aber ein völliges Dunkel über dieſem Punkte. Die Idee eines 
fchaffenden Gottes erſcheint dennoch wieder als die einzige Aushilfe aus 
den Irrwegen ber Dialeftif, die das Schöne nicht zu begreifen ver- 
mag. In den nachgel. Schr. Th.2, 428 wird ein Ausprud des Boccaccio 
gebilligt, die Kunft fey blos eine andere Art der Theologie. Solger 
unterfheidet eine göttlihe und irdiihe Schönheit. Jene enthält die 
abfoluten Geftalten der alten Mythologie und der chriftlihen Myſtik. 
Die erfleren nun find natürlich nur Bilder der Phantaſie, allein bie 
zweite wirb unter dem Begriff der Allegorie fo gefaßt, daß bie wahre 
Allegorie auch feyn foll, was fie bedeutet. Daraus folgt, daß bie 
wirkliche Geſchichte in heilige, abjolute Gefdyichte aufgehoben werden foll, 
und der Werth der beftimmten dee ift ebenhiemit in diefer Beziehung 
geläugnet. Ein Gegenfag, der nur in die Gefchichte des Ideals gehört, 
ift in dieſer Entgegenfegung des göttlihen und irbiihen Schönen als 
bleibender feftgehalten, es wird nicht als Fortfchritt der Kunft be 
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griffen, wenn fie Die transcendenten Geftalten aufgiebt, wenn fie bie 
beflimmte, wirffihe Idee rein menfchlic und natürlih und nur durch fie 
die abfolute Idee darftellt. Aber nicht nur dies; die überirbifchen Geftalten 
wären demnach wirkliche Wefen und dad Schöne hätte ihnen nur ale 
ihre Nachbildung zu folgen. Nimmt man alfo nun Solger beim Wort, 
fo iſt ihm allerdings theologiiche Ableitung des Schönen vorzumwerfen; 
hilft man feiner fihtbaren Unffarheit nach, erwägt man, daß ihm die 
Vorftellung Gotted und der ganze Bilderfreis der Religion doch nur 
Bild feyn fann, fo ift ihm nur Died vorzuwerfen, daß er die Kunft 
nicht von ber Religion emancipirt, fondern mit diefer vermengt. Bon 
Hegel it fhon zugegeben, daß er mit Ueberfpringung der ‘Mittelglieder 
im Gehalte zu fubftantiös unmittelbar auf den höchften hindrängt. Dicß 
äußert fih nun allerdings wefentlih auch als Vermengung mit der 
Religion. Der ganze zweite Theil von den befonderen Formen des 
Kunftihönen bezeugt diefele. Er enthält zu viel — namentlich über 
orientalifche Religion — und zu wenig: db. h. er vernachlaͤßigt völlig 
ben Punkt, wo in der neueren Zeit die Tranfcendenz der Religion über-. 
haupt durch die Bildung ausgefchieden, dadurch erft die einzelne Idee 
in unbefangene Geltung gefeßt und das moderne, weltliche oder rein 
menfchliche Ideal hergeftellt wird. 

Eigentlich theologiſch könnte man die unvermittelte Weife nennen, 
in welcher Winfelmann die Idee der Schönheit aus Gott ableitet; 
allein man muß den zweiten Theil der betreffenden Stelle nicht überfehen. 
Es heißt (Geſch. der Kunft, Buch A, Kap. 2, $. 22) zuerft: „die höchfte 
Schönheit ift in Bott und der Begriff der menfchlichen Schönheit wird 
vollfommen, je gemäßer und übereinftimmender derfelbe mit dem höchften 
Mefen kann gedacht werden, welches uns der Begriff der. Einheit und 
ber Untheilbarfeit von der Materie unterſcheidet.“ Dieß iſt nichts als 
ein Geftändniß, das Schöne nicht erfläven zu können; eigentlih weiß 
Winkelmann wohl, daß, wo man alle Materie abzieht, die Schön«- 
heit ihr Ende hat. : Aber dann folgen die trefflihen Worte über das 
Ideal: „diefer Begriff der Schönheit ift wie ein aus der Materie durch 
Teuer gegogener Geift, welcher ſich fucher ein Gefhöpf zu zeugen nad 
dem Ebenbilde der in dem Verſtande der Gottheit entworfenen erften 
vernünftigen Kreatur.” Alſo nicht Gott ſelbſt, fondern das Prototyp 
der Geftalt ift die Urſchönheit. Kin ächtes Beifpiel theologifirender 
Aefihetif ift dagegen die $. 10, 1 alg ältere chriftlihe Vorſtellung er- 
wähnte Anficht von Gott ald dem in Leiblichfeit exiſtirenden Ideale der 
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Schönheit und ebenfo eine moderne Schrift: Aefthetif oder die Wiſſen⸗ 
fchaft des Schönen auf dem driftlihen Standpunkte dargeftellt von 
Durfch. 1839. Hier werden die Vorftellungen der Religion ald abfolute 
Gegenſtände aufgeführt, welche die Kunft von diefer zur Darftellung 
überliefert erhält: Gott, die Engel, die Seligen u. f. w. Dieſe Weſen 
werden wie Erfahrungs - Gegenftände hergezählt. Gab es nie einen 
Kant? Theologifirend ift ferner die Aefthetif von Weiße. Er nennt 
Solgers Aefihetif theofophifh. Dieß wäre fie nur, wenn fich beweifen 
ließe, daß Solgers Religionslehre theofophiih, d. h. Vermengung 
von Phantafie und Begriff Bild und Sache ſey. Wenn nun aber 
Sol ger allerdings Miene macht, das Schöne von ber Gottheit abzu= 
leiten, fo verflüchtigt ed dagegen Weiße in die Gottheit. Am beften 
fann man ſich davon Überzeugen, wenn man außer dem oben in $. 5 
Anm. Angeführten und dem in 6. 10, ı Gefagten Tiedt, wie das Er⸗ 
babene über ſich ſelbſt hinaustreiben foll zum Guten und Göttlichen 
im Sinne der perfönliden Gottes (Aefth. F. 24) und wie daneben das 
Schöne, das nicht auf ein außer ihm Tiegendes Allgemeines hinausweist, 
ſondern fich feibft genügt, als das Häßliche gefaßt wird a. a. O. 6. 25). 
3. Es wird im zweiten Theile eine Form des Ideals auftreten, 
worin der Bund der Kunft und Religion ſich auflögt. Aber noch vorher 
wird fich zeigen, daß die Schönheit nicht nur dem Inhalt der religiöfen 
Borftellung, fondern das vorftellende Subject felbft fammt jenem, nicht 
nur das Geglaubte, fondern den Glauben zu ihrem Stoffe macht: ein 
Beweis, daß fie frei darüber fteht. j 


$. 28. 2 


1 Wenn die Idee als Totalität und als ewige Wirklichkeit durch das be- 
griffsmäßige, feinen Inhalt bemweifende Denken erhoben wird zum Willen, fo 
nennt man die Wahrheit, fofern nämlich diefes Wort mit genauer Anterſcheidung 

2 gebraucht wird. Dasfelbe wird aber auch in der Bedeutung angewandt, daß 
es den reinen Inhalt der ſich verwirklichenden Idee bezeichnet, abgefehen davon, 
daß er in die Form des Denkens gefaßt wird. Won der Wahrheit in diefem 
Sinne if alfo der Inhalt der abfiracten Begriffe ($. 16) ebenfo wie vom Schönen 
auszufchließen, denn er ifl, obwohl nicht blos son fabjertiver Gültigkeit, Dad) 
alein durch das fubjertive Denken in der Abfiradion feflzuhalten; fie fallt mit 
dem Schönen, wie cs bis jeht ewiwicelt ifl, einfach zufammen und es muß der 
Satz aufgeflelt werden: alles Schöne iſt wahr. 
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1. Wahrheit im erſten Sinn ift der gedachte wefentlihe Inhalt. 
Hier entflände alfo die Vergleihung der Schönheit mit der dritten und 
reinften Sphäre des abfoluten Geiſtes, der Philofophie. Diefe ift jedoch _ 
bier noch nicht an der Stelle, da Ei das Spezifiſche der Form im 
Schönen unterſucht ſeyn muß. 

2. Wahrheit wird in weiterem Sinne gebraucht von dem, was 
wahrhaft ift, Lebenswahrheit, Achter Gehalt. So geht es auf die Wirf- 
lichfeit der Idee abgefehen davon, daß der Gedanke die reinfte Weiſe 
ift, fie ald Wahrheit zu begreifen und zu beweifen. Dean nennt nun 
zwar auch abfiracte Kategoricen Wahrheiten, dad Caufalitätögefeg, bie 
arithmetifchen, geometrifchen Geſetze u. f. w.; und zwar eben in dem 
Sinne, tag fie nicht blos ſubjective Gedanken, fondern wirkliche Be⸗ 
fimmungen der Dinge find. Allein irgend eine Confequenz und Grenze 
muß die Wiffenfchaft auch, im weiteren Gebrauche der Ausdrüde ziehen 
und fo find die abflracten Begriffe vom Wahren in dieſem objectiven 
Sinn auszufchließen, weil fie in ihrer Abflraction Fein Wirkliches füllen, 
fondern damit auch nur Eines eriftire, ihre gefammte Einheit voraus- 
gefegt wird. Wahr im gegenwärtigen Sinne heißt alfo nur das volle 
Leben. So gibt der Satz: alles Schöne ift wahr. Um unzeitige Ein- 
wendungen zurüdzubalten, erwäge man, daß er an einer andern Stelle 
wieder aufzunehmen ift, wo ſich das Verhaͤltniß ganz anders beflimmen 
wird. Falſch ift es freilich bereits, wenn Schelling im Bruno aus 
dem Sage, daß die höchſte Vollkommenhett nur in der ewigen und zeit⸗ 
ofen Idee eines Dinge fey, den andern ableite, daß ein Kunſtwerk 
allein dur feine Wahrheit fehön fey. Kolgende Einwendungen find 
aber ſchon im bisherigen berüdfichtigt: kann auch die unorganifche Natur, 
welche ja felbft auch nur abfiracte Unterlage des Lebens ift, Inhalt des 
Schönen feyn? Es if $. 16, 2 gefagt worden, die Grenze werde im 
gehörigen Zufammenhang aufgefucht werden. Es wird leicht zu zeigen 
feyn, in welchem Sinne auch die unorganifche Natur Leben zu nennen 
ift, und der Anfchaung Punkte genug bietet, um die werbende Perſön⸗ 
lichkeit in ihr zu ahnen ($. 19, 2). Berner: gibt fih die Wahrheit, " 
die alfo mit der Idee im Stufenbau ihrer Wirklichkeit zufammenfällt, 
nicht Weifen des Dafeyns, die fih vom Schönen trennen? Die vorläufige 
Antwort enthält $. 18 und $. 20, 2. 

Sagt man: alles Schöne ift wahr oder foll wahr feyn (die letztere 
Wendung ift eigentlich unrichtig, denn Unmwahrheit hebt auch das Subject 
Schoͤnheit auf), fo wird aber damit nicht nur ausgebrüdt, daß es einen 
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Inhalt habe, dem wirkliches und lebendiges Seyn zufomme, fondern 
man fest auch voraus, daß ein Wefen zwar empirifcher Weife Ieben, 
aber innerlih fo entartet feyn kann, daß fein Leben Lüge zu nennen 
iſt. Zu diefer Emphafe fchärft ſich der Ausdruck da, wo bereits die 
Erfahrung vorliegt, daß auch folcher Tügenhafter Inhalt fi als Kern 
des Schönen aufzumwerfen fuht. Das Schöne fann und muß fogar 
folhen Inhalt aufnehmen, jedoch fo, daß es die forttauernde Wahrheit 
in der Unwahrheit aufbrüdt, fey es als heilende, fey es als zerflörende 
Kraft. Wirflih wäre ja das Unwahre nicht, ſondern müßte fogleich 
zerfallen, wenn es nicht die Wahrheit in die Verbrehung felbft herüber- 
genommen hätte. 





$. 29. 


Es erhellt nun aber, Daß in Diefer Identität mit denl Guten, der Religion 
und dem Wahren das Schöne etwas Befonderes gar nicht iſt und daß das in 
F. 12 anfgeflellte Geſetz in des bisherigen Beflimmung des reinen Gehalts im 
Schönen feine Erfüllung noch gar nicht gefunden hat. In der griechiſchen Welt 
mar die Schönheit mit dem Feben fo verfdhlungen, daß das Moment des Unter- 
(hieds, zu welchem die Einfeitigkeit diefer Betrachtung überzugehen nöthigt, 
nicht in feiner Schärfe gefaßt werden konnte. Plato überfieht zwar in feiner 
mythifchen Darflellung dieſes Moment nicht, wo er aber die Idee des Schönen 
in ihre Verwirklichnng verfolgen fol, vermiſcht er fie dennoch mit der des 
Guten und Wahren. 


Keloxoyasov der Griechen. Plato nimmt in der mythifchen Dar- 
ſtellung im Phädrus eine Wendung, aus welcher ber Unterfchieb des 
xakor und des uyasov wohl wäre abzuleiten gewefen. In ter Idee des 
Schönen ift fein anderer Inhalt, als in der dee der Güte und Weis⸗ 
heit: zo Ieiov xalov, Bogor, ayad0v xai sıav 0 rı rosro; fie allein 
aber ift, wo fie mit jenen Ideen am überbimmlifhen Orte vermweilt, 
hellſchimmernd und Tiebreizend, Exrpariserov xal Epagtuwrerov, Ders 
wirrung iſt es, wenn Plato hinzufegt, die andern Ideen, Weisheit und 
Gerechtigkeit, fchauen wir nicht ebenfo im fichtbaren Hilde, weil eine zu 
heftige Liebe dann entftehen würde. Denn wenn dad Schöne denfelben 
Gehalt hat, wie das Gute und Wahre, fo ift es ja wirklich eben biefer, 
der im Echönen hellfchimmert. Allein das Bedenkliche Tiegt Schon in 
der Platoniſchen SFpeen= Lehre überhaupt. Diefe firirt die Abfirastion 
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bes Allgemeinen gegenüber feiner Wirflichleit im Beſondern als eine 
Hypoſtaſe und fo fommt das Abbild gegen das Urbild zu kurz; was 
aber insbefondere die Idee des Schönen betrifft, jo muß jene Firirung 
noch einen weitern Lebelftand zur Folge haben. Da nämlich das, was 
biefe vom Wahren und Guten unterfcheidet, die finnliche Form, eben 
in der Welt des Abbilds, in der Gegenwart der Sinnenwelt zu Haufe 
ift, fo kann es mit der Aufnahme biefes unterfcheidenden Kennzeichend 
in die Idee des Schönen eben um dieſer Sjenfeitigfeit willen Fein vechter 
Ernft feyn und daher wird nicht nur das Abbild mißtrauiſch angefehen, 
fondern auch das Urbild wieder mit dem rein geiftigen Wefen der Ideen, 
die dem denkenden Geiſte und dem Innern der Gefinnung angehörtn, 
des Guten und Wahren, confundir. Wo daher Plato die Idee des 
Schönen verfolgen fol in ihre Verwirklichung, ba benütt er jenes 
Moment des Unterſchieds nicht. Denn zwar heißt es im Philebug, 
das Echöne entfiche, wenn werguorrs und auuuerola durch die ordnende 
föniglihe Seele des Zeus in die Mannigfaltigfeit, wenn zo repag 
in dad areıpov und @pereov trete, und wenn nun weiter bie Tugenden 
einer wohlgeordneten Seele, Weisheit und Gerechtigfeit, ald der wahre 
Inhalt des Schönen dargeftellt werden, fo hätten wir, da bie Fönigliche 
Seele des Zeus zunächft die Naturordnung ift, das Ergebniß: das Schöne 
ift der göttliche Geift, wie er fih in ber Natur und in der fittlichen 
Welt dur die Harmonie der Korm offenbart. Allein im Sympofion, 
im Phädrus, im Timäus, im Staat wird nun Seelenfchönheit und 
förperlihe Schönheit fo unterfchieden, daß die: erftere allein ald wahre 
Schönheit, die letztere nicht als ihr Ausdruck, fondern nur als ihr 
Symbol erfheint; ed handelt ſich darum, zu zeigen, wie bie nicht rein 
aͤſthetiſche, fondern begierbevolle Liebe zu ber letzteren in eine fittlidhe 
und erziehende zu ber erfteren verwandelt werben fol, im Timäus wird 
ausdrücklich gefagt, alles Gute fey fehön, und in ten Gefegen heißt 
ed fogar: alle Geredhten find fchön und Alles, was fie thun und 
leiden, wenn fie auch noch fo häßlich von Geftalt feyn follten. Wie 
mit dem Guten, fo wird das Schöne durchgängig auch mit dem Wahren 
nicht nur an fih, fondern dem Wahren ald der geiftigen Thätigfeit dee 
Denkens, d. h. mit der Weisheit verwechfelt, befonders im Staate. 
Der paͤdagogiſche Rigorismus, der in den Urtheilen über die Kunft 
herrſcht, ift eine nothwendige Folge diefer Vermiſchung, deren genauere 
Kritif aus der folgenden Entwidlung bed Unterfchiede von ſelbſt fich 
ergeben wird. Vom blos relativ Wohlgefälligen, vom Nüglichen und 
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Angenehmen, weiß übrigens Plato eben durch biefen Nachbrud, ber 
auf den geiftigen Gehalt fällt, das Schöne wohl zu unterfcheiden, befonders 
im größ. Hippias (deſſen Acchtheit freilich bezweifelt wird). Die. 
Neuplato niker firitten dieſen Idealismus. Plotin unterfcheidet wefent- 
lich geiftige Schönheit und Körperfchönheit und ftellt bie erftere, die gar 
nicht erfcheint, unendlih über dieſe. Das vierte Kap. 1. Schr. zepi 
rũ xals (ed. Crouzer,) beginnt mit der Forderung, aufzufteigen zu der 
höheren Schönheit, welche der Anſchauung nicht offen fteht, fondern von 
der Seele ohne Werkzeuge gefchaut und ausgefprochen wird, wobei wir alle 
Sinnenwahrnehmung in der Tiefe zurücklaſſen. Diefe höhere Schönheit ift die 
Gerechtigkeit und Wohlordnung des Gemüthd Cowgpoovvn) die Reinheit 
vom Affeet, die wahrnehmbare Schönheit nur ihr Schatten und Scheinbilb. 


B. 
Das Bild. 


$. 30. 


Die Idee ſoll gemäß F. 13 erſcheinen als vollkommen verwirklicht in 
einem Einzelnen, das als [siches ein raumlidh und zeitlich begrenstes endliches 
Weſen if. Pies Weſen heißt Bild im Sinne eines Gebildes, das ein Iudi- 
sidunm der je im vorliegenden Falle den Inhalt des Schönen abgebenden be- 
Aimmten Idee sder Gattung if. 


Wie fi die Gattung zu ihren Individuen verhalte, darüber hat 
biefer $. noch nichts auszufprechen, vielmehr find gerade bie Momente 
des Gegenſatzes zwifchen der @inzeinheit des Individuums und der 
Allgemeinheit der Idee zunächft zu verfolgen. Es ift nur ausdrücklich 
hervorzuheben, daß dies Bild ein Individuum der fe im gegebenen Falle 
den Inhalt des Schönen abgebenden beftimmten Idee feyn müſſe. Der 
Ausdruck Bild Fönnte fonft mißverfianden und an bad Außerlihe Ver⸗ 
hältniß gedacht werben, das in ber blofen Vergleichung und im Symbole 
zwifchen dem Sinnlichen und dem Gedanken Statt findet. Bild hat aber 
bier und im Folgenden durchaus feine urfprüngliche Bebeutung: Gebilde. 
Daß nun unter diefem durchaus nur bas Gebilde verftanden iſt, worin 
je die den Inhalt bes Schönen ausmachende Gattung als ihrem eigenen 
fih darſtellt, dies feheint ganz von felbft einzuleuchten, aber diefe Grund⸗ 
wahrheit wirb von ber Kunft fo vielfach verfannt, daß der Inhalt des 6. . 
von den gewichtigfien Folgen ift für die wahre Anfiht von diefer. Dies 
wird fih namentlich in ber Lehre von der Allegorie zeigen. 
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$. 31. 


Das Individuum ifl zufällig, d. h. die Gattung kaun ſich zwar nur durch 
Die Weihe ihrer Indiniduen verwirklichen, aber wann und wo ein ſolches entfiche, 
iſt durch die Gattung allein nicht beflimmt, fondern dard ein Bufammentreffen 
von Bedingungen, welche aus dem gleichzeitigen Buſammenſeyn der einen Gat- 
tung mit allen andern fließen. 


Der Begriff der Zufälligfeit ift wefentlih im Schönen. Man hüte 
fih, bier und in der zunächfifolgenden weiteren Ausführung dieſes Be⸗ 
griffe ſchon an diejenige Art der Zufälligfeit zu denfen, welde das 
Schöne, wie ed außer ter Kunft eriftirt, trübt und durch diefe zu tilgen 
if. Davon muß an feinem Orte ausbrüdlich erft die Rede werben. 
Vielmehr erinnere man fi) vorläufig, daß auch im deal die Zufällig- 
feit, von der bier die Rebe ift, erhalten feyn muß. Das. Achte Drama 
z. DB. behandelt eine wahre und nur etwa von der Sage vorher fchon 
erhöhte Begebenheit, welche die Zufälligfeit der Jahreszahl, des be⸗ 
fimmten Ortes u. f. w. an ſich trägt; feine Perfonen müſſen den Eindrud 
machen, daß fie einmal leben fonnten unter allen den zufälligen Umftänden, 
die dazu mitwirken, daß dieſes oder jened Individuum jegt und nicht 
ein andermal entſteht oder auf den Schauplag feines Handeln hervortritt. 


6. 32. 


Dieſe Bedingungen treffen in jedem einzelnen Falle der Entfiehung eines 
_ Individuums in fo unberehenbarer Weife zufammen, daß eine nuendliche Ver- 
(diedenheit die Individuen derfelben Gattung von einander trennt. Die Du- 
fälligkeit der Entſtehung iſt alfo der Grund einer weiteren Bufälligkeit, der 
unendlichen Eigenheit des Individuums. 


Es darf nicht befremden, daß die Eigenthümlichfeit des Individuums 
bier vom Zufalle der Entftehung abgeleitet wird, und wenn dies in 
feiner Anwendung auf den Menſchen härter Klingen follte, als auf bie 
Phyſiognomie beftimmter Landfhaften, auf Pflanzen und Thiere, fo ver 
geſſe man nicht, daß bier erft von der einen Hälfte, ber Naturbafis 
die Rede ift und daß jene eigenthümlihe Mifchung zum Vorzüglichen 
erft wird, wenn das Allgemeine, das Gattungsmäßige, was bier ber 
Geiſt if, ſich mit derſelben durchdringt. Die nothwendige Trennung 
ber Wiſſenſchaft bringt es aber mit ſich, daß dieſe Durchdringung erft 
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in ber Folge ald Ergänzung des Begriffs auftreten fann. Das Eigenthüm⸗ 
liche ift angeborner Naturgrund, bedingt burch den Zufall der Entſtehung in 
biefem Klima, Jahrgang, von diefen Eltern und in diefem Momente, wobei 
die Naturfräfte und auch von den geiftigen Kräften Nies, was angeboren 
heißt, als verhüllter Seelenfeim in jedem einzelnen Falle verfchiedene 
Proportion eingeben. Das Eigenthümliche ift immer eine Abweichung 
von derjenigen Einheit der Kräfte, weldhe in der Gattung liegt; fehr 
ſchwer ift die Linie zu beſtimmen, wo biefe Abweichung in eigentliche 
Zrübung, äſthetiſch betrachtet in Häßlichfeit übergeht. Diefer Punkt ift 
wieder aufzunehmen, Uebrigens handelt es fi) hier nicht blos von der 
Idee im Sinne der Naturgattung, fondern auch der fittlihen Sphäre. 
Der Stoff, den in jeder fittlichen Sphäre der Geift verarbeitet, findet 
fih in jedem einzelnen Falle auf andere Weife zufammen. Kein Staat - 
it wie der andere, Fein Krieg, Feine Revolution u. f. w. 


$. 33, 


Das vorhandene Individuum bleibt mit den außer feiner Gattung liegenden 
Bedingungen des Sehens, ſowohl denjenigen, melde zu feiner eigenen Ent- 
ſtehnug zufammenmwirkten, als auch einer unbeflimmbaren Bielheit anderer in einer 
fortdaurenden Wechſelbeziehung, welche als fletiger Schensreiz eine Reihe son Pu- 
landen und Thätigkeiten mit fid) bringt, die ſich ebenfalls nicht beſtimmen läßt. 


Auf gewiffen Punkten ift, da Manche eine Aeſthetik Iefen, die feine 
Kenntniß der Kunft haben, ein vorläufiger Fingerzeig unentbehrlich. 
Daher muß ſolchen Lefern bier gefagt werden, daß ber Sag des $. 
für alle Kunft darum unendlich wichtig ift, weil nirgendd Bewegung, 
fey es finnlidye oder geiftige, irgend zur fehönen Darftellung kommt, wo 
fie nicht den Ausdrud der natürlichen Freiheit von aller mathematifchen 
Nothwendigkeit bat, welche Freiheit von ber fittlichen noch fehr zu unter- 
fcheiden if. Ein Thier 3. B. wird bald, fo bald fo zur Aufmerkiamfeit, 
zur Thätigfeit gereizt, ed fpielt, fpigt die Ohren, Täßt fie hängen, legt 
fid bequem nieder, wie es eben der Boden gibt, fpringt auf u. f. w. 
Es liegt freilich fireng in der Raſſe, wie fih 3. B. ein Hund niederlegt, 
ob er ſich erft öfterd im Ning dreht, die Füße gekreuzt übereinander 
legt u. dergl.; aber der Zufall des Ortes, der Wärme oder Kälte, der 
größeren ober geringeren Müdigfeit 3. B. bringt biefe oder jene Beſonder⸗ 
heit in die Lage, und ber Thiermaler, ber dieſe Zufälligfeit nicht dar⸗ 


96 


zuftellen weiß, bringt ein mechaniſches Bild hervor. Diele Tiberalität und 
legörete der Zufälligfeit ift ganz weientlih, und zwar aud in ber Dar- 
fliellung des Menfchen; der erſte Reiz muß zufällig erfcheinen, der Wille er- 
bebt ihn erft in den Zufammenhang der fittlihen Ordnung. Das Lebendige 
wählt, aber zum Wählen muß etwas da feyn; ed nimmt ed daher, wie es 
fommt: dies muß man dem Schönen durchaus anjehen. 


6. 34. 

Piefe Bufälligheit, mie fehr fich dadurd der Gegenfah zwiſchen den Be- 
ſtimmungen diefes und den Beflimmungen des erfien Moments, der Idee, zum 
Widerfpruch fleigern mag, iſt Gefeh im Schönen. Penn wenn ans der Allge- 
meinheit nnd Wothwendigheit der Idee heraus die Abſtraction einer Gefalt 
und ihrer Bewegungen abgeleitet würde, die ohne alle. Abweihung ihrem Gat- 
tungsbegriff entſpräche, fo liege ſich nicht jener Schein der Verwirklichung der 
Idee begründen, welcher in $. 13 gefordert iſt. Ber Widerfprud aber iſt aller- 
dings erſt zu löfen. 

Auch hier ift, um die Sade in ihrer Gonfequenz klar zu machen, 
vorläufig an die Kunft zu erinnern. Mathematiſcher Charakter des 
abftracten Idealismus. Der Künftler: auch er geht, wie fich zeigen 
wird, in feinem Schaffen vom Zufall aud. Der Grund aber, warum 
alle Kunft Todted hervorbringt, wenn fie den Charakter der Zufälligfeit 
opfert, ift in der Metaphyſik des Schönen aufzuflellen. Die Idee er- 
fcheint nämlich nicht als wirklih, wenn das, was ihre Verwirklichung zu 
ftören fcheint, weggelaffen wird. Wenn fih 3. B. im Drama ein Charafter, 
weil er durch Tofal= Einflüffe, Temperament, Erziehung u. f. w. ſchon 
anderwärtd beflimmt ift, mit dem ihm zugetheilten Pathos nur ſchwer 
und wiberfirebend durchdringt, dann erft erfcheint diefes in feiner Kraft; je 
planer es dagegen mit jenem zufammenfällt, defto unmächtiger erfcheint 
e8. Hier aber ift noch nicht von ber Löſung die Rede; es iſt zuerſt nur 
der Gegenfat des idealen und des realen Moments im Schönen bie 
zum vollen Widerſpruch hervorzuheben; die Spige besfelben ift jedoch 
mit dem Bisherigen noch nicht ausgefprochen. 


6. 35. 

Pa alle immer beides, Die Regel, welde durch die Gattung, und die 
Abweichung, welche durch die Dufälligheit des, Individuums gegeben ifl, in der 
Geſtalt fi vereinigt, fe erhellt, daß heine Beftimmtheit derfelben aufzuſinden 
ik, welche als Merkmal oder Michtmaß der Schönheit gelten könnte. Es if 
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die fpezififche Art aufzuſuchen, in welder ſich jene beiden Örgenfähe zur Einheit 
des Schönen durchdringen; jede andere Feſtſtellung gewiſſer Eigenſchaften, durch 
welche ein Körper ſchön ſeyn ſoll, iſt entweder zu weit oder zu eng, oder 
vielmehr immer beides zugleich. 


Man hat gemeint, das Schöne, das ein durch die Gefſtalt ergoßener 
Geift ift, mit dem Zollſtab einfangen, oder wenn man fich hütete, das 
Unmeßbare meflen zu wollen, wenigftend einen Sag über die Allgemeine 
Beftimmtheit der Geſtalt, wodurch fie eben ſchön fey, aufftellen zu können. 
Die Eigenfchaften, die man von ihr ausfagt, heißen Merkmale, fofern 
man den inneren Grund, eben die fpezififche Durchdringung der Gegen- 
füge (Regel und Individualität), nicht zu begreifen gefteht und nun an 
einer gewiſſen Beftimmtheit der Oberfläche das Schöne zu erkennen, zu 
merfen meint, Richtmaß oder Kanon, fofern man gewiffe Meffunges 
Berhältniffe, welche man über dieſelbe aufftellt, nur in Anwendung 
bringen zu dürfen glaubt, um cin Schönes bervorzubringen. in eigent- 
licher Kanon ift zwar nur für die menfchliche Geftalt aufgeftellt worden, 
allein diefer Verſuch eben ift von allgemein befehrender Kraft über die 
Unmöglidfeit, das Schöne zu meffen. Der Gang unferer Entwidiung 
ift nun aber der, daß wir die Notbmwendigfeit, jene fpesifiiche Durchs 
bringung der Gegenfäge ald das Wefentlihe im Schönen zu begreifen, 
und erft aus der Einficht entftchen laffen, daß vor und außer dieſem 
Begreifen über bie ſchöne Geftalt durchaus nichts Beftimmtes ausgeſagt 
werden kann. 8 handelt fi alſo hier von Erflärungsverfudhen, welche 
eine gewiffe Beſtimmtheit der fchönen Erfcheinung ftatt des inneren Grundes 
aller ihrer Beftimmtbeiten, richtiger flatt des Einen Begriffes, der dieſen 
Grund fammt feiner Folge, den Beſtimmtheiten feibft enthält, aufftellten. 
Es find Definitionsverfuhe von außen nach innen flatt von innen nad 
außen, und fie firiren das Aeußere ald das Innere. Diefer Vorwurf 
fcheint diejenigen nicht zu treffen, welche darauf verzichteten, eine Außer: 
lihe Beftimmtheit des fchönen Körpers feftzuftellen, vielmehr ein Allges 
meines von ihm ausfagten, das geiftiger Natur ift und bereitd auf jene 
Durddringung hinweist. Es wird fi aber im folg. $. zeigen, daß 
auch tiefe, fofern fle diejenige Art der Durchtringung nicht nannten, die 
bem Echönen im Unterfchied von andern Arten der Durchdringung eigen 
iſt, zugleich zu viel und zu wenig von bemfelben ausfagten. 

Es iſt nur noch zu bemerken, daß man gegen ten Auddrud „Ges 
flalt” hier nicht geltend machen möge, daß derfeibe weſentlich auf das 
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Sichtbare gehe, da doch zum Schönen auh Mufif und Poeſie gehöre. 
Dan laße ſich zunächſt die Zurchtlegung gefallen, daß im Tone etwas 
wirft, was den im Raume bildenden Gefegen geheimnißvoll verwandt ift, 
und daß in der Poefte das Sichtbare als inneres Bild wiederfehrt. Das 
weitere Syſtem wird biefen wichtigen Pımft gründlich beleuchten. 





$. 36. 


1 Du weit if die Beflimmung des Plate und Arifisteles, daß das 
Schöne befiche in einer Einheit des SMannigfaltigen, melde fi durch Ordnung, 
Ebeumaß und Begrenzung ausdrühe. Allerdings wird fi) die Gegenwart der 
Fee im Mörper als eine ſolche organifhe Einheit äußern, aber es gilt dieß 
nicht blos von dem Schönen; diefes wird ſich vielmehr durch eine befondere 
Art des Einklangs vom Einklang anderer Art unterfcheiden. BDoher iſt dieſe 
Befimmung ebenfofehr zu eng, weil zum Schönen mehr gehört, als fie enthält. 
Die nähere Augabe des Arifisteles, daß das Schöne um der Weberfhau- 
lichkeit willen ein gewifles Maß von Größe haben müße, iſt richtig und 

a weſentlich, aber ganz unbeflimmt. Dagegen flellten englifhe Senfnalifien 
ein beſtimmtes Maß, beftimmte Linien, Arten der Oberflähe n. ſ. w. als 
Merkmal und nichtſchnur des Schönen auf und geriethen dadurd in den ent- 
gegengefehten Fehler einer zu engen Beflimmung, die aber ebenſs zugleich zu 
weit ift, weil fie and) auf Anderes, ale das Schöne paßt. 


ı. Dem Plato und Ariſtoteles kann nicht vorgeworfen werden, 
daß fie das Echöne vermeffen zu fünnen meinten; fie fuchten eine geiftige 
Einheit in demfelben. Plato fagt ausdrücklich, es fey die Idee, welche 
in das Mannigfaltige Einheit bringe, Ariftoteles hat befanntlih vor 
Allem die Tragödie im Auge, und die Einheit ift hier die Handlung, die 
Handlung aber Verwirklichung einer Idee, alfo auch hier ift wenigfteng 
mittelbar die Idee als Grund diefer Einheit aufgeftellt. Allein beide 
haben nirgends das Wort für bie fpezififche Art der Durchdringung des 
Stoffes durch die dee, welche dad Schöne bedingt, gefunden, wie 
biefelbe unter dem folg. Abſch. C. darzuftellen iſt; daher geichieht es 
ihnen dennoch, daß fie das einmal zwar von dem inneren Grunde ber 
begrenzenden Einheit ausgehen, das andremal aber dieſe, die Begrenzung 
des Stoffes zur Einheit des Ganzen, für die Sache felbft ausgeben. 
Ihnen fehlt Die Mitte: nämlich eben die fpezififhe Art des durch die 
Idee bedingten Einklangs im Schönen. Es giebt ja Arten von Einklang, 
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welche das Zufällige fireng ausfchliegen, es ‚giebt andere, die fich feiner 
als eines zerftörenden Feindes nicht erwehren fünnen; es giebt mathe- 
mathifche, es giebt moralifhe, philofophifche, technifche, natürliche Ein- 
beiten, und wir wollen erft wiffen, wie fih das Schöne zu denfelben 
verhalte. Die neueren Aefthetifer dagegen, wo fie bie Einheit bes 
Mannigfaltigen als wefentlihes Merkmal fefthielten, fanden nicht einmal 
auf dem Standpunkte der dee und wußten baher den inneren Grund 
bes Einklanges nicht nur nicht in der geforderten Weile näher zu 
beftimmen, fondern überhaupt nicht anzugeben. 

Plato hat den Ausdrud: Einheit in der Mannigfaltigfeit nicht 
ausbrüdtih vom Schönen gebraudt. Er geht aber im Philebus von 
dem Berhältnifle des Einen und Vielen aus. jenes ift die Idee, dieß 
ihr Gegenfag, der unendliche Stoff, worin fie wird. Als das Band 
zwifchen dem Vielen und Einen wird hierauf die Grenze, zo ıepag, be⸗ 
griffen, welche in jenes, ro ansıpov, Zahl und Maß bringt. Sogleich 
wird die Tonfunft als Darfiellung dieſes Verhältniffed angeführt, und fo 
wird nun, wie ſchon zu $. 29 bemerkt iſt, kergorng zei auuuerole, 
ausdrüdlich als das Weſen der Schönheit geſetzt. Was dazwiſchen gefagt 
it von der Föniglihen Seele des Zeus als der Urfache dieſes Berhält- 
niffes if eine mythiſirende Darftellung, die neben der Lehre von der Idee 
überflüſſig iſt. Diele Eigenfchaft ded Maßed nun und der inneren 
Berhälmigmäßigfeit ober Proportion (dies heißt auauerela) bie ſich 
zugleih nothwendig ald Vollendung, zo zeleor, dad zwar eigentlich) 
neben dem Schönen und dann als Charakter des Guten aufgeführt, aber 
offenbar ebenfo zum inneren Wefen des Schönen gezählt wird, d. h. ale 
Abgeſchloſſenheit des Ganzen darftellen muß, wird allerdings der fchönen 
Geſtalt wefentlih feyn, denn die Idee, welche in ihr erfcheint, Farm fi 
nicht anders offenbaren, denn ald ein die Theile abmeflender und in 
firenger organifher Einheit um ſich verfammelnder Mittelpunkt; aber 
dieſelbe Eigenſchaft hat nach Plato felbft das Gute ſowohl als einzelner 
fih vernünftig beherrfchender, weifer und gerechter Geiſt, ald auch in 
feiner Erweiterung zum barmonifhen Bau des Staats, und fo haben 
wir wieder die Identificirung des Schönen mit dem Guten und Wahren, 
aber feine fpeziftiche Beſtimmung des Schönen als ſolchen. Anderes ift 
auch fo beſtimmt, der Begriff ift alfo zu weit, und das Schöne noch 
etwas Anderes, als dies, er ift alfo zu eng. Ganz einfach wäre geholfen, 
wenn man nun mit Nuge (Die platonifhe Aeſthetik S. 50) die 
gelegentliche Aeußerung Platos: ‚mir ſcheint, wie eine unkoͤrperliche 
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Ordnung, die fhön über einen belebten Körper herrfchen fol, die ge⸗ 
genwärtige Rede fertig zu feyn” benügen und die Platonifche Anficht 
weiter dahin beflimmen wollte: das Schöne ift die unförperlihe Ordnung 
(da8 Gute und Wahre), wenn fie in einem durch fie befeelten Körper 
zur Anfchauung wird. Dann würde nur noch Gin Mittelbegriff fehlen, 
ber nämlich zu enthalten hätte, was erft mit diefem Körper vor fid 
gehen müfle, wenn jene Ordnung in ihm zur Anfchauung fommen foll, 
und ed wäre der LUnterfchied vom Guten und Wahren (bei der Einheit) 
gefunden. Allein Ed. Müller C®efchichte der Theorie der Kunft bei 
den Alten, B. 1, S. 71) wendet gegen diefe Folgerung mit Recht ein, 
dag man fih hüten müfje, dem Plato unterzufchieben, und es iſt nicht 
zu läugnen: es herrſcht hierin bei ihm große Confuſion. Die Folgerung 
Ruges wird fchon dadurch aufgehoben, dag Plato an mehr ald Einer 
Stelle (vergl. Ed. Müller a. a. O. 72 ff.) vielmehr eine Stufen- 
leiter annimmt, auf welcher er die Förperliche Schönheit ald niedrigere, 
die geiftige Schönheit als höhere Stufe fest und fo die Logif des 
Schönen völlig verwirrt. Zwar erflärt er im Staat für das allerfchönfte 
Schaufpiel dies, wenn geiftige Schönheit und Körperfchönheit zufammens 
fallt; allein das Schiefe Tiegt ſchon darin, daß er überhaupt rein geiftige 
Bollfommenheit an ſich Ecönheit nennt. Der tiefere Sig der Ber: 
wirrung liegt alfo auch bier auf demfelben Punkte, auf welchem, wie 
6. 29 Anm. nachgewiefen ift, überhaupt die Schwäche der Platonifchen 
Lehre Tiegt, der Fixirung der Ideen gegen ihre Wirklichkeit. Plato 
verwechſelt den abfiracten Begriff des Schönen: trogdem, daß er das 
Hellglängende in denfelben aufnimmt, mit der Idee überhaupt, und ftatt 
ihn vom einzelnen wirklich Schönen zu unterfcheiden, unterſcheidet oder 
richtiger trennt er ihm mit ber dee überhaupt von der Erfcheinungswelt 
* überhaupt, confundirt ihn daher mit jener, vergißt, daß, wenn das Urbilb 
heilleuchtend und glänzend ift, auch das Abbild es feyn muß, was doch 
im Phädrus ausdrüdiih und mit befonderer Beziehung auf den Ge⸗ 
ſichtsfinn ausgefproden ift, und fann nun den Begriff des Maßes 
nit mehr ald den’ des wahren Bande der Idee mit einem individuellen 
Leibe benügen. \ 

‚ Aud Ariftoteles fegt die wefentlichen Merfmale des Schönen in die 
rabıs al ovunerpla xal To uoıausvor. Bei diefer Beftimmung, 
welche & Müller a aD. B. 2, ©. 97 anführt, mag zunaͤchſt 
davon abgelehen werden, daß fie von Ariftoteles aud auf das Mathes 
matifhe angewandt wird. Hiedurch ift eine Einheit ald Band bes 
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Mannigfaltigen ausgefprochen wie bei Plato und bie Poetik, da fie es 
mit einer beftimmten Kunft zu thun hat, fest diefe Einheit in bie 
Handlung, welhe Eine und eine ganze feyn muß (Cap. 7. 8.). Die 
Begriffe, die darin enthalten find, werben fchärfer beflimmt als bei 
Plato, zwar freilich immer nur in der Anwendung auf die dramatiſche 
Handlung. Die Ordnung ift eine organifche, fein Theil darf verſetzt 
werden, ohne dag Das Ganze leidet. Die Symmetrie wird ebenfalls 
genauer begriffen als ein quantitative gegenfeitiges Verhältniß ber 
Theile in ihrer Zufammenftimmung zum Ganzen. Dies Ganze ift noth⸗ 
wenbig begrenzt und abgefchloffen, vollendet. Der Begriff des zeAsım 
folgt auch bei Plato von felbft aus feiner allgemeinen Beſtimmung und 
wird befonderd im Timäus ausgeſprochen. Obwohl nun Ariſtoteles 
diefe Begriffe fchärfer beſtimmt ald Plato und fchon durch bie ſpezielle 
Natur feiner Unterfuhung immer die Einheit des fo abgegrenzten Mannig- 
faltigen als eine fpezififch Afthetifche praktiſch im Auge behält, fo hat doch 
auch er in diefen Beſtimmungen noch feine genügende Unterfheidung des 
Schönen vom Guten ımd Wahren, Ed. Müller giebt (a. a. O. B. 2, 
95 — 97.) ſolche Stellen, worin er das Schöne mit dem Guten vermengt, 
und nun ift aud) hervorzuheben, dag es felbft der Mathematik vindicirt 
wird. Ein Unterfchied von dem Guten ließe fih zwar aus der Stelle 
in ber Metaphyſik (XIII, 3) ableiten, welche fagt, dad Gute fey immer 
im Thun, das Schöne aber auch im Unbewegten. Das Thun wäre 
dann zu faflen ale ein Thun mit der Kategorie des Sollend, das Un⸗ 
bewegte aber ald etwas, worin fih zwar auch ein Thun, aber ein 
vollendetes, darſtellt. Dagegen ift jedoch der Zufag: „auch“. Eigen 
if nun aber dem Ariftoteles die Forderung einer beflimmten Größe 
(Poetik 7). Nicht nur die Tragödie fol eine beflimmte Größe haben, 
fondern alled Schöne. Es darf nicht zu Hein feyn, fonft marfirt es 
ſich nicht in der Anfhauung, nicht zu groß, ſonſt ift Feine Ueberficht 
möglih. Dieß ift ein fehr richtiger Begriff und von großer Wichtigfeit. 
Er ift zwar in dem der Begrenztheit ($. 30) ſchon enthalten, aber er 
muß allerdings noch befonders herausgeftellt werben, wozu bier Arifto- 
teles eben die Beranlaffung giebt. Nur der überfchaulihe Ausſchnitt 
eines Ganzen, das ald Ganzes unüberfehlic ift, kann fchön feyn. Die 
Herrlichkeit des Weltgebäuded 3. B. kann äflhetifcher Gegenftand werben 
nur dur Darftellung eines Teicht überfchaulichen Theiles, der aber fo 
beichaffen ift, daß er die‘ Ahnung des Ganzen erwedt: Iſt der Gegen 
Hand jhön im Zuftand der Ruhe, fo heißt er vermöge dieſer Eigenſchaft 
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evovvorsros, bewegt ex fi in der Zeit, euumnuovevros. Er darf aber 
auch nicht zu Hein feyn: auyzgeiraı yap 7 Iewple Eyyıs u waıo- 
Irre xo0v8a yırousn. Diefer Begriff des Ueberſchaulichen und in 
fich Unteriheidbaren ift nun zwar weſentlich, aber ebenfalld feine Be⸗ 
griffsbeftimmung des Schönen; er giebt die Grenze, nicht die innere 
Natur an. Das innere Wefen der Durchdringung zu begreifen, 
wodurch die Geftalt zur fchönen wird, dazu hat Arifloteles mehr ale 
irgendwo einen Schritt gethan in der Stelle, die Ed. Müller anführt 
(a a. O. S. 105, aus der Politif III, 6.): fehöne Menſchen unter- 
ſcheiden fih dadurch von nicht fehönen und fo auch bie Gemälde der 
Kunft von der Wirklichkeit, dag das hie und da Zerftreute in ihnen 
verbunden und vereinigt ift, denn fonft wäre wohl, was das Einzelne 
anbetrifft, aud einmal fchöner dieſes Menſchen Auge, von einem Anderen 
ein anderer Theil, als in den Gemälden. Allein diefer Gebanfe, der 
geradezu dahin führt, wohin wir unter Abfchn. C. uns zu fielen haben, 
wird nicht verfolgt. 

Haben nun diefe Beſtimmungen der Alten eine Wirkung der im 
fhönen Körper gegenwärtigen Idee auf deſſen Korm zwar aufgefaßt, 
aber eine folche, welche biefer gemein hat mit Anderem, worin die Idee 
auf andere Weife wirfend gegenwärtig ift, fo liegt es nahe, biefer zu 
großen Weite dadurch abzuhelfen, daß man ind Enge geht und nicht nur 
Harmonie der Form, fondern eine beftimmte Form oder beftimmte Formen 
als das aufzuftellen, worin das Wefen des Schönen liege. Die Sadıe 
wird jest erft bedenflih; denn Plato und Ariftoteled giengen aus von 
dem Grunde ber inneren Einheit, verfolgten ihn in feine Wirkungen 
auf die Form, und wußten nun bier zwar das fpezififch Aeflhetifche 
nit zu finden, hatten aber doch, wenn fie nun die Merkmale der fchönen 
Form zu nennen fuchten, den inneren Grund dabei immer, wiewohl 
unvollftändig, im Auge, konnten alfo nicht meynen, das Wefen erfchöpft 
zu haben, wenn fie folhe Merkmale angaben. Plato nennt zwar im 
Philebus auch gewiſſe abftracte geometrifche Formen ſchön, die Kugel- 
gefalt um ihrer Vollendung willen im Timaͤus, reine Flächen, gerundete 
Formen und Winkel im Philebus, ebenda reine Töne und reine Karben, 
beſonders das reine Weiß. Da er fonft das Schöne nur in einem 
organischen Ganzen ſucht, fo hat tiefe Stelle (Phileb. 51) ihre eigen- 
thümliche Schwierigfeit. Nimmt er hier das Wort: fchön nicht genau und 
redet nur von Momenten des Schönen, welche erft in ihrer Zufammen- 
ftelung ein Schönes bilden können? Keineswegs. Plato bringt hier 
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einen Standpunkt herein, durch den er ſeine Lehre vom geiſtigen Einklang 
unvermerkt verläßt, indem er ſie nur zu verengern meint. Reine 
Formen, Farben, Töne erklärt er für ſchön, weil die in ihnen ent- 
baltenen Punkte, Mifchungstheile, mittönende Faſern u. f. w. rein 
bifponirt find zum Ausdruck der jeweiligen Form. Cr findet offenbar 
fhon hierin den erforderlichen Einklang. Geht aber nun die Form 
ind Große und Ganze, wird fie zur Totalität des organiihen Körpers, 
fo meint nun Plato, gerade bier fey die Schönheit nicht rein, weil 
biefe Körper (und ihre Darftellungen) uoos zı xad, d. h. weil fie zweck⸗ 
mäßig feyen. Genau fo zählt Kant (a. a. D. $. 16. 17) die Schönheit 
des Menfhen zur blos adhärirenden, weil fie einen Begriff vom Zwede 
vorausfege. Beide verfennen, daß die durchgeführte innere Zwed- 
mäßigfeit fid) ald blofe Zwedmäßigfeit aufhebt und felbitändige Totalität 
wird. Sonft ſpricht aber Plato ohne Einfchränfung vom Werthe der 
organischen Schönheit und wird nun feinem Orundbegriffe wieder treu. 
Ganz ebenfo Plotin (eol ra zes Cap. 1); nur wird hier die 
Sneonfequenz voll. Denn zuerft Täugnet er, daß das Ebenmaß aller 
Theile die Schönheit begründe, und nennt einzelne Theile eines fchönen 
Körpers, einzelne Farben u. ſ. f. ebenfalls ſchön, dann fagt er, ſchön 
werde die Materie buch Theilnahme an der geftaltenden Idee, und 
vergißt, daß diefe Geftaltung gerade als Zufammenftimmung der Theile 
weſentlich fi äußert. 

2. Hat man num aber die Idee ald Einheitspunft im Schönen verloren, 
fo meint man fchlechtweg in vereinzelten äußeren Merkmalen das Wefen 
des Schönen felbft einzufangen; man vergißt, daß nur eine Goncretion 
folcher formeller Beftimmungen ein Schönes bilden kann, man vergißt 
alfo 3. 2., daß das Schöne auf gewiſſen feiner Stufen zwar ſymmetriſch 
Cim jegigen Sinne einer Wiederholung gleich gezählter fich gegenübers 
ſtehender Theile) ift, aber nicht blos ſymmetriſch, fondern fo, daß das 
Symmetrifhe von freien Linien umfpielt wird, und glaubt- trogbem 
durch die Symmetrie nicht nur cin Merkmal, fondern cine Definition des 
Subjectd der Merkmale gegeben zu haben. In diefer Enge befanden ſich bie 
englifhen Senfualiften bes vorigen Jahrhunderts, welche freilich 
einen ganz anderen Ausgang nahmen, nämlich von dem Sinne, womit 
das Schöne aufgenommen wird; eine fubjective Wendung, die uns ale 
ſolche bier noch nicht beſchäftigt. Der Sinn nun aber, cine gewiſſe 
Anlage, die vom Schöpfer in ung gelegt und nicht weiter zu definiven ift, 
wird zwar micht ald eine blos finnliche Anregungefähigfeit genommen; 
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zunächft jedoch berührt er fih mit feinem Objeete ſinnlich, man ſucht auf 
rein empirifchem Wege auszufinden, wie dad Object auf den Sinn ſinnlich 
wirfe, und läßt den Refler diefer erflen Berührung auf die geifiige 
innerlihe Seite des Sinnd mehr oder weniger gleichgiltig zur Seite 
liegen. Ebenſo geht man objectio nicht hinter die formellen Eigenfchaften, 
durch die der ©egenftand den Sinn berührt, zurüd, man ift von der 
dee ald innerem Grunde der Form im Gegenftande fo weit ald möglich 
entfernt, und fo gefchieht ed, daß man ein äußeres Merkmal ald das 
Weſen der Sache firirt. Doch haben auch diefe Unterfuhungen ihren 
Werth, da die finnlihe Beſtimmtheit dee ſchönen Gegenſtands zwar nie 
das Ganze, aber doch weſentlich if. Hutchefon: Enquiry into the 
original of our ideas of beauty and vertue 1720 if dieſer Firirung 
äußerer Merkmale nicht unmittelbar anzuklagen; aber indem er die 
Platoniſche Beftimmung des Schönen ald der Einheit im Mannigfaltigen 
empirifch darzuthun fucht, fo verliert fie ihm die Bedeutung eines geiftigen 
Bandes, wird ihm zur „Einförmigfeit” und fofort zur Symmetrie im 
engeren geometrifhen Sinne; fo hält er. fie als kryſtalliſche Form feſt, 
ferner in den Reichen des Drganifchen namentlid in dem gewöhnlichen 
ebengenannten Sinne eines Gegenüberfiehend gleicher gedoppelter Glieder 
und endlich als meßbare Proportion insbefondere in den Berhältniffen 
des menfchlichen Leibes. Er überfieht völlig, daß die Symmetrie und 
Proportion in dieſem geometrifhen Sinne nur dad Gerippe der Schönheit 
ift, zwifchen welchem die zufällige Linie frei bindurchfpielt. Ebendaher 
nun, weil ihm ganz der Begriff einer Durchdringung der Regel mit dem 
Zufälligen der einzelnen Eriftenz fehlt, fpridt er auch ganz unbefangen 
von der Schöuhrit in mathematiſchen Figuren und in Vehrlägen. Diele 
find fhön, weil fie eine Plenge von Wahrheiten in BEE Ueber⸗ 
einſtimmung enthalten u. ſ. f. 

Hogarth in feinem baroden, doch nicht unintereffanten Bude: 
Analysis of beauty 1753 bat das Verdienſt, über die mathematifche 
Fixirung infofern hinausgefommen zu feyn, ale er das, was blog eine der 
Grundlagen und blos theilweife conditio sine qua non der fchönen 
Form ift, in diefem blos relativen Sinne auch begriffen hat. Freilich 
gebt er dabei fehr verworren zu Werke, indem er die Begriffe der 
Richtigkeit, der Mannigfaltigfeit, der Gleichförmigkeit (d. h. auch bei 
ihm der Regelmäßigfeit oder Symmetrie im Sinne des geometrifchen 
Paralleliſmus), der Einfachheit „oder Deutlichfeit,” ohne alle Ordnung, .. 
ohne alle Unterfuchung ihres inneren Zufammenbangs aufführt, dazwiſchen 
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unter dem Namen „Verwicdlung“ feine eigene Theorie einleitet, fie durch 
ben Abfchnitt von der Größe unterbricht und hierauf nachher noch auf 
bie Proportion übergeht, die ja eben zu jenen relativen Begriffen gehört 
und eigentlih unter die „Nichtigfeit” zu befaflen war: Begriffe, deren 
blos precäre Bedeutung er nun aber mit viel polemifchem Eifer gegen 
bie Proportiondlehre des A. Dürr und Lamozzo ind Licht ſtellt. Was 
nun Hogarths befannte Theorie von der Wellenlinie und Schlangenlinie 
betrifft, fo Tiegt darin gewiß eine Ahnung, die nicht zu verachten ifl. 
Hogarth ahnt in ihr die Linie der Individualität, welche die Linie 
bes fehlen Maßes, den Kanon der Gattung mit ihren rinnenden Wellen 
umfpielt, er weist nach, wie fie in Muskel und Haut fih um bie feften 
Beftandtheile des menfchlichen Körpers legt, wie fie in den Bewegungen 
wieberfehrt, und er faßt fie felbft von Anfang ald eine bewegte, im 
Auge lebende; man darf nur über feine fubjective Begründung (leichte 
Hinderniffe befchäftigen angenehm u. ſ. w.) hinausgehen, fo öffnet ſich 
eine ahnungsreiche Ausſicht in weltbauende Gefege, in die Symbolik der 
Linien. Hogarth if auch nicht der Meinung, in die abflracte Wellen- 
linie dad Ganze der Form gefaßt haben, er weiß, daß fie mit anderen 
Linien verbunden werben foll, gebt aber freilih gerade über biefen 
fhwierigfien Punft viel zu furz weg (S. 26, in der Leberf. v. Mylius 
1754). Hogarth fpricht nur von der bildenden Kunft; die Verbindung 
der geraden und der gewundenen Linie in die Mufif und Poefte im bild» 
lichen Sinne zu verfolgen wäre ihn ein Leichtes gewefen. 

Der bedeutendfte unter diefen Engländern it Burke: Enguriy into 
the origine of our ideas of the sublime and beautiful 1757. Dan 
findet in ihm vielfach vorbereitet, was Kant in der Kritif der äſth. 
Urtheilöfe. in Schärfe zufammenfaßte. Auch er beftreitet die Meinung, 
dag befliinmte Maßverhälmiſſe an fi) fhon Schönheit "begründen (a. a. 
D. Th. 3, Abſchn. A und 5): Proportion begründet nicht Schönheit, fie 
befimmt nur die Gattung. Ueber eine gewifle Grenze berfelben barf 
zwar fein Individuum hinausgehen, fonft weicht es von dem all» 
gemeinen Begriffe feiner Gattung, wie fie ſich allerdings durch das Maß 
und Berhättniß der Theile von andern Gattungen unterfcheibet, ab; biefe 
Proportionen find jedoch bei Feiner Gattung fo firirt, dag es nicht noch 
beträchtliche Abänderungen unter den Individuis geben könnte, und unter 
diefen Abwechslungen in der Proportion, die jede Gattung zuläßt, ohne 
das Gemeinichaftliche ihrer Form zu verlieren, ift Feine, bei der ſich nicht 
Schönheit finden liege. In Einer Gattung fönnen fowohl Individuen 
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von gleicher Schönheit fehr weit in ihren Berhältnifien von einander 
abgehen, als auch bei gleichen Berhältniffen fehr ungleih an Schönheit 
ſeyn. Eine nach‘ den Berhältnifien fireng gebildete Figur kann häßfich, 
eine von ihnen merklich abweichende kann ſchön und reizvoll feyn. Die 
männliche und die weibliche Geftalt weichen in den Proportionen weit 
von einander ab und doch find beide der Schönheit faͤhig. Nicht die 
Größe und ihre Berhältniffe, fondern die Befhaffenheit 
(Qualität) ift die wirfende Urfadhe der Schönheit. Das wahre 
Gegentheil der Schönheit ift nicht Disproportion oder Ungeftaltheit, 
fondern Häßlichfeit. Jene ift nicht der Schönheit, fondern der Boll: 
fländigfeit und der Richtigkeit der Form entgegengefegt; ift fie hinweg⸗ 
geräumt, fo ift darum noch nicht Schönheit da. Schönheit ift eine pofttive 
Kraft, Berhältnigmäßigkeit ber Theile nur ihre negative Bedingung. Ein 
Budligter ift ungeftalt, aber darum ein nicht Budligter noch nicht ſchön. 
Bloſes Maß läßt gleichgültig, beichäftigt nur den Berfland; bie dunkle 
Empfindung des Schönen mißt gar nicht, bat nichts mit NRechnunge- 
funft und Geometrie zu thun. — Das Legte iſt nicht ganz richtig, 
ein Mefien ift allerdings in diefer Empfindung, nur bemußtlos, und fo, 
daß das Meflen fpielend ebenfofehr aufgegeben wird. Die Proportion 
it überhaupt zwar nicht die Schönheit; aber nicht ein Fremdes neben 
ihr, fondern ein Moment in ihr. — Unter der Kategorie der Schid- 
lichkeit, d. 5. in feinem Sprachgebrauch der Zwedmäßigfeit, entwidelt 
er nun (Abfehn. 6. 7.) Gedanken, welche ganz fhon auf Kant hinweifen: 
man braucht, um einen Gegenftand fchön zu finden, den Zweck desfelben 
. vorher nicht zu kennen und der erkannte Zweck befriedigt blos den Ber- 
ftand, die Imagination denft nicht an die Zwedmäßigfeit des inneren 
Baus; diefen zerlegt die Anatomie, die dem äfthetifhen Intereſſe gerade 
entgegen iſt. Burke fieht durch diefe Entdeckung weit über feinen Rande: 
leuten, welche geradezu von der Schönheit einzelner Theile in ihrer inneren 
Zufammenfegung reden, wie denn 3. B. ſelbſt Hogarth die Wellenlinie 
ganz anatomiſch bis in die Fafern und Knochen verfolgt, und Home 
(Elements of criticism. 1762 — ein im äfthetifhen Theile begrifflofes 
Bud, das wir ebendarum nicht befonders aufführen) das Schöne fo fehr 
mit dem Zweocmäßigen verwechſelt, daß er eine Dafchine zum Schönen 
zählt und ausdrücklich die Schönheit eines Ganzen ald Zufammenfegung 
von Theilen anfieht, die jeder für ſich fhön find. Wäre Burke auf diefer 
Spur weiter gegangen, fo hätte er wichtigere Entdeckungen machen müffen 
und gewiß über die Vollkommenheit Tieferes geſagt, ald er unter biefer 
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Kategorie vorbringt. Was diefen Begriff anlangt, fo wird er an feinem 
Orte genauer betrachtet werden; er befagt mehr, ale alle Beftimmungen, 
die bier erft in Betracht Eommen. Nach fo fcharffinnigen Erörterungen 
geräth nun aber Burfe in einen Senfualismus der ſchlimmſten Art. Er 
bat Cim erfien Th. f. Schr.) den Ausgang von den Trieben der Selbſt⸗ 
erhaltung und der Gefelligfeit genommen; das Erhabene erfchüttert jenen, 
das Schöne fchmeihelt dieſem. Diefer Dualismus der Triebe ale 
äfthetifches Prinzip ift ſchon dadurch Urfache des Unrichtigen, weil dadurch 
das Erhabene und Schöne fogleich getrennt und daher diefem feine Hohheit 
genommen wird. Nun aber läßt Burfe weiterhin das Pſychiſche einfad) 
fallen, deutet (Th. 2. Abſchn. 12) nur an, das Schöne (und Erhabene) 
wirfe durch die Sinne „mechaniſch“ auf die Seele, und fällt nun ganz in’s 
Phyſiologiſche, was allerdings wefentlih if im Schönen, aber nicht in 
diefem groben Sinne, wie bei Burfe, der fofort das Schöne und Erhabene 
als befimmte Eigenſchaft der Körper als ſolcher auffaßt, wodurch fie fo 
auf die Nerven wirten, daß fie Cald erhabene) wohlthätig anfpannen, 
erfchättern und von gefährlichen und befchwerlichen Verftopfungen reinigen 
(Th. 3. Abſchn. 7), oder (als ſchöne) die Fibern Iosfpannen und durch⸗ 
aus eine angenehme Erfchlaffung und Auflöfung bervorbringen (Th. 3. 
Abſchn. 19). — Und nun wird aufgeftellt: fchöne Körper müſſen Flein, 
von glatter Oberfläche, ferner von flufenweife abwechfelnder (Hogarths 
Anficht von der Wellenlinie wird gebilligt, nur für zu eng erflärt), zart 
und delicat feyn. Dann geht er auf die Karben über, verlangt Reinheit, 
fanften Ton oder Dämpfung des flarfen durch Zufammenftellung, fließende 
Uebergänge, fagt aber fein Wort darüber, daß und warum Farben für 
fi nicht ſchoͤn, fondern nur angenehm heißen koͤnnen, fondern fih an 
einem Körper zu einer Gefammtwirfung vereinigen müflen. Zufammens 
hangslos fpringt er auf die Phyfiognomie über, fordert einen fanften 
Seelen-Ausdruck, führt aber, nachdem er biefen Gegenftand verlaffen hat, 
fogar eine Schönheit für den Taflfinn auf, wo er zum Glatten, zur fanften 
Abwechslung der Oberfläche das Weiche und Warme fügt, und fucht endlich 
alle diefe Eigenfchaften bildlich gewendet auch für die Schönheit der 
mufifalifhen Töne geltend zu machen. Das Erhabene fordert natürlich 
überall die entgegengefegten Eigenfchaften. Ganz am Scluße fommt er 
auf die Kunft der inneren Borftellung, auf die Poeſie; er ift aber ber 
Meinung, das Wort wirfe nicht durch Vergegenwärtigung der Sache als 
inneres Bild Afthetifch, fondern nur durch Die Gewohnheit der Berbindung 
gewiffer Empfindungen mit bemfelben, wo bemn nur von Rührung über 
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haupt, von jenen phyfiologifhen Wirfungen aber nicht weiter die Rede ift. 
Burfe hat, nachdem er Far eingefeben, daß gewifle überlieferte Begriffe 
biofe Momente des Schönen enthalten, feinen Weg nicht fortgefegt zu 
dem Begriffe des Schönen ald einer Totalität, er if vielmehr feiner 
eigenen Einficht untreu geworden. 

Alle diefe Beflimmungen nun, wie fie neben ihrer tieferen, doc, ebenfalls 
noch unzureichenden Anficht die Griechen, confequent aber diefe Engländer 
feftftellten, find zu eng und weil Anderes ale das Schöne aud die Eigen- 
fchaften aufzuweifen bat, die das Schöne begründen follen, ebenfofehr 
auch zu weit. Einiges Schöne wirft 3. B. vorzüglich durd Farbe, aber 
weder durch Eine Karbe allein, wie fehr fie durch Reinheit ein entfernteg 
Symbol conereter Durchleuchtung eines gegliederten Gebildes durch die 
Einheit der Idee feyn mag, noch durch Zufammenwirfung verfchiedener 
Karben, fondern durch Zufammenwirfung von Farben ale der Oberfläche 
einer Form; und es wirkt durch Farben auch Anderes, ald das Schöne, 
nämlich das blos Angenehme. Einiges Schöne wirkt vorzüglich durch Form 
und zwar entweder durch firict mathematifche, worin die gerade Linie 
und die fireng gemeflene runde die Grundbeſtimmungen find (wie die 
Baufunft), oder durh ein Zufammentreten gewundener Linien, deren 
Proportion und Symmetrie nur von unfichtbar hindurchgehenden Maßen 
beſtimmt erfcheint (wie die organifche Geftalt), aber jedes individuelle 
Gebilde weicht von dem Grundmaße, wiewohl nur bis zu einer gewiflen 
Grenze, ab; die Form ift ed nicht allein, welche die Schönheit begründet, 
fondern Bewegung, Ausdrud u. f. w. fommt dazu, und Anderes, 3. 2. 
mechaniſche Werke, gefällt ebenfo durch die Regelmäßigfeit der Korm. Es 
liegt freilich für dad Formgefühl ein eigener Reiz in den reinen Winkeln, 
Flächen, Rundungen, von denen Plato im Philebus fprichtz allein dabei 
fest er fchon Körper voraus, an denen fie ſich zeigen, und äſthetiſch iſt 
jener Reiz nur, fofern in ihnen ein formbildender Geiſt geahnt wird, 
der Körper baut nach diefen Gefegen, aber frei, d. h. fo, daß das firenge 
Maß von fpielenden Linien umfloffen if. 


nn, $. 37. 


Abgefehen aber davon, daß jeder Werfuh, das Schöne auf andere Weife 
zu begreifen, als durch Auffindung der fpesififchen Art, auf melde die Gattungs- 
segel und die Pufälligkeit des einzelnen Gebildes ſich durchdringen, oder es gar 
im Die Enge einer äußerlichen Pefimmtheit zu zwingen, ſchon en der gleichen 
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Peredhtigung jener Gegenfähe ſcheitert, fo hebt fich die Slöglicheit einer ſolchen 
Ausfage and dadurch auf, daß fewohl die Gattung als die Pufälligheit der 
Individuen eine Meihe verfchiedener Stufen durchläuſt. Was die Gattung be- 
trifft, fo wechſelt je mit der Stufe der beflimmten Idee ($. 17 ff.) aud die 
fianlihe Geflalt ihrer Individuen, fie fleigt von niedrigeren und ärmeren zu 
zeicheren nud befeelteren Organismen anf und was Nichtmaß für den einen ifl, 
kann es uatürlich nicht für deu andern feyn. 


Eigentlich Teuchtet diefe Wahrheit, welche fehon in den Anm. zum 
vorh. S. auszufprechen nicht vermieden werben fonnte, völlig von felbft ein; 
man wird fich aber überzeugen, wie nothwendig es ift, das Einfachfte aus⸗ 
drücklich berauszuftellen, wenn man bie Berwirrung in ber betreffenden 
Literatur betrachtet, die in jenen Anmerkungen dargeftellt if. Burke z. 2. 
verfennt nicht, daß „das Schöne jeder Gattung andere Verhältniffe hat“, 
ftellt aber im Verlaufe feine ifolirten äußerlihen Beflimmungen auf, nicht 
nur ohne zu zeigen, wie jede Stufe eine reiche Concretion ſolcher Be⸗ 
flimmungen darftellt, fondern überhaupt ohne an eine Stufenfolge zu 


benfen; läßt er doch nad der Schönheit der Phyfiognomie noch bie 


Schönheit für den Taffinn folgen. 
| s. 38. 


Als Sofung diefer Schwierigkeit ſcheint ſich eiufach die Aufgabe darzu- 1 


bieten, für jede Btufe ein anderes Merkmal oder Nichtmaß aufzuſtellen, um 
fo mehr, da, je größer der Reichthum der Momente, den eine Btufe in ſich 
begreift, um fs dentlicher and) die Idee als bindender und Maße beflimmender 
@inheitspunkt in ihr wirkt. Allein in demfelben Grade, wie die hiedurch 
gegebene Negelmäßigheit, wächst aud mit jeder Stufe die Dufäligkeit, entbindet 
ſich zur Freiheit und Eigenheit des gegen die Gattung fi behauptenden In- 
Disidunme und macht fi als Spiel der Abweichung von der Negel geltend. 


v Die Regelmäßigfeit der Proportion, ſelbſt theilweiſe ald Symmetrie 
im Sinne geometrifch gleich ſich gegenüberftebenden Theile, wächst mit der 
Höhe und dem Reichtum der Stufen. Dan fünnte dagegen einwenden, 
daß gerade niedrige Naturprobucte, wie Kryfialle, Salze, in der Thiers 
welt die Mufcheln, die firengfte Negelmäßigfeit zeigen; man könnte dazu 
fegen, dag auch die vergleihungsmeife am wenigftien fprechende Kunft, 
die Baufunft, am firengften ſich in mathematifche Regel einichliege. Allein 
es ift hier von der höheren Negelmäßigfeit die Rede, welde ihre cons 
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eretere Macht in der Gegenüberſtellung, Eintheilung, Beherrſchang ſelb— 


ftändig zu Gliedern entlafjener Theile ausſpricht. Diefe nimmt mit ber 
Bedeutung der Organismen zu, bie menſchliche Geſtalt ift die ſtrengſte 
und gerade für diefe hat man ausfchließfic den fogenannten Kanon aufs 
geftellt. (Schon die Griechen hatten ihren, jedoch liberalen Kanon. Später 
fuchten Dürer, Lamozzo, Nie, Pouffin, Audran die Proportionen 
zu beflimmen.) Anders fcheint es zu feyn in der Welt der fittlichen 
Idee, wo die Theile am freieten, ald Perfönlichfeiten, Stände, Staats⸗ 
förper aus der Einheit entlaffen find. Allein auch bier ift firenges Maß 
und die freiefte Handlung zerfällt in Vorbereitung, Spannung, Kataftrophe 
und weitere Momente eines gemeflenen Rhythmus, der Staat in feine 
Sphären als firenger Organismus u. |. w. Die Regel wird nur geifliger. 

2. In demfelben Grade wächst aber auch die Zufälligfeit und um⸗ 
fchlingt als Wellenlinie im weiteften Sinne die fetten Maße der Regel. 
Se höher eine Gattung, defto eigener an Geftalt, Ausdruck, Bewegung, 
u. f. w. die Individuen. Dies ſcheint freilich ein Widerfpruch gegen den 
vorhergehenden Sag; man darf nur die Naturreiche näher anfehen: 
zunächft herrſcht die größte Ungleichheit der einzelnen Gebilde im Un⸗ 
organischen (die innere Structur der Mineralien kommt bier gegen bie 
unendliche Abweihung von Profilen der Gebirge u. f. w., welche felbft 


bei derſelben geognoftifhen Beichaffenheit Statt findet, wenig in Betracht). 


Ebenſo im Pflangenreihe, Kein Thier Tann vom andern in Maß und 
Form fo abweichen, wie ein Baum von allen andern derfelben Gattung. 


Je hoͤher eine Sphäre, defto beftimmter die Gebilde, deſto weniger Spiel- 


raum alfo auch für die Abweichungen individueller Form. Bon Abnor- 
mitäten ift hier nicht die Nede. Allein die Zufälligfeit und Cigenheit 
ſchlägt nun nad innen, fie wird ein Unterſchied des Temperaments, ber 
Anlagen ſchon bei den Thieren, noch mehr bei den Menfchen, und diefer 
Unterfchied der Seele prägt ſich in feineren, aber gerade dadurch, weil 
ausdrudsvoll, um fo fchärferen Unterfchieden der Phyftognomie n. f. f. au. 
In der menfhlihen Gattung ift num gerade diefes Zufällige, Angeborne 
der Stoff, aus dem fi, indem er in den Willen erhoben wird, der 
Charakter bildet. Denn der Charakter ift ein Ineinanders Arbeiten der 
Naturanlage einerfeits, allgemeiner fütlicher Potenzen andererfeits durch 
ben Willen, der die Iebendige Mitte if. Dies tft freilich bereits eine 
Durddringung des Zufälligen im Individuum mit dem Allgemeinen der 
Gattung, und von diefer if ja hier noch nicht die Rede, fondern fol 
erſt unter Abfchn. C. die Rede werben. Dennoch if bier feine unerlaubte 


111 


Borwegnahme. Denn wie gewiß es if, daß die Naturbafts des Charakters 
erft wahrhaft ald Eigenheit gefegt wird durch das Eindringen des Geiſtes 
in fie, fie bleibt Naturbaſis, ihre Züge find dem Aeußeren feft aufgedrückt, 
ehe der Wille fih ihrer bemädtigt, fie beflimmt die ganze Oberfläche, 
Bewegung, Heußerungsweile, und was immer Durch Umbilden aus ihr wird, 
das Individuum kann niemals völlig über fie hinaus, Sie ift aber 
zufällig, denn fie ift unter unberechenbaren und jedem Einwirfen der 
Abſicht entzogenen Umftänden der Zeugung u. f. w. entflanden und an- 
geboren. 


$. 39. 


Die Streitfrage, ob das Schöne zu beftimmen [ey als das Charakteriftiſche, 
iſt eine mäßige; denn unter dem Eharakterifiifchen find ebenfowshl die Grund- 
züge der Gattung und der ihr nutergeordneten Befonderheit der Art, als die 
des Einzelwefens, wie fie aus feiner zufälligen Eigenheit fließen, zu verſtehen, 
und es folgt aus allem Bisherigen, daß im Schönen alle diefe Momente gleich 
weſentlich find. Obwohl noch nicht erörtert ifl, wie ſich Diefelben durchdriugen, 
fo iſt doch die Forderung gefeht, daß fie fi durchdringen follen, und in diefer 
Burhdriugung kenn die Berechtigung des einen Moments nicht die des andern 
ausſchließen. Eine ganz andere Frage aber iſt die, ob nicht das ganze Schöne 
in unterfohiedene Formen auseinander trete, in melden das eine oder andere 
Diefer Momente zwar die übrigen nicht ausſchließt, wohl aber als das be- 
ſtimmende hervorſticht. Dieſe Sage gehört jedod nicht hieher. 


Die erſte Andeutung diefer neuerdings vielfach abgehandelten Vexir⸗ 
frage findet fih in Winfelmanng befannter Aeußerung, daß die höchſte 
Schönheit charakterlos ſey. Er fagt (eich. d. Kunft Buch 4, Cap. 2, 
$. 23), die Einheit der hoben Schönheit fordere eine Geſtalt, die weder 
diefer oder jener beflimmten Perſon eigen fey, noch irgend einen Zuftand 
bed Gemüths oder Empfindung der Leidenfchaft ausbrüde, als welde 
fremde Züge in die Schönheit miſchen und die Einheit unterbrechen. Nach 
diefem Begriff müfle die Schönheit feyn wie das vollfommenfte Waſſer 
aus dem Schooße der Duelle gefchöpfet, welches, je weniger Geſchmack 
es bat, defto gefunder geachtet _wird, weil ed von allen fremden Theilen 
geläutert iſt. In vollem Widerfpruh damit flieht, was Kant fagt 
(Kr. d. aͤſth. Urtheilskr. $. 17): die volllommene Sormalgealt dürfe 
nichts fpezififch Charakteriſtiſches enthalten, ſey aber nicht Urbild der 
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Schönheit, fondern nur unnachläßliche Bedingung derfelben, fie fey nur 
ſchulgerecht. Dazu fügt die Anm. : „man wird finden, daß ein vollfommen 
regelmäßiges Geftcht, welches der Maler ihm zum Modell zu figen bitten 
möchte, gemeiniglich nichts fagt, weil es nichts Charafteriftifches enthält, 
alfo mehr die Idee der Gattung, ald das Spezifiihe einer Perfon aus 
drüdt. — Auch zeigt die Erfahrung, daß jene ganz regelmäßigen Geſichter 
im Innern gemeiniglich auch nur einen mittelmäßigen Menſchen verrathen; 
vermuthlich (wenn angenommen werben darf, dag die Natur im Aeußern 
die Proportionen des Innern ausdrüde) degwegen: weil, wenn feine 
von den Gemüthsanlagen über diejenige Proportion hervorſtechend iſt, die 
erfordert wird, blos einen fehlerfreien Menfchen auszumachen, nichts von 
dem, was man Genie nennt, erwartet werden darf, in welchem die Natur 
von ihren gewöhnlichen Verhältniffen der Gemüthsfräfte zum Vortheil 
einer einzigen abzugeben ſcheint. Göthe und feine Umgebung Tegten 
fih in den Streit, der befanntlich im Athenäum, den Propyläen und in 
Fernows Schriften geführt wurde. Bon der Verworrenheit, die in 
diefem Streite aus Mangel an klarer Unterfcheidung in den Grund- 
beftimmungen berrfchte, geben die Stellen aus Hirte Auffag in den Horen 
1797 Zeugniß, welche Hegel anführt (Aeſth. Einl. S. 24). Das erſte 
Licht wirft Schelling auf einen Punkt, wo die Löſung einzutreten hat, in. 
feiner Rede über das Berbältnig der bildenden Künfte zu der Natur 1807, 
wo er die verfchiedene Berechtigung des Charafteriftifhen in ber Plaſtik 
und in der Malerei beleuchtet. Dean bemerfe auch wohl, daß Kant in- 
der obigen Anm. den Mater im Auge hat. Einen weiteren welentlichen. 
Punkt der Löfung det Solger auf (Vorleſ. über Ach. ©. 159— 162. 
vergl. mit S. 80 und mit Erwin Th. 1, ©. 206. 207.), indem er den 
Gegenfag des clafliihen und romantifchen Ideals herbeizieht. Die Ber: 
wirrung fam auch dadurd, dag man die Frage über das Charakteriſtiſche 
mit der Frage über Naturnahahmung vermengte: eine Vermengung, welche 
nahe Tag, weil der gewöhnlichen, nicht Fünftlerifhen Anfchauung nur das 
Individuum mit den Zufälligfeiten feiner ihm eigenen Züge finnlich gegeben 
if. Allein diefe Zufälfigkeit felbft, wie fehr oder wie wenig fie auch im 
Schönen zugelaffen feyn mag, liegt in der unmittelbaren Natur nicht 
rein vor; auch fie in ihrer Wahrheit zu fehen, braucht es ein im Anblick 
idealifirendes Auge, und wenn ich daher diefer Eigenheit der individuellen 
Züge auch das pollfie Recht im Schönen geftatte, fo ift dadurch die Frage 
über Naturnachahmung no keineswegs zum Vortheil der legteren ab⸗ 
gemacht; die Fragen find alſo total verfchieden. 
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Den eigentlichen Grund der Verwirrung aber in jenem Streite gibt 
der F. Charakter kann bedeuten: Gattung (3. B. die reinen Formen des 
Menihen); es kann bedeuten: Art (3. B. Geſchlecht, Lebensalter, Volk, 
Bolfsftamın, Stand und fein befonderes Gepräge); es kann bedeuten: 
bie Eigenheit diefed oder jenes Individuums, fließend aus den oben an= 
geführten Momenten der Zufälligfeit. Da nun nirgends klar vorbeftimmt 
war, welche diefer Bedeutungen man im Auge babe, fo konnte die Ver⸗ 
wirrung nicht ausbleiben. In der Metaphuyfif des Schönen nun ift feine . 
andere Entfcheidung möglich, als: dieſe drei oder (wenn man die Art 
zur Gattung fchlägt) zwei Momente find gleich berechtigt. in Unterfchieb 
der Berechtigung (wiewohl niemals eine Ausfchließung des einen oder 
andern Momente) aber dringt ein, erſtens durch den großen Haupt« 
gegenfag in den allgemeinen Formen des Schönen: das Erhabene und 
Komiſche, zweitens durch die großen Haupt-Epochen der Völfer-Phantafle 
(claſſiſch, romantifh u. f. f.), drittens durch die verfchiebenen Künfte, 
viertend durch die verfchiedenen Zweige der einzelnen Künfte. Die Dar: 
ftellung diefer befonderen Wendungen in dem Berhäliniffe beider Momente 
fönnen alfo nur bie betreffenden weiteren Theile des Syſtems geben. 


6. 40. 


Ber Gegenſatz zwiſchen der Idee oder der Gattung und dem Individuum 
iſt jedoch in den F. 31—33 hervorgehobenen Formen der Dufälligheit noch nicht 
auf feine Spike gefliegen. Aus dem Duſammenſeyn der einen Gattung mit 
allen andern Gattungen in demfelben Naume und derfelben Beit geht namlid) 
noch eine Form der Pufälligheit hervor, wodurd jene erfigenaunten und nad) 
$. 34. im Schauen nuentbehrlichen Sufälligkeiten ſelbſt getrübt werden, ſo dafi 
fie nicht rein erfcheinen. Jede Gattung iſt zwar, anf welcher Stufe des Ganzen 
fie fichen mag, vernünftig und in fi zwechmäßig, indem fie aber zugleidy 
mit allen andern ihre Zwecke durchführt, fe flöft fie mit den Swechen anderer 
aus abfsiuter oder besichnngsweifer Bewnftlofigheit ebenſs leicht ſchlechtweg 
feindfelig d.h. fo, daß darans nicht ein Febensreiz, fondern eine völlige Störung 
entfieht, zufammen, als ſte mit ihnen unmittelbar sder mittelbar günflig 30- 
ſammenwirkt. Durch diefen Conflict ſtellt jedes Individuum, während es feine 
Gattung derflelt, zugleich Anderes mit der, mas in den Pufammenhang [einer 
Gattung nicht gehart: eine Trübung und Störung, melde bis zu rein zufälliger 


Anfreibung fortgeht. Dies erſt der das finnlofe Hebel als Gegeufah des 
Viſcher'e Aeſthetik. 1. Br. 8 
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Guten im Sinne von F. 22, 2 und des Guts 6. 23 erſcheint als Widerſpruch 
zwiſchen der Gattung und ihrer Wirklichkeit iu den Individnen. 


1. Es ift davon noch nicht die Rede gewefen, wie fich zu ben 
$. 31—33 aufgeführten Formen der Zufälligfeit die Macht der Gattung 
verhalte. Das Berhältnig zwifchen diefer und jener iſt 6. 35 ale ein 
Gegenfag, aber nicht als ein Widerfpruch bezeichnet und der Voraus⸗ 
fegung Raum gelaffen, daß die Gattung den Zufall in fih aufzunehmen 
und zu bezwingen vermöge; worauf aber erft unter C. einzugeben tft. 
Eigentlich ift durch jene Säge noch gar nicht ausgefproden, daß ſolches 
in die Gattung eindringe, was ihr fremd ift oder fremd bleibt. 

2. Es gebt aber aus dem Zufammenfeyn jeder einzelnen Gattung 
mit allen andern in demfelben Raume und derſelben Zeit nothwendig 
eine Collifion hervor, wodurd Fremdes und unüberwindlich Feindfeliges 
in ihre Wirklichkeit einbringt. Jede Gattung ift in ſich und als Stufe 
ded Ganzen vernünftig, aber dieß iſt ihr ewiges, außerzeitliches Seyn 
ale Idee. In ihrer Verwirklichung geräth fie in jened Gedränge, 
worin neben diefem Stufenipftem ein ganz anderes Verhaͤltniß, ein Ver⸗ 
hältniß außer der Linie und ein unvernünftiger Zufammenftoß entfleht. 
Ein Beifpiel wird dieß fogleich beleuchten. Die Atmofphäre unfered 
Dlaneten ift eine Form des unbewußten Seyns, die in fid) gefegmäßig, 
alfo auch ein Werk der im Univerfum thätigen Vernunft und nothwendig 
ift an ihrem Orte, Alle belebten Wefen atmen in ihr, aud) der Menſch. 
Nun unternimmt ein Menfh oder eine Gelellfhaft von Menichen ein 
fittliche8 Wert, ein ſolches alfo, das ganz einer andern Welt angehört, 
als der phyſiſchen; aber durch cine plögliche Veränderung der Atmofphäre, 
welche nicht vorauszufehen war und gegen welde ſich nicht gefchügt zu 
haben alfo auch dem Menfchen nicht zum Vorwurf gereichen kann, wird 
das Werf vereitelt. Nun ift darin wohl Vernunft, daß der Menfch 
zu feiner Exiſtenz die Natur bedarf; aber in diefer Collifion ift Feine 
Bernunft,. es ift reiner, roher Zufall. Die Atmofphäre hat ihre Zwecke, 
welche blinde Gefege find, vollführt und dabei wußte fie um bie fittlichen 
Zwede jened Werfed nicht, und in dieſem Werk war zwar bemwußter 
Geiſt, er Fonnte aber jene Störung nicht voraus in Rechnung nehmen, 
benn wer dieß thäte, Fönnte überhaupt gar nichts unternehmen. Die 
Handlung alfo hat jegt etwas in ihre Mitte befommen, was rein nidt 
bineingehört, etwas Fremdes, einen Feind, der fie fprengt. Ebenſo 
aber gefchieht es umgekehrt, wenn der Geift einen Zwed verfolgt, wobei 
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er einem ungeifligen Naturwefen weber ſchaden noch es fördern twollte, 
fondern e8 gar nicht zu berüdfichtigen hatte, und es nun zufällig flört 
oder vernichtet. Ein Thier wäre fhön, aber ein Menſch bat ihm zu⸗ 
fällig ein Glied zertreten, abgeftoßen u. |. w. Wohlverfianden, es ift alfo 
nicht die Rede von dem Fall, wo er ed um feiner Zwecke willen ver- 
legen oder tödten wollte: darin ift Zufammenhang, daraus kann unter 
Umftänden aud ein äfthetifched Ganzed werden (Jagd ꝛc.). In dem 
„bier gemeinten Borgange ift aber fein Sinn, hier hat fi) der Geift (be⸗ 
ziehungsweife) blind verhalten. Ebenſo ift bei bem erften Beilpiele nicht 
die Nede von ſolchen Fällen, wo die Art bes Zwecks es mit fi 
bringt, die Natur in Rechnung zu nehmen, wie die Schifffahrt u. dgl. 
Hier iſt das Uebel felbft ein Lebensreiz, gehört zu dem äfthetifch ganz 
zuläßigen und berechtigten Zufalle (Schiff im Sturme u. bgl.). Wenn 
aber 3. B. ein würbiger Redner eine Verfammlung zu einem großen 
Werfe begeiftern will und ein Schnupfen bintert ihn, dieß ift rober, 
unäfthetifcher Zufall. Hier find nun die Deifpiele aus dem Zuſammen⸗ 
ftoß von Gattungen gewählt, zwilchen denen viele Stufen liegen; aber 
es tritt folhe Störung auch zwilchen näher verwandte Gattungen. Es 
wird Frühling, die Blumen blühen, die Bäume fchlagen aus, aber ein 
Nachwinter zerftört Alled. Die Pflanzen wußten nicht um dieß drohende 
Uebel, ‘die Lufr weiß nicht um die Pflanzen, die fie doch nährt, und 
folgt blind den atmofphärifchen Geſetzen. Das Wetter ift wirffich einer 
der fchlimmften Feinde des Schönen. Dan denke nun überhaupt bei 
folhen Störungen nit an folche, weldhe im Infammenhange des vor« 
liegenden Falles liegen; diefe gehören zur Suche, oder vielmehr fie find 
feine Störungen, fondern organifhe Kämpfe der einer Idee felbft im⸗ 
manenten Momente. Es kann 3. B. das ntereffe eines Gedichts feyn, 
ſolche Störungen des Pflanzenlebens darzuftellen, wie die ebengenannte, 
wenn es nämlich zum Zwecke hat, Stimmungen des Menfchen, die dars 
aus erwachſen, u. dergl. zu entfalten. Iſt aber der Frühling ald folder 
der Gegenftand, fo muß es ein ganzer Frühling feyn ohne Störungen 
diefer Art: und davon ift tie Nede. Die Trübung der einer Gattung 
angehörigen Individuen dur einen Zufammenftoß mit Wirkungen anderer 
Gattungen außer dem Zufımmenhang gebt fort bis zur Aufreibung. Auch 
biemit ift eine Aufreibung außer der Linie gemeint. 3. B. Tod aus 
Altersſchwaͤche gehört nicht hieher, fondern Tiegt im Gelege der Gattung, 
Tod dur einen gewollten Kampf gebört auch nicht hieher, denn er 
gehört zum Ganzen diefes Kampfes. Wenn aber ein edler Krieger nicht 
8 Li 
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buch einen Tapferern fallt, fondern weil ein Negen feine Waffen un- 
brauchbar machte, dieß gehört hieher. Die Formen der Zufälligfeit, 
weiche F. 31—33 aufgeführt find, find nah $. 34 Gefeg im Schönen. 
Diefe werben durch die legtgenannte Form felbft getrübt, daß fie nicht 
rein erfcheinen. Zu der ganzen Sphäre der Zufälligfeit werben die wider⸗ 
ftreitenden Formen des Schönen, das Erhabene und Komifche, allerdings 
eine andere Stellung einnehmen, als das einfah Schöne. Wenn fi 
aber zeigen wird, daß das Komiſche, wie ed dem Zufall einen ganz andern 
Spielraum gönnt, als das Erhabene, auch die hier aufgeführte Form 
des flörenden Zufalld einläßt, fo wird dies unter Bedingungen gefchehen, 
welche den ganzen Standpunft verändern. 
Dies ift der dumpfe, dies ift der zufammenhangslofe Zufall, hier 

ift der volle Widerfpruch zwifchen der Idee und ihrer Wirklichkeit, wo 

„ — aller Wefen unharmon’fche Menge 

Verdrießlich durcheinander Klingt.” 


c. 
Die Einheit der Idee und des Bildes. 


$. 41. 


Was ſich zwiſchen die Idee nnd das Einzelmelen als ihr Bild ſtellt, iſt 1 
alfo die Aufälligkeit. Es ifl die Aufgabe, diefe Bufälligheit wie in der Moth- 2 
mweudigheit ihres Dafeyns, ebenfo in der Mothwendigkeit ihrer Aufhebung zu 
begreifen. Bies gilt zunächſt noch abgefehen von der befondern Aufgabe des 
Schönen ganz allgemein von der Idee überhaupt im Verhältniß zu ihrer Wer- 
wirklichung; das ganze Schen als das unendliche Sugleichwirken der im der 
abfeinten Idee enthaltenen befiimmten Ideen ift befländige Sehung und Auf- 
hebung des Zufalls und die Wifenfchaft des Schönen wird durd die Anerken- 
nung des Bufalls fo wenig aus der Gefehmäßigheit des Begriffe in cin Gebiet 
des Unbegreiflichen getrieben, als die übrigen Wifenfchaften von deu verfdie- 
denen Sphären der wirkliden Idee. | 


1. „Das Einzelwefen als ihr Bild”. Das abfolute Zufammenge- 
hören von Idee und Bild wird alsbald näher aufgefaßt werden; bier 
liegt nur erft fo viel vor, daß das Bild ein Einzelwefen eben ber 
Gattung ift, welche je im vorliegenden Falle den Inhalt des Schönen 
bildet, wie dies fchon oben aufgeftellt wurde, 

2. Der Mangel des Hegel'ſchen Syſtems ift nicht, daß es für 
den Zufall feine Stelle hätte, fondern daß es ihn nur als Betrachtungs- 
weife, als eine Anfiht der Dinge unter dem Standpunfte ber „fchlechten 
Endlichkeit“ momentan aufnimmt, um ihn als Vorftellung fofort in die 
benfende Betrachtung aufzulöfen. So verhält es fih mit der Zufälligfeit 
in diefem Spfteme überhaupt und namentlich mit der befonderen Form 
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verfelben, die und im gegenwärtigen Zufammenhang nicht befchäftigt, der 
Freiheit nämlich als Wilfür. Frage ich: gibt es eine folhe? So ant- 
wortet Hegel: es ift nit die wahre Form des Willend. Die mag 
ganz wahr feyn, aber ich will es jegt nicht wiffen. Die Natur und 
Nothwentigfeit des Zufalls müßte begründet feyn in der Logik und zwar, 
wie wir behaupten, in ber Lehre von der Idee. Die innere Theilung 
derfelben in die Hauptfiufen ihrer Verwirklichung ift, wie ed feyn muß, 
“im idealen Grundrig gegeben unter den Abfchnitten: Leben und Erkennen. 
Es war darzuthun, daß zwei Linien entftehen müffen: die vernünftige, 
ftufenförmige, die eben Hegels Logif begründet, und eine zweite, welche 
“die erfiere durchfchneidet, die Linie des Zufalls nämlich, begründet im 
Zufammenftoßen der in Einen Raum und Eine Zeit fallenden thätigen 
Bewegung der verfchiedenen Stufen. Raum und Zeit gehören nämlich 
offenbar in die Logik, in die Lehre vom Seyn, und diefe unteren Formen 
wirfen überall, alfo auch in den höchſten, als aufgehobene und fleis 
von Neuem aufzuhebende Momente fort. Bon diefer Wahrheit mußte 
die Natur» Miffenfchaft und Geiftes-Wiffenfchaft die Anwendung machen 
und überall zeigen, daß jede Form der Idee in ihrer Verwirklichung 
mit allen andern ſich durchkreuzt und dag ihre Thätigkeit wefentlich die 
ift, ebendieſen Zufall aufzuheben, als Etoff zu verarbeiten und zu ver⸗ 
wenden. Daß Hegel den Zufall zu wenig in die Rechnung mit aufs 
nimmt, zeigt inebefondere die Philofophie der Gefchichte und die Religions: 
Philoſophie. Der Begriff wird überall zu fohnell gefunden, ehe nämlich 
nachgewielen ift, wie er als thätige Wirflichfeit fih aus dem Zufall 
berausarbeitet. 3. B. die Göttereufte der alten Völker waren zunächft 
ein Aggregat von Pofal-Rulten, die zufällig zufammenfloßen; ter tiefere 
Inſtinkt führte erfi einen Zufammenhang in fie ein, bier erft liegt der 
Begriff. Eo verhält es fih nad neueren Forfchungen 3. B. auch mit 
der indifchen Götterlehre; die Trimurti ift fein aus dem Begriff ent- 
ftandener Zufanmenhang, fondern zunächſt eine Anreihung von örtlichen 
Eulten. 

Diefe Bemerkungen find feine Einräumung für die Polemif, welde 
der Hegel’ihen Philofophie vorwirft, daß fie die Unmittelbarfeit zu 
niedrig geftellt. Die Unmittelbarfeit ift zunächſt ein anderer Begriff. 
Es handelt fih bier um die Frage, ob die reelle Zufammenfaffung einer 
Summe von Bermittlungen in die Spige der Ichenöfräftigen einzelnen 
Gegenwart, welde fo zu fagen die Brüde ter Vermittlung hinter fich 
abwirft und von vornen entichloffen beginnt, darum verfannt werde, 
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weil die Philoſophie jene Brüde im Auge behält, hinter diefe Un⸗ 
mittelbarfeit fieht, fie ale vermittelt erfennt und daher die Unenblichfeit 
des dialektiſchen Zufammenhangs einſieht, wo die empirifche, objective 
Unmittelbarfeit ſelbſt fi ihrer nicht erinnert. Das ganze Hegerlfche 
Syſtem auf allen Punkten ſpricht es in unzählihen Wendungen aus, daß 
beidem fein Recht bleiben fol, fowohl der Nothwendigfeit, daß das Ver⸗ 
mittelte fi in die Form der Unmittelbarfeit zufammenfaffe, als auch 
der Einficht des Philofophen barein, daß das Unmittelbare ein Vermit⸗ 
teltes if. Allein Hegel bat das weitere weientliche Moment zu Teicht 
abgethan, daß in der Summe von Vermittlungen, bie ein Unmittelbares 
in fi zufammenfaßt, außer den Bermittlungen feiner eigenen Gakung 
und außer ten homogenen Bermittlungen verwandter Gattungen, bie 
das Leben in fi) verarbeitet, auch unberechenbare fremdartige Einflüffe 
heterogener Gattungen des Dafeyns nothwendig mitenthalten find, daß das 
Leben als Unmittelbares wefentlih die Macht feyn muß, dieſes Fremde, 
was ed in fih aufnimmt, in fi und fein Eigenes zu verarbeiten: 
dies aber ift der Zufall und feine Aufhebung. Altes Leben, alle Ges 
fhichte, alle Bewegung des Geiftes in jeder Sphäre ift wefentlich dieſe 
Gefchichte der Aufhebung des Zufalld. Man wendet den Vorwurf gegen 
Hegel aud fo, daß er den Werth der Einzelheit, alfo indbefondere der ein- 
zelnen Perfönlichfeit verfannt habe. Umgekehrt, kein Philoſoph ift in bie- 
fem Sinne weniger abftracter Jdealift ald er, denn feiner hat den Zufammen- 
ſchluß des Allgemeinen und Beſondern im Einzelnen fo fireng begriffen, 
biefes in der Confequenz des Ariftoteles fo fiher feftgehalten ald erfüllte 
Spitze der thätigen Kraft der Gattung. Allerdings muß er von dem 
Iogifh Einzelnen das unmittelbar Einzelne, das Endliche unterfcheiden 
als trennbare Einheit, aber durch dieſe feine Endlichkeit iſt ihm die 
Lebensmacht des Wirklichen keineswegs abgeſprochen. Der Mangel liegt 
vielmehr darin, daß in der reichen Gefammtheit von Kräften, ale deren 
lebendige Zuſammenfaſſung es erfannt wird, der Zufall nicht in feiner 
Bedeutung und feinem Rechte mitbegriffen, fondern nur kurzweg zum 
Schlechten am Endblihen geworfen wird. Daher wird auch das Recht 
des Einzelnen, originell zu feyn, nicht in Kraft gefegt, denn Origina⸗ 
Nlität, was fie auch weiter feyn mag, ruht ohne Frage auf der Naturbafis 
bes Zufalle. Die Individualität fol fih mit dem Allgemeinen durch⸗ 
bringen, aber eben fo, daß dieſe, in ihrem Urfprung zufällige, Eigenheit 
nicht aufgehoben werbe, fonbern in's Allgemeine ſelbſt erhoben ihm erft Farbe 
gebe. Wie nun das Einzelne fammt feiner Zufälligfeit wefentlicher Inhalt 
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bes Schönen ift, fo ift auch das, wodurd das Schöne wahrhaft wirklich 
ift (die Kunft, wie fi zeigen wird), als heroorbringendes Subject 
wefentlih von dieſem Elemente beſtimmt. Der Stoff, zufällig an fi, 
erfaßt zufällig au den Künfller und wie fehr im Schaffen diefer Aus⸗ 
gang vom Zufall ſich zu einer Nothwendigfeit umbilden mag, der Charakter 
der unendlichen Eigenheit, die fo nur einmal unter diefer Zufammen- 
wirfung der Zufälligfeit möglih war, fol ihm bleiben. Die Wiſſen⸗ 
fchaft muß dieß anerfennen und begründen; rüdt man ihr aber ald Mangel 
vor, daß fie nicht die ganze Summe aller empirifchen Zufälle als ebenfo- 
vieler Gründe der Eigenheit der unendlihen Werfe der Schönheit zu be- 
fiimmen vermöge, fo beißt dies freilich alle Wiffenfchaft aufheben. Der 
Zufall läßt fih, ehe er da ift, in feinem allgemeinen Wefen begreifen, 
aber was für einer er in jedem Erfahrungsfalle feyn werbe, ift vorher 
durchaus nicht zu beftiimmen. Es gibt Feine Borherbeflimmung, weder 
objectiv noch fubjectiv. Iſt er aber da, fo wirkt objectiv die Macht der 
Allgemeinheit, ihn umzuwandeln, die Kraft der beftimmten Wirklichkeit 
aus ihm zu ziehen, und fubjectin — vom Philofophen — kann und fol 
er begriffen werden. Ich kann alfo 3. B. nicht beftiimmen, wann und 
wo ein Stoff auftauchen werde, ber fih zum Kunfiwerf eignet, wann 
und wo ein Künftler gerade in der Stimmung feyn werbe, ihn zum 
Kunftwerf zu benügen. Meine Aufgabe ift nur, ald nothwendig zu er- 
fennen, daß dies nicht vorherzubeftimmen fey. Iſt aber der Stoff ge- 
fommen, das Kunftwerk da, fo ift jener und dieſes zu begreifen, dieſes 
jelbft hat den Zufall, indem es ihn aufnahm, zugleich aufgehoben, und 
der Philoſoph Leiftet Dies in noch höherem Sinne, indem er das reine, all- 
gemeine Wefen der Kunft eben in dieſer Concretion aufweist. Kann id) 
denn bie Phantafie und ihr Wefen darum nicht begreifen, weil ich nicht 
beftimmen fann, welde Stoffe fie in den unbefannten Fällen der Zu- 
funft aufnehmen und verarbeiten wird? Und wenn ich in dem verar- 
beiteten Stoffe ihre Xhätigfeit nun ald Bau des Kunſtwerks begreife, 
fol dieſes Begreifen nicht höher feyn, ald die Phantafie ſelbſt, die in 
beziehungeweife unbewußter Berfchlingung mit dem Zufall das Kunf- 
werk entwarf? Danzel Ca. a. D. ©. 44) wirft Hegel vor, er 
habe feinen Standpunft für das einzelne Kunftwerf in feiner unendlichen 
Individualität. Der Vorwurf trifft zum Theile mit dem zufammen, was 
zu 6. 15 ausgeführt wurde. Wie nun bort zugegeben ift, dag Hegel 
das Unmittelbare ale Schaffendes, die Phantafie, zu flüchtig behandelt 
babe, fo ift auch im jegigen Zufammenhang zugegeben, daß er das Zu⸗ 
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fällige als Bedingung des Individuellen zu ſehr von oben herab angeſehen 
hat, allein was er immer hätte thun mögen, dieſe Lücke auszufüllen, er 
hätte auch das Zufällige in das rein Allgemeine zurüdnehmen und auflöfen 
mäflen. Diefe Auflöfung if aber fein Weglaffen der „wunderbaren Ver⸗ 
fhlingung” des einzelnen Werks. Die Wiſſenſchaft weist nad, aus 
wie vielerlei Ephären der behandelte Stoff feine Eigenheit z0g, fie weist 
nad, aus wie vielerlei in diefem Falle fo und nicht anders zufammen- 
wirkenden Bedingungen die Perfönlichfeit des Kunſtlers ihre Befimmtheit 
309, fie fann auch anzuführen wiffen, wie ed Fam, daß ihn irgend 
ein Stoff anlodte (3. B. ten Shafespeare die damals erſchienenen 
Novellenfammlungen). Diefe Sphären, Bedingungen, nad unferem Aus⸗ 
drud Gattungen, find aber freilich ſelbſt ebenfalls Allgemeinheiten. Allein 
bier find wir an der Grenze; etwas Anderes, ald ein Zufammen- 
treten von Soldem, was allgemeiner Art ift, fann an dem Diefen 
nicht aufgewiefen werben und was Hettner (a. a. O. ©. 18, 19) 
von 2. Feuerbach gegen den erften Abfchnitt von Hegels Phäno- 
menologie aufnimmt, ift feine Inſtanz, weil es nur fagt, daß das 
Diefe ein Erfülltes fey; denn das Erfüllende ift ſelbſt allgemeiner Art. 

Weiße, der diefelbe Polemik übt (Syſtem d. Aeſth. $. 12-15) 
bat fi biezu den Standpunkt gewonnen, indem er zum voraus dic 
Erfcheinung, in welcher die Gattunge - Allgemeinheit ihre Abftractheit 
auslöfcht, für ein Mehr erklärt bat, was „durch Wiffenfchaft, Philo- 
fophie und Kritif auf Feine Weife erfegt werben könne“. Jene All⸗ 
gemeinheit nennt er, wie wir zu 8. 5 u. 15 fahen, Wahrheit, das 
Schöne daher aufgehobene Wahrheit. Im jegigen Zufammenhang müßte 
nun eben die „wunderbare Berfchlingung” der Zufälligfeit im einzelnen 
Schönen diefes Mehr feyn. Allein ein folhes Mehr hat jede Wirklich 
feit, jedes Naturweſen, jede Perjönlichkeit, jeder Staat, und das All- 
gemeine bewirkt fih in jeder Sphäre, indem ed das Dunfel dieſer 
Berfhlingung mit feiner Macht durcdarbeitt. Das Schöne verhält 
ſich nur darin anders, daß es bis zu einem Punkte der Zufälligfeit 
mehr Recht läßt, als alle andern Sphären, von einem andern Punkte 
an aber, wie fich zeigen wird, fie tiefer ausfcheide. Die Wahrheit 
als Wiffenfchaft nun hat keineswegs blos das getrennt Allgemeine, fondern 
gerade feine Miſchungs⸗Verhältniſſe in der Eingelheit zu burchbringen und 
ift Daher nicht nur mehr, als eine Abftraction des erfieren, fondern aud) 
als das Wahre in dem Sinne, wie es ihr Gegenftand ift, d. h. als dag 
Allgemeine an fi in den Berbindungen, die es in ber Realität mit anderem 
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Allgemeinem eingeht, um ſich als erfülltes Einzelnes zu verwirklichen. 
Wenn aber diefe Verbindungen unbegreiflich feyn follen und das Unbegreif- 
lihe das wahre Mehr feyn foll, warum fchreibt Weiße eine Aecfihetif, 
warum hält er irgend eine wiſſenſchaftliche Erkenniniß des Realen für 
möglich? 


6. 42. 


1 Die Art der Aufhebung der Zufälligkeit muß im Schönen eine befondere 

2 ſeyn. Soll fie aber überhaupt als möglid gedacht werden, ſo muß zuerſt ganz 
im Allgemeinen das wahre Werhältniß zwifchen der Ider und ihrer Erfcheinung 

s in den Kinzelmefen begriffen ſeyn. Dieſer Begriff fehlte der Wolffiſchen 
Philsſophie, daher ihre Definition des Schönen duch: finnlich angeſchaute Voll- 
kommenheit nicht leiflet, mas fie verfpricht. Wollkommenheit nämlich ſcheint eine 
dem Stoff immanente und ſich felbfi in ihm Durchführende Einheit der Idee zu 
bezeichnen, welche eben deßwegen, indem fie die ganze Oberfläche des ven ihr 
gebildeten Stoffes beftimmt, finulich angefchaut werden kann. Ba aber dem 
Syſteme die Bedingungen diefes Begriffes fehlten, fo vermochte es durd feine 
Definition das Schöne nicht von Werken, worin dein Stoff nur eine Aufere 
Einheit aufgenöthigt iſt, insbefondere von dem blos Swehmäßigen, zu unter- 
ſcheiden, und gerieth durch den Suſatz: finnlihe Anfıhauung in einen Wider- 
ſpruch. 


1. Daß das Zufaͤllige im Schönen in einem anderen Sinne aufge⸗ 
hoben ſey, als in den übrigen Sphären der wirklichen Idee, geht ſchon 
$. 34 hervor, worin ihm eine ausdrückliche Geltung zuerkannt iſt. Dies 
ift bier noch nicht weiter zu verfolgen. Der Ausbrud: Aufhebung muß 
fhon darum noch unbeftimmt gelaffen werben, weil er eine andere Be⸗ 
deutung in Beziehung auf $. 40 erhalten muß, als in Beziehung auf 
$. 31 — 33. 

s. Das Berhältniß der Idee zur Erfcheinung ift fhon im $. 10 
ald Immanenz ausgeſprochen. Hier ift diefer Begriff wieder aufzu= 
nehmen, denn er tritt jett erft durch den Zufammenhang der Entwids 
lung in das volle Licht einer unterbehrlichen Grundlage der Erklärung 
des Schönen. Nicht unmittelbar vom Schönen ift aber die Rede, ſon⸗ 
bern eben von biefer allgemeinen metapbyfiichen Vorausfegung. 

2. Die WVolffifche, näher Baumgarten’fhe Begriffebeftimmung 
befinirte die Bollkommenheit auch dur: Einheit in der Mannigfaltigfeit 
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und ſcheint deßwegen zu 8. 36 zu gehoͤren. Allein Vollkommenheit 
ſcheint mehr zu ſagen, als jener Begriff, der jeder ganz abſtracten Art 
der Unterordnung des Mannigfaltigen unter der Einheit Raum läßt; 
es liegt dies ſchon in dem Worte; „vollfommen” erinnert an ein völli— 
ges Herauskommen der den Gegenſtand als ſeine Architektonik bauenden, 
ſich in ihm als Organismus durchführenden Idee. „Vollkommen iſt 
das, was zu feiner Völle gekommen, oder was gänzlih, ohne Mangel 
und Ueberfluß, das ift, was es ſeyn fol” (Sulzer, allg. Theorie d. 
fh. 8. Th. 4, ©. 406). Baumgarten fehrich lateiniſch perfectio, 
aber der Zufag: finnlich angefchaut (phaenomenon s. gustui ebservabilis. 
Metaphys. $. 662), ſcheint zu fagen, daß er eben an diefe Plaſtik der 
Idee dachte, doch nur dem, ber nicht weiß, was ſchon oben $. 1, 8 
vorgebracht iſt. Diefe ganze Philofophie war formaliſtiſch, die Einheit des 
Begriffed war ihr eine reine Abfiraction, und fo geräth jene Definition 
dur ihren erften Theil in eine fremde Sphäre und durch ihren zweiten 
in einen Widerſpruch. Vollkommen nämlih in dem Sinne, in welchem 
fie das Wort allein verfiehen kann, if eigentlich nur das Werf der 
äußeren Zwedmäßigfeit, worin einem von dem Berfertiger hinzugebrach⸗ 
ten Begriffe der Stoff, aus feiner ihm immanenten Gattung (Hals ıc.) 
herausgenommen, Außerlih ſich unterordnet. So aber ftellte fih die 
Wolffifhe Phitofophie allerdings auch das vor, was weit über dem 
Begriff der Zwedmäßigfeit liegt, jo überhaupt die Welt in ihrem Ver⸗ 
hältniffe zu Gott. Gott bat als außerweltlihes Wefen den Begriff zu 
den Dingen und diefe find nad demfelben gemacht, tragen ihn nicht in 
fih, führen ihn nicht ſelbſt in ſich durch. Wir follen 3. B. nad 
Mendelsfohn (Ueber die Hauptgrundf, d. fehönen Künfte u. Wiflenfch. 
Dhilof. Schr. Th. 2, S. 80) in der Schönheit der Natur die Boll: 
fommenheit des Meiſters bewundern, der fie hervorgebracht. Die Dinge 
find aber nicht nur nicht wahrhaft felbftthätig, fondern der Begriff, dem fie 
mechaniſch gehorchen, ift ein blofer Begriff der Nützlichkeit; Wolffs 
Zeleologie ift ganz äußerlich. Demnach müßte confequenter Weiſe diefe 
Dhilofophie nicht nur auf die Unterfcheidung ded Schönen vom Zweck⸗ 
mäßigen, fondern auf die Erflärung des Schönen überhaupt verzichten. 
Die weitere Entwidlung des Begriffe des Schönen wird ferner zeigen, 
wie fih das Schöne nicht blos vom’ Zwedmäßigen, fondern auch von 
bem Guten und dem Wahren (im engeren Sinn) unterfcheidet. Nun 
fann davon abgefehen werden, daß die Wolffiſche Philofophie auch 
biefe Sphären formalißifch faflen mußte; es fey vielmehr angenommen, 
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daß fie dad Gute als organische Einheit des Willens, das Wahre als 
felbftthätigen Bau des Gedankens faßte, und fo kann man es volllommen 
nennen. Immer aber wird das Schöne von dem Guten und Wahren, 
ed wird geiftige Vollkommenheit von plaftifch erfcheinender nicht unter- 
fchieden; die Aeftbetifer der Schule G. B. Sulzer) waren in großer 
Berlegenheit über das Verhältniß zwifchen dem Schönen und Guten, 
und Baumgarten felbfi vermag ed durch den rhetoriihen Schmud, 
den er im Grunde allein unter pbaenomenon verfteht, nicht vom Wahren 
abzugrengen. — In ihrem zweiten Theile, der näheren Beflimmung 
des Bollfommenen ale eined Objectd der finnlichen Anfchauung, nimmt 
bie Definition eine Wendung nad ber fubjectiven Seite, welde ben 
Mangel der objectiven zu ergänzen ſcheint. Allein er Tann nicht mehr 
ergänzt werden und es entfteht daher flatt der Ergänzung ein Wider: 
ſpruch; denn der Begriff, der nicht ald gegenwärtige Einheit im Körper 
fi feine eigene Geflalt baut, fondern über ihm als Formel ſchwebt, 
fann nicht finnlih angefhaut werden. Wollte man nun den Wider: 
ſpruch um der tieferen Ahnung willen, die dunkel in ihm liegt, überfehen, 
fo tritt dagegen ein befonderer Mißſtand auch in ber fubjectiven 
Beftimmung: die Anſchauumg wird zu niedrig gefaßt. Die cognitio 
sensitiva heißt inferior, fie ift fehlechthin ein complexas repraesentationum 
infra distinetionem subsistentium (ald ob die Anfhauung nicht auch ihre 
Klarheit hätte), fie wird theologiſch earo genannt und ald Rechtfertigung 
ber Ehre, die ihr widerfährt, gefagt: imperium in facultates inferiores 
poscitur, non tyrannis (Baumg. Acsth. $. 12). Diefe Philofophie hat 
die Mittel nicht, die Vernunft in die Form der Anfchauung ſich ergießen 
zu laſſen und eine ſinnlich geiftige Erkenntniß zu begreifen; fie hat fte 
nicht, weil fte Feine objective Vernunft Fennt, und fie hat fih den Weg, 
eine folhe zu kennen, ſchon dadurch verrannt, daß fie die Anfchauung 
zu niedrig faßt: es ift ein nothmendiger Girfel. Auf der Seite bee 
fubjeetiven Momentes geſchah aber und mußte gefchehen der Fortfchritt. 
In der Philofophie überhaupt mußte zuerft die Idee ald gegenwärtiges 
Subjeet begriffen werben, ehe fte ſich als Object begriff. Ebenfo im Schönen. 
Hier tritt Kant ein. Baumgarten fteht ihm aber beveits viel näher, 
als man glaubt, vergl. $. 1, 3 Die Aeſthetik wird fchon vor Kant 
Empfindungsiehre; fo namentlich bei Mendelsſohn. Ganz fubiectiv 
verfteht auh Eberhard (Theorie der fehönen Künfte u. Wiſſenſch. 1783) 
bie Bollfommenheit. Er fegt fie rein in die Darftellung und das daraus 
entfpringende Gefühl. Allein auch im Werke der Darftellung fol ja 





der Begriff finnlih wirken und nicht über dem Körper ſchweben, fondern 
feine Allgemeinheit in ihm auslöfchen. Alfo kehrt ver Widerfprucd auf 
allen Punkten zurüd. 


$. 43. 


Die Einheit, welde im Wollkommenen das Maunigfaltige verbindet, faßt 
Kant im Sinne Wolffs ale Zwech und widerlegt die Anfiht der Schule 
Wolffs vom fubjectiven Standpunkte aus durch den Einwurf, daß, um den 
weh zu erkennen, erſt ein Begriff verausgehen müßte, was im äflhetifchen 
Artheile nit der Fall ſey. Er felbfi erkennt nicht, daß er in der inneren 
Swechmäßigkeit, wie er deren Begriff im Unterſchiede von dem MWolffifchen 
Formalisuus entwickelt, die Idee erfaßt hat als die ſich ſelbſt hervorbringende 
Einheit des Allgemeinen und des finnlihen Stoffes im Einzelnen, welche im 
„seganifchen Feben als Werfelaufhebung des Mittels und Zwechks fi fo durd- 
führt, daß fie auf die ©berflähe des Ganzen heraus und ohne Begriff in die 
Aufcheunng tritt. Dagegen unterfucht er den fubjertiven Porgang im Schönen 
mit einer Schärfe und Tiefe, welche ihn auf anderem Wege zu der wahren 
Grundlage einer objectiven Befimmung des Schönen, der Einheit Des Begriffs 
und der Realität, hätte führen müffen, weun er die Schranken feines Syflems 
wirklich zu überwinden vermocht hatte Schiller ſtellt überall diefe Einheit 
in Ausfiht, kann fie aber, in Kantiſchen Woransfehungen befangen, nicht 
“ begründen. | 


Die Einheit im Mannigfaltigen, welche als Wechielbegriff für das 
Vollkommene gefegt wurde, faßte in der Aefthetif nicht fowohl Baum- 
garten, als andere, die fih ihm anfchlofien (Eberhard, Men- 
belsfohn, Sulzer) mit Rüdgang auf eine Beftimmung Wolffs 
(Ontologie, Ir Abfchn.) als Zweck. Indem nun Kant diefe Erflärung 
des Schönen widerlegt, überfieht er nicht, daß Außere Zwedmäßig- 
feit Cblofe Nüglichfeit) und innere zu unterfcheiden und daß unter Voll⸗ 
fommenpheit die Iestere zu veriteben iſt. Nun widerlegt er dieſe Anficht 
(Kr. d. äſth. Urthlskr. S. 15) von dem Gefichtöpunfte der Befchaffen- 
heit des fubjectiven Wohlgefallens am Schönen, von dem er nachge⸗ 
wiejen, daß es eine von Begriffen unabhängige reine Gefühlsſtimmung 
fey. Um fih ein Ding als zweckmaͤßig vorzuftellen, muß ber Begriff 
von biefem, was es für ein Ding feyn folle, vorangehen und dies 
iR ein Verſtandes⸗Urtheil, nicht ein äfthetifches, Der Einwurf ift richtig, 
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fo lange die innere Iwedhmäßigfeit felbft wie eine mechaniſche gefaßt 
wird, in welcher der Begriff außerhalb der Materie, in der er fich 
durchführen fol, als ein blos gedachter und bios durch Abflraction zu 
findender verbleibt. So Außerlich verftand allerdings Wolff die Zweck⸗ 
mäßigfeit (1. $. 42 u. Erdmann Verſuch einer wiflenfch. Darft. d. Geld. 
d. neueren Philoſ. IL, 2. S. 351). Allein Kant ſelbſt faßte den Begriff 
des Zwecks in feiner Tiefe. Man muß feine Kritik der teleolog. Urthlöfr. 
binzunehmen. Hier erhebt er ſich zu dem Begriffe des immanenten 
Zwecks, der im organischen Leben den Gegenfag von Mittel und Zwed 
aufhebt und eben daher in der Totalität des finnlihen Stoffes, worin er 
ſich volführt, die Trennung feiner Allgemeinheit von dem Befonderen, 
bie im abftracten Denfen, doch nur um wieder aufgehoben zu werben, 
gefegt wird, in der Geftalt auslöſcht. Wenn Kant den Zwed definirt 
hat als den Begriff von einem Object, fofern er zugleich den Grund 
der Wirklichkeit dieſes Objects enthält, fo ift nach biefer tieferen Bes 
ſtimmung diefer Begriff nun nicht ein foldher, den ein Subjert zum 
Objeete binzubringt, fondern es if der im Object felbft thätige, bauende 
Berftand, der Demiurg, es ift „intuitiver Verſtand, intellectas arche- 
typus,“ furz es ift Geiſt in der Natur, Geift ald Natur —: dag 
Prinzip ift gefunden. Nun braudt das Subject, um dieſe Einheit 
‚im Objecte zu empfinden, feinen Begriff jenes Zwecks, denn er iſt ganz 
gegenwärtig in feinem Stoffe und braucht nicht von ihm gefondert zu 
werden, um in das Gefühl und die Anfchauung zu treten. Ebendies 
aber benügt Kant für die Aefihetif gar nicht. Auch abgefehen nämlich 
davon, daß er fenen tiefen Blick wieder aufgibt, indem er ihn nur für 
eine leitende fubfective Vorftellung erklärt, zieht er nämlich die obenges 
nannte Folge nicht, daß der Begriff, indem er fi als Realität durch⸗ 
führt, feine innern Momente fubjectiv herausfiellt, als Geſtalt vor das 
Ange tritt und nun, wie er felbft ein ungetrennt Sinnliched und Geiftiges 
ift, dur das Drgan der finnfich geiftigen Anfhauung allerdings in das 
Subjcet eingeht, ohne daß es ihn als Begriff in feiner Abftraction venft. 
Die Anſchauung ift freilich nicht ein „verworrened Denfen”, wie fie in ber 
Wolff'ſchen Anſicht erfcheint, fondern gar fein Denken, und als foldye 
zwar dunfel gegenüber dem Denfen, aber heil in ſich und die Begriffe- 
momente als Glieder der Geftalt klar unterfcheidend. Wie ganz ihm fein 
Fund verloren ging, zeigt Kant $. 16, wo die Schönheit eined Menfchen, 
eines Pferdes u. ſ. w. für blos anhängende Schönheit erklärt wird, weil 
fie „einen Begriff vom Zwecke vorausfegt, welcher beſtimmt, was das 
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Ding feyn fol”; das genaue Gegentheil des Richtigen, denn eben in 
biefen organifchen Geftalten erfcheint der Begriff als immanenter Zwed fo, 
dag man das Ganze genießt völlig ohne fubiertiv abftrahirten Begriff 
von dem, was es feyn fol. Kant ift hier ganz formaliſtiſh. — Da 
er nun demgemäß eine objective Beſtimmung ded Schönen gar nit 
finden fann, fo wirft er ſich ganz auf die fubiertive Seite. Sein Ber- 
bienft in der Analyfe derfelben ift im $. vorläufig anerfannt, aber nicht 
erwähnt, wie ihn der objectio aufgegebene Begriff des Zweds hier vers 
folgt und für jenes Aufgeben befiraft, denn das Wefentlihe ift in den 
Anm. zu $. 3.gegeben. In diefer rein formalen Zweckbeſtimmung, dieſer 
„Zzwedmäßigfeit ohne Zwed”, welche eigentlich eine blofe Zweckmaͤßigkeit 
ber Stimmung feyn, aber doch mit der unbeflimmten Borftellung eines 
im Gegenftande ſich darftellenden Zwecks fpielen foll, Liegt in Wahrheit 
die volle, aber ſich felbft dunfle Ahnung der objeetiven, inneren, plafti- 
fhen Zwedmäßigfeit. Diefe tritt wohl nirgends erfennbarer and Licht, 
als in $. 23, wo er fagt, die ſelbſtaͤndige Naturfhönheit entdede une 
eine Technik der Natur, wodurch unfer Begriff von derfelben über den 
eined blofen Mechanismus zu dem Begriff von der Natur ald einer 
‚Kunft erweitert werde: „welches zu tiefen Unterſuchungen über die Mög- 
lichfelt einer ſolchen Form einladet.” Allein wie duch Kant die ganze 
Philoſophie, fo nimmt nun auch feine Aeſthetik, da fie dieſe Ahnung 
nicht zu benügen verſteht, einen ganz andern Weg, ben Weg zum fubs 
jectiven Idealismus. Wenn fchon in der Analyſe des äſthetiſchen Wohl⸗ 
gefallend die nahe Tiegende Frage, wie ed denn Tomme, daß ein 
Gegenftand diefes Wohlgefallen errege, der andere nicht, gar nicht auf- 
geworfen, alfo auch nicht beantwortet wird, fo ſchwebt offenbar zwiſchen 
den Zeilen die Anfiht, dag das Subject überhaupt die Schönheit erft 
in die Gegenftände hineinfhaue. Nun erwäge man, wie in biefer 
Analyfe durchaus eine reine Harmonie der Geiftigfeit und Sinnlichkeit 
im &ubjeete gelehrt ift, man gehe von da weiter zu den tiefen Bes 
flimmungen Kant's über dad Genie, das, felbft eine volle Einheit von 
geiftiger Regel und Natur, ein Merk ſchafft, das ebenfalld Geifteswerf 
und Naturwerk zugleich ift, fo kommt man bei dem Scluffe an, daß 
alles fhöne Object überhaupt‘ erft durch die Phantafie gefchaffen wird, 
ebenfo wie man durch die Sonfequenzen der ganzen Philofophie Kant's 
bei Fichte anlangt. Wenn nun die folgenden Theile unferes Syſtems 
und. — (e8 kann in diefer Anm. immerhin fo viel antieipirt werden) — 
im Schönen ebenfalls dieſe Schöpfung der Phantafie enthüllen werben, 
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warum wird in unferer ganzen Entwidlung biefer Gang nicht geradezu 
als der richtige aufgenommen? Darum nicht, weil biefe Einheit von 
Natur und Geift, wenn fie im Subjecte und durch daffelbe ihre wahre 
Wirklichkeit erhalten fol, vorher als allgemeine Wirflichfeit der dee 
metapbyfifch begriffen feyn muß und weil, wenn es fih aud ald wahr 
erweifen wird, daß die Schönheit durch das Subject in den Gegenftand 
hineingetragen wird, fofern fie Naturfchönheit, und daß fie von ihm 
ganz erft gefihaffen wird, fofern fie Kunftihönheit ift, immer noch die 
Frage vorausgeht, was denn im Gegenflande es fey, woburd das Sub- 
ject zu jenem Hineintragen berechtigt und aufgefordert werde? Ganz 
gemeinverfländfih ausgedrückt: der Künſtler fucht Stoffe und macht 
Studien in der wirfliden Welt. Kiniges taugt ihm dazu, Anderes 
niht. Ih muß aber zuerft aufweifen, warum und woburd ihm bie 
vor ihm und ohne ihn vorhandene Wirklichkeit eine Fundgrube iſt, ehe 
ih ihn felbit zum Gegenftande mache; die Welt, die der Ort feiner 
Studien feyn foll, muß ſchon gefunden feyn, ehe er in fie eintreten fann. 

Schillers trefflihe äfthetifche Abhandlungen fiehen ganz auf Kant i⸗ 
fhem Boden. Wenn nun in den genannten Punkten Kant felbft über 
fih binausfirebt, fo ift dies SHinauöftreben über den Dualidmus bes 
Begriffs und der Realität in Schiller's Betrachtungen der Grund⸗ 
charakter wie in feiner Poefie. Aber die Einheit von Geift und Natur, 
Unendlichfeit und Endlichkeit, Materie und Form, Pflicht und Neigung, 
Idee und Begrenzung, Freiheit und Nothwendigfeit, die freie Zuſtim⸗ 
mung bes finnlichen Impulſes zum fittlichen, wie fie Schiller in hundert 
Wendungen ausfpricht, ift bei ihm immer nur Ziel, Erfirebtes, Poſtulat; 
zu erklären ift fie nicht, eine Wirklichkeit ift fie nicht und Schiller 
bfeibt daher bei der Begriffebeftimmung des Naiven und der Anmuth 
immer bie legten Gründe fhulbig, während er das Sentimentale, die 
Würde und das negative Pathos fehr richtig und erfhöpfend begreift. Wir 
werben ihm auf einzelnen Punkten wieder begegnen und feine fpezielleren 
Berdienfte würdigen, | 


$. 4A, 


1 Der ſubjective Idealismus Fichte's iſt zu naturlos, um den nach $. 43 
vom Kant nahe gelegten Weg einzufhlagen nnd einem tiefen Gedanken über 
Das Schöne, den er in diefer Richtung vereinzelt erzeugt hat, Jolge zu geben. 

8 Er follte erfi durch Schelling zum abjertiven Idealismus umgebildel werden, 
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und mit diefem Schritte if das metaphufifche Prinzip gefunden, welcdes die 
wahre Grundlage der Ableitung des Schönen enthält. Der Standpunkt der 
ebfoluten Idee ($. 10) iſt gewonnen; jede Wirklichheit als eine beftimmte Form 
der abfsluten Einheit des Idealen und Realen zu faſſen iſt nun als Aufgabe 
begriffen und die Schönheit wird als diejenige Form ausgeſprochen, worin dieſe 
Einheit am volllommenſten zur Erfcheinung kommt, indem sin beflimmtes Da- 
fegn als mangellsfe Gegenwart der Idee in die Anfdhenung tritt. Solger s 
bildet deu Grundgedanken bereits zu einem gegliederten Iyfleme aus. 


1. Fichte (Syſtem db. Sitteniehre $. 31: Ueber die Pflichten des 
äfthet. Künftlers): „die Kunft macht den tranfcendentalen Gefichtspunft 
zum gemeinen. Auf dem tranfcendentalen Gefichtspunfte wird die Welt 
gemacht, auf dem gemeinen ift fie gegeben: auf dem aͤſthetiſchen ift fie 
gegeben, aber nur nach der Anficht, wie fie gemacht if. Die Welt 
hat zwei Seiten: fie ift Probuft unferee Befchränfung, fie iſt Produkt 
unferes freien, ‘idealen Handelns. Sn der erflen Anficht ift fie ſelbſt 
allenthalben befchränkt, in der letzten ſelbſt allenthalben frei. Die erfte 
Anficht iſt gemein; die zweite äfthetifh. 3. B. jede Geftalt im Raume 
ift anzufehen als Begrenzung durch die benachbarten Körper, fie ift an⸗ 
zufehen als Aeußerung der innern Fülle und Kraft des Körpers felbft, 
der fie hat. Wer der erſten Anficht nachgeht, ber fieht nur verzerrte, 
gepreßte, aͤngſtliche Formen, er fieht die Häßlichfeitz wer der legten 
nachgeht, der fieht Leben und Auffireben, er fieht die Schönheit. Der 
fhöne Geift ſieht Alles frei und lebendig“ u. ſ. w. Fichte vergaß nur, 
auch den andern, vorangeftellten Sag näher auszuführen, dag nämlid 
der Philoſoph fih auf diefen Gefichtspunft mit Arbeit und nach einer 
Regel erhebe, der fchöne Geift aber unbewußt darauf ftehe und Andere 
unvermerft zu ihm erhebe. Der ganze Gedanke ift höcft fruchtbar und 
müßte auf dem Wege verfolgt werben, der zum vorh. $. angegeben ift, 
aber in einem Spfleme, wo die ganze Natur blos ald Object abgeleitet 
und dargeftellt ift, Tann biefer Keim nicht zur Entfaltung kommen und 
fo wird gleich darauf die Kunft ale Mittel der Thätigfeit, nämlich als 
Schule zur Tugend betrachtet. 


2. Schelling hat zuerft in der abfoluten Einheit des Idealen und 
Realen den Grund aller Möglichkeit des Schönen gefunden; ber Begriff 
it nun als immanenter Zwed erkannt, was eben in ber Kantifchen 
Lehre vermißt wurde. Wie nun im Ganzen, fo im Einzelnen: das 

Bifher’s Aeſthetil. 4. Bo. 9 
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Individuum faͤllt nicht neben und außer den Begriff feiner Gattung, 
fondern diefer ift in ihm gegenwärtig eben als fich burchführender Zwed. 
Das Individuum iſt Verwirklichung der Gattung im Naturftoffe, diefer 
erfeheint nun nicht mehr ale ein Fremdes gegen die geiftige Allgemein- 
heit der Gattung oder dee, denn die Natur ift gebundener Geift und 
der Geift zu fi gefommene, eine zweite Natur fchaffende Natur. Die 
Gattung felbft aber iſt eine Idee, die ihren beflimmten Ort bat in 
bem Kreife der Ideen, fo dag mit ihr die abfolute Idee ſelbſt zum 
Ausdrude kommt. Bon da aus nun fehlt blos nocd der Schritt zum 
Schönen, daß in diefem das Individuum nicht nur ald Ausdrud, fondern 
als mangellodg reiner Ausdruck der Idee gefaßt werde; und fo hat 
Schelling wirflih das Schöne beftimmt. Der Terminus Bollfommen- 
heit tritt wieder auf, allein jest ohne bie Zweibeutigfeit, die er in ber 
MWolffifchen Schule hatte. Die Schönheit Heißt im Bruno ber äußere 
Ausdrud der organifchen Bollfommenheit. Vollkommenheit ift aber bier 
nicht eine relative, eine Angemeffenheit zu einem Zwecke außerhalb, fondern 
Bollfommenheit an fich, größte Unabhängigkeit von Bedingungen. In 
ber Nede über das Verh. d. bi. Künfte 3. Natur ift der durchaus 
herrſchende Gedanke die Lebendigfeit der Natur. Keine Kunft und feine Kunft- 
philofophie ift möglih, wo die Natur als ein Todtes vorfchweht. Das 
thätig wirffame Band des Begriffs und der Form wirb gefucht, bie 
Kraft, durch welde die Seele fammt dem Leib zumal und wie 
mit Einem Hauche gefhaffen wird. Dieſes Band Tiegt nicht erft 
in der Kunft, fondern ſchon in der Natur; zu dem thätigen Prinzip in 
der Natur muß die Kunft zurüdgehen, wenn fie lernen will, wie die 
Formen vom Begriff aus erzeugt werden, auf bie pofitive Kraft, 
welche ale fchaffender Begriff den Theilen der Materie eine ſolche Tage 
und Stellung gegeneinander gibt, durch welche er felbft als ihre wefent- 
Iihe Einheit fichtbar werben kann. Dies thätige Prinzip Tann nur Geift 
feyn, denn alle Einheit iſt geiftiger Abfunftz die Natur ift werfthätige 
Wiffenfchaft, eine Wiffenfchaft, worin der Begriff nicht von der That, 
noch der Entwurf von der Ausführung verfchieden if. Jedem Ding 
flieht ein ewiger Begriff vor, der in dem unendlichen Berftande entworfen 
if, die Natur als fchaffende Wiflenfchaft verförpert ihn. Zu biefem 
Kerne der Natur, zu biefem im Innern der Dinge wirkffamen, durch 
Form und Geflalt rebenden Naturgeift muß der Künſtler durchdringen, 
und indem er ausſcheidet, was ihm nicht darſtellt, flellt er nur das 
Nichtfevende als nichtfeyend dar und bringt das in der Ratur in ber 
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That Seyende an’d Tageslicht; Schönheit ift Daher nichts Anderes, 
als volles, mangellofes Seyn. — Diefe Süße find bier, wo ber 
Inhalt von 8. 9 — 14 nit rein metaphyfiich, fondern an der Hand 
ber Geſchichte der Philofophie und zwar mit dem befondern Augenmerfe 
näher begründet werben foll, daß immer gefragt wird, welches Licht 
ein Syftem aus feinem Prinzip für die Erklärung des Schönen gewonnen 
babe, aud darum befonderd am Drte, weil fie die Nichtigfeit unferer 
ganzen Anordnung beweifen, welde die Schönheit nicht aus der Phantafie 
eonftruirt, fondern zuerft jene Einheit der Dinge begründet, durch welche 
die Phantafie ſelbſt erſt möglich if. Sollte es nun aber ſcheinen, als ver- 
fiehe S helling unter dem Nichtfeyenden, welches auszufcheiden ift, gerade 
bad, was wir ald wefentlihes Moment im Schönen aufgeftellt haben, 
bie Zufälligfeit nämlich und insbefondere die Eigenheit des Individuums, 
fo ergänzt er fih in biefem Punkte durch das, was er (a. a. D.) über 
das Charakteriftifhe vorträgt. Das Eigenthümliche der Dinge wird hier 
ale ein Poſitives anerfannt, es heißt Kraft der Einzelheit, die Indi— 
vihualität Tebendiger Charakter. Hiemit ift die Gattung als die Macht 
ausgefprochen, die das Zufällige felbft in fih aufnimmt und mit ihrem 
Inhalt erfüllt: eben der Begriff, den wir ſuchen. — Die Anfichten 
Schellings über die Kunft und ihren Rang find anderewo anzuführen. 

3. Solger begründet im Erwin (Bier Gelpräcde über das Schöne 
und die Kunft 1815) und in den Borlefungen das Weſen des Schönen 
durchaus auf die Immanenz des Begriffs in dem zu feiner Gattung 
gehörigen Individuum fammt der ganzen Mannigfaltigfeit feiner Eigen 
fchaften und Zuftände. Das Mannigfaltige ift nur der entwidelle oder 
auseinander gezogene Begriff, die Einheit nur das zufammengefaßte 
Mannigfaltige, die Seele der vollfländige Gedanke des Körpers, der 
Körper die eriheinende Seele, vollkändig und ohne Scheidewand von 
ihr angefüllt. Beides iſt Ein Schlag, es braucht feine Abfonderung des 
Begriffe vom Gegenftand, Fein Urtheil. Der Begriff ift fhon ganz im 
Geifte Hegels dargeftellt am menfchlichen Körper ald das Ganze, das 
ih in dem vollfommenen und in fich felhft zurüdfehrenden Zufammen- 
bang des Einzelnen offenbart Erwin Thl. 1, S. 61). Der Begriff des 
Zweds wird eingeführt und als die vollfommene Geſtalt diejenige er- 
fannt, in welder Zwed und Mittel ganz miteinander gefättigt 
find (63). Der Begriff iſt das Map des Mannigfaltigen, aber das 
Map, welches fchon fein eigenes Gemeſſenes ift und das Gemeflene, 
welches als folches ſchon zugleich fein eigenes Maß in fi trägt (65). 
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Durch diefen trefflichen Satz erhellt plöglich, wo es eigentlich der Platoni« 
hen Beftimmung ($. 36,1) fehlt. Das Schöne nun begreift Solger, 
nachdem er zwifchen diefe Entwicklung Deductionen eingefchoben bat, 
welche freilich von der Wiffenfchaft plötzlich und unvermittelt zur Vor⸗— 
ftellung Gottes abfchweifen, welche aber bier nicht zu beurtheilen find, 
ganz fo, wie wir eg beftimmt haben, als jene reine Einheit des Weſens 
und der Erfcheinung, welche in einem Einzelnen zum Ausdrude fommt. 
Das Schöne ift „die vollftändige Durchdringung des Begriffs und ber 
Erſcheinung, welche ſelbſt erfcheint” (Thl. 1,S.170), „die Einheit des 
Weſens und der Erjheinung in der Erfheinung, wenn fie zur 
Wahrnehmung fommt.” (S. 161). Ein foldhes Einzelnes ift daher 
eine Welt für fih, ein Weltall, dies hebt Solger burdgängig in's 
ht (Weiße: „Mifrofosmus” vergl. $. 15, D. Aber es darf darum 
niht aus dem Zufammenhange der übrigen Dinge herausgenommen, es 
muß ein ganz Einzelnes und Befonderes „nicht blos Denkbares und 
Erfchloffenes, in den allgemeinen Begriff Zerfliegendes, fondern die 
ganze Kraft der Befonderheit, Begrenztheit und Gegenwart muß barin - 
ſeyn.“ An mehreren Orten wird ausdrücklich die Zufälligfeit mit 
einbebungen, namentlich S. 180: „was der Zufall der Einzelheit mit 
fih bringt, ift hier zugleich das Ewige und Nothiwendige und Urfprüng- 
liche, fo daß bie wefentliche, ſich felbft genügende Einheit Gottes unver⸗ 
fehrt durch jeden auch noch fo kleinen Theil des Wirklichen und Einzelnen 
hindurchleuchtet.“ In diefem Begriffe hat nun erſt die Aefthetif ein 
Prinzip, und was auch gegen Solgers Entwicklung dieſes Prinzips 
zum Syſtem im Einzelnen einzuwenden feyn mag, er ift der Erfte, ber 
erfannt bat, daß das Syſtem die innere Bewegung der verfchiebenen 
Stellungen, weldhe die in jenem Prinzip eingefchloffenen Momente gegen- 
einander einnehmen koͤnnen, zu entfalten habe. 


$. 45. 


Die Mängel der dialektiſchen Eutwichlung, an velchen jedoch die erſte 
Auffiellung jenes Prinzips leidet, liegen darin, daß, wie das Prinzip felbfl 
mehr gefunden, als begründet ifl, ebenſo auch die beflimmte Idee nicht mit 
Wothwendigheit aus der obfoluten entwickelt und an ihren Ort geflellt, Daß 
ferner die Individualität nicht als wefentlihe Wirklichheit und lebenshräftiger 
Suſammenſchluß der mit ihren Momenten in ihr gegenwärtigen Idee begriffen 
wird, was auf die Fehre vom Schönen den Einfluß hat, daß fewohl der Inhalt 
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son $.16 ff., als ven 6.31 ff. nicht gehörig zu feinem Mechte kommt. Begel a 
hat durch die dialektiſche Begründung und Purchführung des Standpunkts der 
abfoluten Ider dieſe Mängel in dem Sinne getilgt, ‚daß die Reihe der beflimm- 
ten Ideen folgerichtig entwickelt, die Einzelheit in ihrer Bedentung erkannt 
erfcheint, allein er hat dem erſteren Fortfchritt nicht die volle Anwendung auf 
das Schöne gegeben nud bei dem zweiten überhaupt der Berechtigung der Du- 
fälligheit nicht volle Rechnung getragen. | 


1. Schelling leitet, wie er feine abfolute Einheit nicht durdy 
dialektiſche Auflöfung der Mannigfaltigfeit gewonnen hat, ebenfo bie 
Reihe der beftimmten Ideen und den Naturftoff, worin fie wirklich find, 
nicht dialeftifh aus jener ab. Der Formalismus, der willfürlihe Sche- 
matismus der Naturphilofophie, das Schwanfen in der Eintheilung der 
Sphären des Geiftes iſt befannt. Im Schönen handelt es ſich zwar 
nicht von der rein philofophifchen Ableitung des beftimmten Gehalte aus 
der abfoluten Einheit, allein, wo diefe nicht Yorangieng, wirb auch 
bie Kraft feiner Aftbetifchen Geltung verfannt; es wird von jedem Punfte 
auf das Abfolute übergefprungen und es zerfließt Alles, wie bei Novalis, 
in den dunfeln Grund. In der Rebe über d. Verh. d. b. K. z. d. N. 
wird zwar bie Stufenleiter der Sphären des Daſeyns ald Inhalt des 
Schönen angedeutet, aber es wirb von feinem Schüler Schellings 
damit Ernft gemadht und Schelling felbft fält, weil er feiner Andeu- 
tung nicht Folge gibt, anderswo in die Vermengung mit ber Religion 
($. 27, 2). Ferner ift das Verhältniß des Individuums zur Gattung 
nicht im Sinne der Enteledhie begriffen. Jene Rebe nennt zwar die 
Eigenthümlichfeit der Dinge ein Pofttives, die Beſtimmtheit und In⸗ 
divibualität, heißt es, dürfe nicht als bloſe Begrenzung und Verneinung, 
fondern müſſe als Bejahung der fchaffenden Kraft der Gattung, ale ein 
Mag, das diefe ſelbſt fih auferlegt, angefehen werben, aber es bleibt 
fhwanfend, ob damit Gattung und Art oder Individuum gemeint ift, 
denn es ift in demfelben Zufammenhange zunächſt nur von der fcharfen 
Beftimmtheit der gattungsmäßigen Geftalt in den verfchiebenen Natur: 
reihen die Rede und hierauf zwar wird gefagt, in der Menſchenwelt 
lege die Natur ihren Weg noch einmal von vorn zurüd und wiederhole 
ihre ganze Mannigfaltigfeitz allein ganz individuell ift auch jede Pflanze 
und jedes Thier und weil Schelling die unendlihe individuelle 
Mannigfaltigfeit erſt in der menſchlichen Gattung beginnen Täßt, fo 
zweifelt man, ob er nicht blos Naflen, Völker, Stände, Ausbruf der . 
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Affekle, Temperamente, alſo wieder Allgemeines im Auge habe. Nimmt 
Schelling überhaupt zu der Vorſtellung eines Abfalls die Zuflucht, um 
die Wirklichkeit der Idee zu erklären, fo wird ihm conſequent das In⸗ 
dividuum zu einem flüchtigen und nichtigen Schattenbilde der Idee. Die 
Zufälligkeit, die ſich zur Baſis der Eigenheit des Individuums ſteigert, 
. wird von ihm als falſcher Standpunkt zur Seite geſchoben und bleibt 
daher, ftatt daß ihre Aufhebung dargethan wird, unüberwunden. -- 
Eine andere Seite, die Kunftvergötterung, ein Ausflug der zu hoben 
Stellung des Unbewußten, ift anderswo zu beurtheilen. 

Solger ringt, diefe Mängel aufzuheben und fein Erwin ift durch 
dies bfofe Ringen ein bei aller Trefflichfeit beunruhigendes und beten: 
des Bud, die Borlefungen, übrigend flarer georbnet, in dieſem Punfte 
ebenfo. Der Gang ift durdaug, die Erfenntnißweifen als falfch aufzu- 
löſen, welche nur Gegenfäte aufeinander bezichen, aber die Gegenfäge 
feibft werden nicht objectiv ineinander aufgelöst. Es ift fubjeetive 
Dialeftif, Daher wird Gott und das Wunder zu Hilfe genommen, 
um die reine Immanenz ber Idee zu erklären. Hinter diefen finnlichen 
und ftoffartigen Hilfen öffnet fi eine veinere Ausficht in den philofophi- 
fhen Begriff der abfoluten Thätigfeit (Entelechie), aber fie fchließt fich 
wieder, die platonifche Trennung der Idee von ihrer Wirklichkeit tritt 
wieder hervor und ein Schaffen Gottes in die Lüde. Solger ver- 
gißt nicht die Zufälligkeit als wefentliches Moment in ber Wirklichkeit 
der Idee ale Individuum, aber es wird, zunächſt abgefehen vom 
Schönen, nicht dargethan, wie fie fih aufhebt und überwindet im 
Ganzen, dann, was das Schöne betrifft, wird nicht dargethan, wie 
fie fih aufhebt im Einzelnen. Darzuthun, daß biefe letztere Aufbe- 
bung nur möglih ift durch die Phantafie und Kunft, dahin firebt 
Solger, dahin fireben auch wir; aber wie der Genius dazu gelangt, 
die Zufälligfeit zugleich fo in ihr Recht zu fegen und fo aufzuheben, 
dag diefer Aft in Einem Gegenftande für die Anſchauung beichloffen 
erſcheint, dieg kann nicht erflärt werden, fo lange nicht dargethan iſt, 
wie die Zufälligfeit auch objektiv, vor der befonderen Art, wie ber 
Genius fie in Einem Sclage aufhebt, ſich fortwährend aufhebt. Bon 
diefem Hauptpunfte bald mehr. 

2. &8 ift hier nicht der Drt, zu beweifen, wie durch Hegels ganzes 
Syitem überall die Befonderung des Allgemeinen fih in die für ſich 
feyende Einheit der Einzelnheit, die Subftanz fih in das Subjeft zu⸗ 
fammenfaßt. Diefe Immanenz, biefe Ergänzung des Plato durch Ari- 


135 


— — — nn — 


ſtoteles und beider durch den Begriff der Subjeklivität iſt fo ſehr 
Charakter des Syſtems, daß nur das ganze Syſtem der Beweis dafür 
iſt. Das wahre Subjekt iſt nun allerdings nur das abſolute Subjekt, 
das ebenſoſehr Objekt iſt; das einzelne Subjekt aber hat feinen unend⸗ 
lichen Werth nur als fubftantielles, ale feiner Allgemeinheit gemäßes 
Subjekt. Es if jedoch ſchon oben zugegeben, daß die im übrigen 
Syſtem ſtreng entwidelte Befonderung der abfoluten Idee zu den beſtimm⸗ 
ten Ideen in ber Aefthetif nicht zu ihrer gehörigen Anwendung kommt, 
daher Vermengung mit der Religion eintritt ($. 15, D; es ift ferner 
bereitd zugegeben, dag die Zufällfigfeit, fowohl im Syſteme überhaupt, 
ale insbefondere in der Aeſthetik nicht zu ihrem ganzen Rechte kommt 
($. 41,2) Das Einzelne ald Subjekt fol dem Allgemeinen gemäß feyn, 
aber mit Einfhluß feiner Eigenheit: dieſe foll fih mit dem Allgemeinen 
frei durchdringen und es fol gezeigt werden, wie fie dies kann und 
muß; dies fehlt bei Hegel, daher erhält in der Lehre vom. Staate die 
Subſtanz ungerechted Uebergewicht, degenmäßig zu feyn wirb bie höchſte 
Tugend des Subjekts, und darin liegt ein weiterer Grund, warum bie 
Aeſthetik zu unmittelbar auf fubftantiellen Gehalt hindrängt. 


$. 46. 


Die Bedeutung der Einzelheit ifl dem reinen Begriffe nad keine audere, 
als daß fie der erfüllte Inbegriff des Allgemeinen und Befondern ifl, d. h. daß 
in ihr eine Art und durch fie die Gattung fi verwirklicht. Die Gattung alfo 
iſt der innere Grund und die lebendige, bildende und bewegende Macht im 
Indiriduum. Iu dies Verhältniß nun fcheint eine Srübung einzutreten, wenn 
die empirifche Gattung im empirifchen Iudividunm fid verwirklichen fol, denn 
Dies geſchieht eben auf dem Boden, auf weldem die Gattungen anders, als 
wie es ihre innere Stufen-Ordnung verlaugt, aufeinander wirken und daher 
ihre Durchführung in ihren Individuen der Bufälligkeit verfällt. 


Der wahre Begriff des Verhältniffes zwifchen dem Individuum und 
ber Gattung, wie ihn der $. beftimmt, kann als ein ficherer Erwerb 
ber neueren Philofophie Hingeftellt werden. Hegels Logik zeigt das 
Einzelne dur die Dialektik aller verfchiedenen Stellungen, bie es mit 
dem Allgemeinen und Befondern eingehen kann, als ben concreten Zu- 
fammenfchluß diefer beiden auf Cin ber Lehre vom Begriffe). Das Ein- 
zelne iſt nichts Anderes, als die wirklihe Gattung; nicht unmittelbar, 
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fondern durch die Deitte des Befondern oder der Art. Diejenige Man- 

“ gelhaftigfeit des Individuums, welde daraus fließt, daß es nur buch 
diefe Mitte die Gattung darftellt, kann noch nicht als Trübung ange- 
fehen werden. Die Gattung theilt fih in Arten, biefe als Gattung 
wieder in Arten und jedes Individuum ift, fofern es nur Eimer der 
Arten angehören kann, ein blofes Bruchftüd der Gattung. Dies Alles 
fommt noch auf Rechnung der beflimmten Idee (8. 13. 15), denn 
unter diefer find: nicht nur die Hauptflufen, fonbern alle Arten der ein- 
zelnen Stufe verftanden. Sey das Subjekt auh nur ein Bruchſtück, 
ed ift und Tann immer fchön feyn, wenn ed nur bad, was es feyn 
fann und fol und feiner Möglichkeit nah ift, auch. ganz und wirklich 
iſt. Das Bruchſtück ſelbſt kann reicher oder ärmer feyn, die Gattung 
durch eine vollere ober bürftigere Bereinigung der Kräfte derfelben, wie 
fie in Arten fi getheilt, in ſich darflellen: daraus entfleht nicht ein 
wefentlicher, fondern nur ein Grad⸗- Unterſchied. Die Trübung aber 
fheint einzutreten durch das fich Freugende Zufammenftoßen der Gattun- 
gen und Arten auf Einem Raum und in Einer Zeit; dieſe nämlich 
wird, fo fteht zu erwarten, dem Individuum ſolche Hindernifle in ben 
Weg legen, daß es auch feine noch fo befchränfte Aufgabe nicht rein 
löfen, fondern nur Bruchſtück des Bruchſtücks feyn Tann. 


$. 47. 


In Wahrheit aber tritt diefe Trübung zunächſt durd die in F. 31 auf- 
geführte Form der Zufälligkeit noch nicht ein. IA nämlich die Gattung 
überhaupt die ihr Individuum bildende Macht, fo muß fie als ein unvergäng- 
licher Typus wirken, der den Stoff zu feiner Durchführung in einem Individuum 
zwar jederzeit durch das Iufammentreffen von Bedingungen, die in feinem Bu- 
ſammenſeyn mit der Wirkfamkeit anderer Typen liegen, ſich geben laffen und 
daher deu Moment, mo er ein Individuum zengen kann, gleichſam abmarten 
muß; allein es gibt heinen Stoff an fih, der als felbfländiges Prinzip diefem 
Werk widerfireben könnte, jeder Gattungs- Typus verwendet zu der Sengung 
feiner Individuen den ſchon von andern geformten Stoff und wird daher in dem 
Augenblicke zeugend, wo die geformten Stoffe, deren er bedarf, zuſammentreten. 


Zufäligfeit des Drts und der Zeit der Entftehung. Beyfpiel: Die 
Zeugenden müffen das Alter der Zeugungsfähigfeit erreicht haben, wenn 
ein menfchliches Individuum entſtehen fol; eine Welt von ſchon ge⸗ 
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formten Stoffen, Luft, Waffer, nährenden Pflanzen, Thieren u. |. w. 
ift vorausgefegt, um biefe Reife hervorzubringen. Allein jede Gattung 
bedarf folhen von andern Gattungen ſchon geformten Stoffes und nimmt 


durch denfelben nichts Fremdes und Trübendes in fi auf, fondern iſt 


mit der wohl gefchnittenen Stempelform zu vergleichen, welche dem ihr, 
wann und wo es fey, gegebenen Stoffe ſcharf und befiimmt ihre Form 
aufprägt. 


$. 48, 


Pie mmendliche Eigenheit der Individuen ($. 32) if anf denjenigen 
Stufen, ws die Idee nicht als Subjectivität wirklid iſt, vom geringer Be- 
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deutung, das Einzelne erfheint nur als felbfllofer Burdgang des Allgemeinen. 


Dagegen ws die Idee als Seele und höher als Geift wirkt, da fleigt in dem 
Grade, in welhemn ein Individuum das Allgemeine feiner Gattung in fid 
darſtellt, Die Eigenthümlichkeit und umgehehrt; weit entfernt, einander auszu- 
fihließen, fordern ſich alfs sielmehr diefe Gegenſätze und hebt ſich der in $. 38 
aufgeflellte Widerfpruch in feiner Entfiehung auf. Die Eigenthümlichkeit ifl 
nämlich zunächfl eine nur diefem und keinem andern Individuum eigene Weife, 
wie fi die Kräfte der Gattung in ihm durchdringen; diefe Durchdringung feht 
aber für ihre verfchlungene Einheit einen Neichthum von Kräften voraus, und 
ms diefer ifl, da werden allerdings die fehlenden vermißt, fallt alfo die Indi- 
sidnalität als ſolche im Anterſchied von der Gattung in die Angen, da erfcheint 
aber ebenfsfehr die Gattung in einer Fülle von Kräften dargefiellt, gewinnt 
daher das Individuum allgemeine Bedeutung und ſticht dadurch von den ge- 
wöhnliden Individuen ab. 


1. In der unorganifchen und vegetabilifchen Natur ift das Einzelne 
von ganz verfehwindender Bedeutung. Im Zufammenhange der Aeſthetik 
wird dies fogleich dadurch Har, daß nicht vereinzelt eine Wolfe, Erd⸗ 
biſdung u. f. w. zur Darftellung fommen kann; der Gegenftand felbft 
läuft in diefen Sphären in eine Eontinuität aus, worin das Einzelne ſich 
nicht abfchneidet. Bon mineralifchen Gebilden wird an feinem Orte bie Rebe 
feyn. Einzelne vegetabilifhe Bülbungen, ein Baum 3. B., werden wohl 
auch bewundert und bargeftellt, aber nie wird ein Maler einen Baum bar- 
fiellen dürfen ohne Luft, Erde, ein Stüd Lanbfchaft, thierifche oder menſch⸗ 
liche Staffage, während er doch fehr wohl einen Menſchen abbilden kann ohne 
irgend ein Beiwerf und mit einem blofen Schatten ald Hintergrund; ja wohl 
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auch ein Thier Yäßt fih fo darſtellen. Die Individualität hat in jenen 
Sphären ebenfowenig Eigenheit ald bie Regel Strenge, (vergl. $. 38). 
Dieß ſcheint ein Widerfpruch, denn je weniger dieſe bindet, befto freier 
fheint fich jene zu ergeben. Allein diefe Freiheit iſt nicht Eigenheit; 
bie Kraft der Eigenheit erfenne ih an der Kraft ihres Gegenſatzes, der 
bindenden Regel; diefe Freiheit ift ein unintereffantes Hinfchweifen und 
das Schweifen ift eben der Charafter der Gattung felbft. 

2. In der Thiermwelt zeigen fih Individuen, welde als originell 
in ihren Anlagen mit einigem Rechte bezeichnet werden können, aber 
“ihre wahre Bedeutung erhält die Frage erft in der. Menſchenwelt. Es 
flift ein Individuum aus allen übrigen hervor, es find die Kräfte der 
‚ Menfchheit fo eigenthümlih in ihm gemiſcht, daß es Feinem andern 
gleicht. Dazu braucht es offenbar eine ungemeine Fülle von Kraften, 
fonft ift nicht vorhanden, was fich mifchen könnte; eine Individualität, 
die fi die Miene giebt, etwas ganz Beſonderes zu feyn ohne die dazu 
nöthigen Mittel, ift vielmehr trivial und gewöhnlid. Eben durch den 
Befig jener Kräfte fällt aber auch in die Augen, was von Kräften ber 
Gattung ſelbſt dem begabteften Individuum fehlt, alfo ift jener Unterfchied 
des Individuums von andern zugleich der des Individuums vom Ganzen 
der Gattung. Zugleich jeboch ift ebenfofehr die Gattung in größerer 
Fülle gegenwärtig in dem fo hervorſtechenden Individuum, als in allen 
andern, und was baffelbe von bdiefen trennt, hebt es alfo vielmehr 
gerade in das Licht der Gattungs-Allgemeinheit um fo mehr empor. 
Das Ungemeine ift in diefem Sinne das Allgemeinfte. Alfo fleigt nicht 
nur mit der Beftimmtheit der Regel, wie fie die Gattung giebt, bie 
Cigenheit der Individuen ($. 38), fondern auch, während ebendadurch 
ber Widerſpruch zwifchen beiden zu fleigen fcheint, hebt er fih vielmehr 
in demfelben Grade auf. Benvenuto Cellini 5. B. ift ganz Orginal, 
aber ebenfofehr, ja ebendadurch ganz Repräfentant feines Jahrhunderts, 
feines Volks, ja „vielleicht der gefammten Menſchheit. Solche Naturen 
fönnen als geiftige Flügelmänner angefehen werben, die uns mit heftigen 
Aeußerungen dasjenige andeuten, was durchaus, obgleich oft nur mit 
ſchwachen unfenntlihen Zügen, in jeden menfchlihen Bufen eingefchrieben 
it. — Ein bedeutendes, gleihfam umbegrenztes Individuum.” (Göthe). 
Unter den fogenannten Originalen pflegt man allerdings Individuen 
von einer nicht nur aus reichen Kräften gemifchten, fondern mehr ober 
minder krankhaft überworfenen, in ſich wiberfpredhenden Eigenthümlichfeit 
zu verfieben; allein man wird finden, daß folde in Nationen zum 
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Borfhein Tommen, wo ein folder Widerſpruch zum Volkscharakier gehört, 
fo dag das nriginelle Individuum felbft als folches NRepräfentant einer 
Allgemeinheit if. Went nun aber das Prädicat der Allgemeinheit 
vielmehr gerade den gewöhnlichen, nicht hervorftechenden Individuen bei« 
gelegt wird, fo ift zu unterfcheiden zwifchen dem doppelten Sinne, der 
in dem Begriffe der Gattung liegt. Menfchheit und Volk heißt Gattung 
im Sinne des animalifchen und blos ſeeliſchen Weſens; in höherer An- 
wendung aber bezeichnet dag Wort die geiftige Allgemeinheit, zu der 
fi) das Menfchengefhleht auf feiner Natur Grundlage erhebt. Das 
Individuum nun, das geiftig werthlos ift, gibt nicht Anlaß, an bie 
Gattung im zweiten, höheren Sinne fi) zu erinnern, es gehört alfo ber 
Gattung im Sinne der Natur an, diefe als foldhe aber individualifirt 
überhaupt nur oberflächlich; der gemeine Menſch ift daher der allgemeine 
im Sinn der animalifhen Gattung und der nichlige, ber vereinzelte im 
Sinn der geiftigen. In der Gattung ale geiftiger Allgemeinheit dagegen 
fleigt Eigenthümlichkeit und Bedeutung für das Ganze und Allgemeine 
in gleihem Schritte. Der große Mann ift nur fich felbft gleich und 
ebenfofehr ganz Menſch. Allerdings haben wir den Grund felbf ber 
geifivollen Eigenheit in einer Naturbafis gefuchtz die Kraft, aus ber 
Gattung ald animalifher Natur fich hervorzuheben, ifl als Genie felbft 
wieber Ratur-Anlage. Allein es verhält fi) mit dem höheren Gattungstypus 
fo, daß er, wo er die ihm dienenden Naturftoffe aufs Glücklichſte organifirt, 
biefelben zu geifligen Organe bildet, welche dur ihre Thätigfeit ihre 
Herkunft aus der Natur, bie fie ebenfofehr zu einem ſpezifiſch Neuen 
erheben, als fie felbft aus ihr flammen, vergeffen machen: fo daß ihnen 
gegenüber die Gattung als Naturtypus wie gemeine Natur erfcheint, 
während fie in ihmen fich ebenfofehr übertrifft, als fie ganz fte ſelbſt ifl. 
Auf jene Umbildung der Naturbafis geht der folg. $. über. | 
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Permag die Gattung die in ihrem Einzelwefen vereinigten Stoffe mit 
ihrer Allgemeinheit und Einheit zu durchdringen, fo wird aud der Dufall der 
wechfelnden Erregungen ($. 33) nur die Bedeutung einer befländigen Sollizi- 
tirang haben, wodurd eben die Aenßernugen der Thätigkeit herosrgerufen 
werden, weldhe im Weſen der Gattung liegen. Wo aber die Gattung der 
Sphäre des felbfibewußten Febens ($. 19. 20) angehört, da beflcht ihr Weſen 
darin, den ganzen, durch diefe Art der Dufälligheit gegebenen Staff nicht 
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nur zur srganifchen Form und für blinde Zweche zu verarbeiten, ſondern Diefes 
fs Geformte durch einen zweiten Ad, in weldhen fie die Ünmittelbarkeit 
aufhebt, in die Idealität des Willens umsnbilden, welder die geiflige All- 
gemeinheit und die gegebene Eigenthämlichheit des Individuums ſammt ihren 
wechſelnden Erreguugen zur Einheit eines Ganzen verſchmelzt. Er kann fid 
zwar von den Grenzen feiner Eigenheit nicht befreien, aber diefe ſelbſt er- 
(deinen nun als gewollte und offenbaren in der Befchränkung die Ünbefchränktheit. 


Keine Perfönlichfeit kann über die in ihrer Naturbafis begründeten 
Eigenheiten ganz hinaus, Indem ich aber dieſe Nothwendigfeit erkenne 
und darnach mit meiner geiftigen Kraft haushalte, erhebe ich dieſe 
Grenze felbft zu dem Meinigen und bin in der Begrenzung unbegrenzt, 
denn das frei Gewollte ift unbegrenzt. Jede Gattung des Lebendigen 
nimmt, was fommt, ergreift den innern und äußern Zufall als Stoff 
ber Thaͤtigkeit. Was er bringt, laͤßt fih nicht vorberbeftimmen, 
alles Leben ift ein fleted Verarbeiten des Zufälligen. Den Gefegen 
ſeines Organismus und feines Inftincted treu verarbeitet das Thier die 
Stoffe, die fih ihm bieten; der Menſch baut über der phyfifhen Welt 
eine zweite; auch diefe hängt vom Zufall ab, fowohl dem der Geburt, 
als dem der fleis neuen Erregungen, aber wie benfelben zuerſt der Leib 
und das Bebürfnig ergriffen hat, fo ergreift das finnlich Geformte erft 
ber Geift und gliedert daraus die Welt des Willens, 
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Dieſe Einheit iſt heine ruhende, fondern eine thälige, worin das Allge- 
meine der Gattungsregel und das Zufällige der Individualität fi im Kampfe 
einander entgegenbewegen, der bis zu der Empörung des Einzelwillens gegen 
den vernünftigen und allgemeinen, zum Böfen ſich fleigert. Allein diefer 
Aampf bringt die untrennbare Dufammengehörigheit beider Momente dadurch 
zum Vorſchein, daß der Widerfireit als ein ſich felbfi aufhebender Widerfprud 
ſich offenbart; es kann daher in demfelben ſo wenig ein Hinderniß des Schönen 
liegen, daß es demfelben nicht nur zu folgen vermag, fondern sielmehr aus fid 
felbft in feinem eigenen Intereffe das Schaufpiel deffelben erzeugen wird. 


Der Kampf, von dem hier die Rede ift, heißt im Afthetifchen Gebiete 
bas Tragiſche und Komifche. Hiedurch fcheint eine beftimmte Korm dee 
Schönen vorweggenommen zu feyn, von welder bier noch nicht die Rede 
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feyn darf, da die Unterſuchung ſich noch mit der einfachen, fampflofen 
Schönheit beſchäftigt. Allein es find zwei ganz verfchiedene Fragen: ob 
die aus der Wirklichkeit des ethifchen Lebens aufgenommene Nothwendigfeit 
dieſes Kampfes das Schöne nicht unmöglih made? und: ob das Schöne 
nicht gemäß feinem eigenen Gefege und Intereſſe das Schaufpiel besfelben 
heroorrufe? Die erftere Frage liegt hier vor, bie zweite ift erſt fpäter 

aufzuwerfen und dann erft heißt diefer Kampf tragifch und komiſch. Hier 
handelt es fih nur um die Wahrheit, daß die Individualität fi ver- 
nichtet, wenn fie fi gegen die Allgemeinheit firäubt, und daß die All 
gemeinheit, wenn fie als äußere geiftlofe Macht beharren will, der 
Individualitaͤt zum Spiele wird, daß alfo in beiden Fällen der Widerftand 
fih rächt zum Beweiſe der abfoluten Einheit beider Momente, daß daher 
das Schöne, das eben in biefer Einheit beruht, durch diefen Kampf 
fein Hinderniß feiner Eriftenz findet. 
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Wie vollkommen aber die Allgemeinheit der Gattung das Individuum 
durchdriugt, das Band iſt dennoch hein bleibendes. Bas Individuum geht 
unter, die Gattung dauert. Bas Schöne iſt aber, wie ans $. 13 felgt, eine 
Verewigung des Indisiduums. Allein da die Gattung das Individuum zwar 
überdanert, aber doch nur im Individunm virklich ifl, fs verewigt der Ted 
ſelbſt, wenn er nur aus feinem Verhältniß zur Gattung rein hervorgeht, das 
Indisiduum, denn es kommt in ihm die Wahrheit zum Ausdruh, daß die 
reine Bedeutung des Individuums aufbewahrt im Seben der Gattung feine 
zeitliche Exiſtenz überlebt, | 


„Wenn der Tod aus dem Verhältnig des Individuums zur Gattung 
rein hervorgeht,” d. h. wenn nicht Zufälligkeit in dem Sinne fid 
einmifcht, in welchem fie fofort wieder aufzuführen ifl, wenn vielmehr 
das Individuum entweder als Naturweien ftirbt, weil nad natürlicher 
Ordnung feine Lebenskraft ſich erichöpft hat, oder wenn es als geiftiges 
Weſen im Dienfte einer Gattung im höheren Sinne, nämlid einer 
geifligen Macht, fein Leben opfert. In beiden Fällen vollführt es den 
Kreis der -in ihm Tiegenden Wirkungen fo, daß es ſich in ihnen überlebt. 
Rückerts finnvolles Gebiht „Die ſterbende Blume” fpricht diefe Wahrheit 
amd. Die Gattung als finnliher Typus wie als fittlihe Sphäre 
überbauert das Individuum, aber nur in neuen Individuen, Sie if 
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ferbft in den Individuen das abfolute Individuum. Das einzelne In⸗ 
bividuum, das wahrhaft feiner Beflimmung genügt, erhebt fi) aus ber 
Reihe der einzelnen in das .abfolute Individuum und dies an ihm iſt 
das Bleibende, wodurch es mit dem Urbilde in den Abbildern unfterblich 
fortlebt. 
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1 Alle diefe Formen der Bufälligheit heben alfo die volle Gegenwart der 
Gattung in ihrem Individunm, welche zum Schönen gefordert wird, nicht auf, 
vielmehr werden fie wefentlic in diefelbe mit aufgenommen und bedingen ihre 
Vollendung. Allein mit denfelben dringt unaufhaltfam auch die in $. 40 dar- 
geftellte Art der Dufälligkeit ein und hier hat die Macht der beflimmten Idee 
ihre Grenze; das Iudividunm verkümmert oder erliegt im Dufammenfloge mit 
dem Fremdarligen, was die WHatur der Gattung in ihm weder abzuhalten nod) 

3 auszufceiden vermag. So wie nun diefes Hebel entfleht durd das Zuſammen- 
feyn der beflimmten Gattung mit allen andern, fo wird fie aud aufgehoben nur 
durch eben diefes Iufammenfeya, das aber zugleich ein unendliches Werden ifl. 
Im unendlihen Raume und in der unendlihen Seit ergänzen und erfehen ſich 
ale Trübungen der Idee und bewirkt ſich in der Vereinigung des Guten mil 
dem Gute das hächſte Gut. (Nüchkehr zu den nunmehr entwickelten FF. 10. 11.) 


1. Diefe ſchlechtweg trübende Art der Zufälligfeit iſt freilich nur 
eine Form derfelben allgemeinen Zufälligfeit, aus welder auch die nicht 
trübenden Einflüffe fremder Potenzen hervorgehen. Die Grenze zwilchen 
jener und diefer Täßt fih durchaus nicht angeben, weil eben bad Zu⸗ 
fällige nicht eher beſtimmbar ift, als bis es eingetreten ifl. Das Be- 
getabilifhe 3. B. iſt Nahruug für den Menſchen. Der Stoß des Zufalls 
führt einen Volksſtamm in ein Land, wo er eine andere Pflanzenwelt 
findet, als in der frühern Heimath, aber der menſchliche Organismus 
gewöhnt fi an dies Neue und vermag es in fich zu verarbeiten. Allein 
ein Einzelner flößt auf eine Giftpflanze und erkrankt oder erliegt ihrer 
mit dem menfchlihen Natur unvereinbaren Subſtanz. So eine Menge 
ſchaͤdlicher klimatiſcher und anderer Einflüſſe. Zu den furdtbarften 
Schickſalen der Menſchheit durch den Zufall gehört der Kretinismus mit 
feinen Urſachen. Wären fie auch ergründet, wie fie ed noch nicht find, 
fo wäre er doch nicht zu verhüten, da weitere Zufälle es mit fich 
bringen, daß die Bevökkerung, bie folden Einfluͤſſen des Elementariſchen 
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ausgeſetzt if, nicht nach Belieben ihre Sige verlaffen kann. Die Grenz. 
Rinie zwiſchen dem nicht flörenden und dem fchlechtweg flörenden Zufalle 
ift aber um fo weniger zu finden, da ebendag, was fonft wefentliche 
Bedingung oder Borausfegung des Lebens if, wie 3. DB. das Geſetz 
der Schwere, zugleich zahlloſe Berftümmlungen und Todesfälle da ver- 
urfadht, wo nicht etwa mögliche, aber verfäumte Borfiht, alfo eine 
Schuld oder durch einen fittlihen Zwed gebotene Uebernahme der 
Gefahr folden Störungen Sinn und Zufammenhang giebt, wo fie alfo 
rein zufällig find. — Wo nun folder Zufall eindringt, fucht Die Gattung 
ihr Individuum dur ihre Heilkraft zu reiten, fo gut es gebt; fie 
vermag es aber nicht ohne vorübergehende oder dauernde Berfümmerung 
oder Berflümmlung ber Geftalt, oder fie verinag es gar nicht, fie muß 
es Preis geben. Nun könnte man einwenden, daß die Trübungen, welde 
aus diefem Herrſchen des Zufalls fliegen, doc auch äſthetiſch brauchbar 
feyn müflen und daß doch fein Grund fey, bier plöglich eine äfthetifche 
Grenzlinie zu ziehen, wo ſich abgefehen von ber Aefihetif feine ziehen 
läßt. Aus diefer Einwendung macht auch der Naturalismus in der 
Kunft wirkliden Ernſt. Vergl. Diderots Berfuch über die Malerei, 
überfegt und mit Anm, begl. von Göthe. 1. Cap. Hier heißt es, ein 
Budliger fey eine in fih ganz vollfommene und zufammengehörige 
Geftalt, aur nad) den armen Regeln der Menfchen fey ex übel gemacht, 
aber nad der Natur beurteilt werde ed anderd Flingen. Eine ſolche 
Anficht ift jedoch ald durch unfere ganze Begründung widerlegt anzufehen; 
denn die Regel, die in der Gattung liegt, ſoll ja die Abweichungen 
des Individuums als frei umfpielende Linie zwar. zulaflen, aber foldhe 
Abnormitäten flören fie in ihren Grundgefegen. Ferner ift in $. AO fchon 
hervorgehoben, daß durch bie hier aufgeführte Form der Zufäligfeit bie 
vorgenannten, berechtigten felbft getrübt werden. 3. DB. die phyfiogno- 
mifche Eigenthümlichkeit eines Kopfes mag bie nahe an die Grenze der 
Abnormität und Häßlichkeit gehen und doch äftbetifh ganz brauchbar 
ſeyn. Den Grund aller individuellen Eigenheit haben wir auch wirklich 
in der Naturbafis des Zufall geſucht. Allein nun ift von Trübungen 
bie Rede, durch welche dem Individuum biefe feine Eigenheit felbft ver- 
fümmert und gedrüdt wird, fo daß es fich felbft nicht gleich ift, und das 
unvegelmäßige Angeficht erfheint nun fo, baß diefe Unregelmäßigfeit ſelbſt 
in ihrer Bedeutung nicht hervortreten kann. Um hier, wie in $. 40, 2 
das Erhabene und Komifche zum voraus in Rechnung zu nehmen, fo erwäge 
man, daB das Erhabene zwar VBerfümmerung zuläßt, ja fordert, aber 
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als Wirfung einer hoͤhern Idee, welche dadurch gerade ihrem Wefen 
gemäß unverfümmert thätig if; daß dagegen das Komifche die Verküm⸗ 
merung im größten Umfange zwar aufnimmt, um fie in feiner Weiſe 
- aufzuheben, welche eine ganz andere ift, ald die, worin im nicht äfthe- 
tifhen Seyn das Verkümmerte fih aufhebt, nämlih nidt eine Auf- 
hebung, welche, wie im einfach Schönen, ſchon vollendet feyn muß, wenn 
ber Gegenftand überhaupt Afthetifch feyn fol, fondern welche dem Feinde 
bes Schönen vielmehr zuerfi Spielraum läßt, um ihn im Yortgang auf: 
zubeben; aber auch biefer Fortgang muß alsbald und in berfelben 
Erfcheinung eintreten, nit anderswo oder ein andermal, wie 
außer dem Schönen. 

s. Hier ift der eigentliche Drt, in welchem ber Theismus ald Volks⸗ 
glaube wurzelt. Beim Eintritt des fhäblichen finnlofen Zufalls wird eine 
perfönliche Intelligenz angenommen, welche geheime Zwede haben müſſe, 
dies zuzulaffen, und in dieſem Borausfegen unbefannter Zwede liegt für 
das einfache Bewußtſeyn der Troft. Dasfelbe erfennt nicht, daß wahrer 
Troft nur im Berftehen Liegt, und zieht den unendlichen Fluß des Lebens 
und Geiftes, der die ewige Herftellung und MWechfel- Ergänzung des 
Unvollkommenen ift, auf den undurddringlihen Punkt jener verborgenen 
Derfon zufammen. Es ift aber diefe Vorſtellung hier nur anzuführen, 
um zu zeigen, daß der Theismus den Standpunft der Aeſthetik in 
Wahrheit ausfchließt. Denn die Aeſthetik fucht einen Act, woburd jene 
unendliche Bewegung der Weberwindung des Zufald freilich auch auf 
Einen Punkt, aber einen rein gegenwärtigen, zufammengezogen wird, 
ber Theismus aber verlegt diefen Punkt in ein undurchdringliches Jenſeits. 
Da nun ber perfönliche Gott nicht abgebildet werden fann (— vom 
Polytheismus ift hier nicht die Rede —) fo ift die Schönheit aufgehoben. 
Dagegen wenn fi ber Theiömus mit dem fpeziellen Dffenbarungsglauben 
verbindet, feheint er den Punkt als einen präfenten zu befigen im Leben 
bes Gottesſohns. Allein dann wird ein Individuum als reiner NReprä- 
fentant nicht einer beftimmten, fondern unmittelbar der abfoluten Idee 
gefest, was gegen $. 13 und 15 iſt. — Feſtzuhalten alfo ift diefes: alle 
früher genannten Formen der Zufälligfeit heben fich ohne befonderes 
Zutfun auf im Einzelnen felbft und feiner Thätigleit, alfo immer in 
einem überfichtfih begrenzten Punkte; die letztgenannte aber hebt fi auf 
nur im unendlichen Raume, wo jenes Individuum hat, was biefem fehlt, 
und fofort in's Unendliche, und in der unendlichen Zeit, wo die Zukunft 
berfiellt, was in der Gegenwart verfümmert ift, und fofort ind Unend⸗ 
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liche. Hier toͤdtet der Regen die Pflanzen, hundert Stunden entfernt iſt 
er. wohlthätig und erſehnt: das troͤſtet über jenes Uebel, aber es iſt nicht 
aͤſthetiſch, denn ein fchönes Werk kann nicht fo entfernte Landfchaften 
zufammenfaffen. Krankheit töbtet ein ſchönes Kind, Lebensernft und 
Sammlung erwaͤchst vielleicht daraus für Teichtfinnige Eltern: aber damit 
fann der Maler, der das Kind darflellen follte, nichts anfangen. 

Als vorläufiger Wink über die Art, wie die Kunft den Zufall bes 
handelt, mag bier eine Stelle des Ariftoteles ſtehen, welche zwar 
Bedenken erregen mag, aber auch viel zu denken giebt (Poet. Cap. 9): 
„wenn bie Handlungen einander bedingen, wird mehr Bewunderung erregt, 
ale wenn fie ſich von felbf und aus Zufall ereignen. Denn: aud unter 
den zufälligen Begebenheiten fcheinen diejenigen am bewundernswürdigſten, 
welche wie aus Abficht gefchehen zu feyn fcheinen; 3. B. die Bildfäule 
bes Mitys in Argos erfchlug den, welder bie Urſache feines Todes ges 
weien war, indem fie auf ihn fiel, während er fie befchaute.” 
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Da uns aber das Schöne nach 5. 13 und 30 die reine Wirklichheit der 
Idee in einem begrenzten, daher überfchanlichen einzelnen Wefen fordert, fs 
folgt, daß diefe Aufhebung diefer Form der Pufälligkeit in der unendlicen 
Ausdehnung und dem unendlichen Fortgauge nicht genügt, ſondern etwas ge- 
ſchehen muß, wodurd der Schein einer Pufammenzicehung diefes unendlichen 
FSinfes auf Einen Punkt erzeugt wird. Das Schöne kann nunmehr beflimmt 
werden als eine Vorausnahme des vollkommenen Sehens oder des höchſten Guts 
Durch einen Schein. Das weitere Syflem hat die Aufgabe, darzuthun, wedurd 
Diefer Schein zu Stande kommt; möglich aber ifl er nur, wenn, was durch ihn 
als Bergung im Einzelnen dargeſtellt sder voransgensmmen wird, im unendlichen 
Ganzen wirklich if, und gefordert iſt er Durch das in $. 12 aufgeflellte Gefeh. 


In der Anm. braucht, da Fein Grund ifl, hier zu fpannen und zu 
überrafchen wie in einem Roman, nicht verfcehwiegen zu werden, baß 
diefer Act die That der Phantafie if. Sie fiflirt den unendlichen 
Fluß und drängt ihn auf Einen Punkt zufammen, bannt ihn in bie 
Einzelheit und vollzieht fo die große Antizipation, durd welche je auf 
einem beftimmten Punkte vollendet erfcheint, was nie und immer, nirgends 
und überall fi vollendet. Sie bividirt das Unendliche der Bielheit 
mit ber Einfachheit des Geiſtes (vergl. hiezu Leſſing Hamb. Dramat. 

Bifger’s Aeſthetil. 1. Br. 10 
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Abſchn. 79, von den Worten: Man ſage nicht u. ſ. w. Kant aber iſt 
es, der die Idee der Phantaſie als einer verhüllten Diviſion zuerſt eigentlich 
ausgeſprochen hat Kr. d. äſth. Urtheilskr. F. 17. Died wird an feinem 
Drte entwidelt werden). Allein das Räthſel der Phantafie kann nicht 
gefunden werben, wenn nicht zuerfi metaphyſiſch entwidelt if, wie hinter 
ihrem Schein eine Wahrheit liegt, wie im großen Ganzen fi allerdings 
verwirklicht, was fie als Einzelnes vorzaubert, — oder: das Urbild kann 
durch die Phantafie nicht in Eind zufammengezogen werden, wenn es nicht 
außer ihr im unendlichen Ganzen wirklich ift und zwilchen den Dingen 
fchwebend fi unabſehlich hindurchzieht. Die Phantafte fchaut diefen 
fchwebenden Geift, wie ein geiftreicher Leſer zwifchen den Linien Test. 
Diefer objective Grund der Möglichfeit der Phantafte ift nun, nachdem 
er 6. 10 und 13 als Thefis aufgeftellt war, entwidelt, es ift dargeftellt, 
warum das Schöne nicht leerer Schein, fondern Erfcheinung if; wir 
wiffen, was das Schöne leiſtet, und warum dies überhaupt geleiftet 
werben kann; aber die Kraft, wodurch es geleiftet wird, haben wir noch 
zu fuchen, und zwar, wie fich zeigen wird, auf einem weiten Wege. 
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Da nun die Wirkung diefes Acts darin befichen muß, daß das Iu- 
dividuum jedem Sufammenhange entnommen erfcheint, welcher die reine Gegen- 
wart der Idee in ihm trübte, fo darf die Geflalt desfelben nicht nad ihrer 
inneren Miſchung und Structur, fondern nur nad) der Totalwirkung derfelben, 
wie fie auf der Oberfläche erfcheint, in Betracht kommen: nur diefe, vom Yurd- 
mefler abgelöst, nur der Aufriß, nicht der Durchſchnitt. Es kommt nur darauf 
an, wie Der Körper ansfieht, er ifl umgewandelt in reinen Schein. Se lange 
nämlich diefe Ablöfung der auf der ©berflädhe hervortretenden Gefammiwirkung 
son den fie bedingenden Theilen der inneren Pufammenfehung nicht vorgenommen, 
fondern der Körper als sin Berlegbares betrachtet oder wirklich zerlegt wird, 
fo falt er theils unter den Begriff der Swechmäßigkeit, alfo einer abfiracten 
Bategorie (F. 16. 23), theils als empirifcher Stoff in den Bufammenhang 
der trübenden Bufälligheit. Durch diefen Schein verewigt das Schöne erſt mahr- 
haft feinen Gegenflaud. | | 


Ueber dieſes wichtige Moment vergl. die Schrift des Verf.: Weber 
das Erhabene und Komilche, ein Beitrag zu der Philofophie des Schönen, 
Auh Weiße hat dasfelbe ausgefprochen (Aeſth. $. 17. 18), aber nicht 
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genug hervorgehoben. Was umter diefem reinen Scheine verſtanden fey, 
zeigen am beſten zwei Stellen aus Göthe, die eine in Dichtung und 
Wahrheit, wie ihm die Werkſtätie des Schufterd zu Dresden als ein Bild 
von Oſtade, die andere in der italienifchen Reife, wie ihm die Lagune 
mit der Gondel ganz ale venetianifches Gemälde erfcheint. Es iſt dies 
zwar Betrachtung von dem Standpunfte einer beflimmten Kunft, aber 
weientlich dieſe Abftraction vom Stoffartigen im Gegenftaude, welche auch 
ohne jenen Standpunkt einer beftimmten Kunſtſchule oder der Kunft über- 
haupt vollzogen werden kann. Uebrigens fpriht Göthe das Beleg ſelbſt 
in feinem Begriffe aus in f. Anın. zu Diderots Verſuch über die Malerei 
(Werke 8.36. ©. 217.233). Hogarth fucht in der Einl. f. amalyais of 
beaniy einen Begriff von der reinen Form zu geben, indem er jeden 
Gegenſtand fo zu betrachten auffordert, „ald ob Alles, was inwenbig 
darinnen ift, fo rein herausgenommen fey, daß nichts übrig bleibt, ale 
eine dünne Schaale, die man ſich aus reinen Linien gebildet vorftellen 
muß und deren innere und änßere Fläche natürlich ganz gleich ifl.” Dann 
macht ex einen Vorſchlag, durch einen wächſernen Rumpf Drähte zu ſtecken, 
beren frei hervorfiehender Theil andere gefärbt wird, ald der, welcher 
innen ftedt. Statt deffen hätte er nur das Punktiren der Bildhauer 
auseinanderfegen dürfen. Hogarth iſt freilich diefen Betrachtungen nicht 
treu geblieben (vergl. $. 36, 2), fie find aber hoͤchſt lehrreich. Man 
gehe vom Innern eines plafikhen Körpers heraus auf allen Punkten 
dahin, wo der Körper aufhört: dies iſt eben feine Grenze, feine reine 
Form; fie iſt nicht felbft etwas; der Orund, warum die Stoffe des Körpers 
auf allen Punften ihre Raumerfülung eben da abfchließen, wo fie zu Ende 
if, liegt im ganzen innern Bau, aber von biefem Grunde wird jest ab» 
ſtrahirt und nur die Wirfung, die reine Grenze aufgefaßt, welche felbft 
fein Stoff mehr ifl. Handelt es ſich nicht von einer einzelnen Geftalt oder 
Zufammenftellung mehrerer in ruhender Raum - Erfüllung, fendern von 
bewegter Handlung, worin ein füttliher Gehalt erfcheint (— auch dies 
seihere Ganze Tann Individuum heißen —) fo find unter „innerer 
Miſchung und Structur” die Diomente der Handlung, bie Perſonen, wo⸗ 
durch fie repräfentirt find, die einzelnen Umftände u. f. w. zw verſtehen: 
bie Handlung erfcheint äfthetifh nur, wenn dieſe einzelnen Beftandtheile, 
durch deren Zufammenwirfung fie entfleht, nicht herausgenommen werben 
und für fih wirken, denn außer diefer Stelle im Ganzen find fie biofer 
Stoff. Nicht amderd verhält es fich mit der Farbenwirkung. Es erfcheint . 
3 B. der menfchliche Leib als ein von Blut ducchfirämter durch die Haut⸗ 
10 * 
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färbung, und bie größere ober geringere Wärme dieſes Tebendigen Blut⸗ 
ſchimmers ift wichtig, denn derſelbe ift wefentlih zum Ausdrud des Tem⸗ 
peraments, aber zugleich wird in der maleriichen Auffaffung vom Blut 
als einem befonderen Stoffe ebenſoſehr rein abftrahirt, denn durch dieſen 
befondern Stoff verfällt der einzelne Körper theild der Berfümmerung 
und Aufreibung durch den Zufall, theils intereflirt er nur den zeriegenden 
Phyſiologen. Hiemit ift an biefem Beifpiel zugleich ber allgemeine Grund 
diefer Reduction des Körpers auf den Gefammtfchein feiner Oberfläche 
angegeben. Er ift ein doppelter. Blickt man hinter die Oberflähe und 
zerlegt man, fo erhält man die einzelnen Theile: diefe dienen dem Ganzen, 
und hiemit ift man im Gebiete der blofen Zwedmäßigfeit; nur wenn 
man das Ganze mit Einem Sclage betrachtet, fo tritt die Wechſel⸗ 
Aufpebung von Zweck und Mittel, alfo die Idealität des Ganzen in Ans 
fhauung und Geiſt (vergl. $. 16 und 23). Zerlegt man aber immer 
weiter, fo bleibt am Ende der Stoff im engften Sinne, fofern er nämlich 
nur die denfbar aͤrmſte Form hat, und fo heißt er gegenüber dem edfen 
organifchen Gebilde roher Stoff. Diele theilweife oder ganze Zerlegung 
nimmt aber nicht nur die Wiffenfchaft für ihre geiftigen Zwecke vor, fondern 
unbewußt auch die rohe, finnliche Betrachtungsweiſe, welche fi auf den 
Bodenſatz diefer Zerpflüdung eines Ganzen durch Begierde oder Abneigung 
bezogen fühlt. Davon mehr in der Lehre vom fubjectiven Eindrucke dee 
Schönen. So unendlich diefe beiden Arten der Zerlegung verſchieden find, 
in ihrem Gegenfag gegen den äfthetiichen ‚Act des reinen Genuſſes der 
Totalwirfung treffen fie, wie fich zeigen wird, zulammen. — Das Schöne 
ift wie die Baſis eines Monumente, welches den Gegenfland ber vers 
ewigenden Kunft aus dem Gedränge der gemeinen Verflechtung der Dinge 
emporhebt. Hier erhellt auch die idealiſirende Kraft der Raumferne, ber 
Zeitferne und bed Todes. 

Es wird leicht feyn, das Gefagte vorläufig auch auf den Ton ans 
zuwenden. Jeder Ton ift eine Vereinignng einzelner vibrirender Theile 
eined Stoffe zu einer Geſammwirkung. Hört man diefe einzelnen 
Schwingungen und die Materie der erzitternden Faſern u. |. w. heraus, 
fo wird er floffartig. 


6. 55. 


1 Pas Schöne iſt Daher reiner Schein in Dem doppelten Sinne, Def in ihm biss 
Die som Atoffe abgelöste Oberfläche wicht, uud Def in dieſer ebendaher Alles Das, 
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vodurch Die Geſtalt dem Einfluſſe des ſtöärenden Sufalls verfällt, durch jene Dufam- 
menziehung ($. 53) unfchadlich gemacht iſt. Dieſe beiden Bedeutungen faſſen ſich in 
Dem Begriff sufammen, daß das Schöne reines Formweſen if. Wit die be- 8 
limmte Idee, melde in Der Seflelt zum Ausdruch kommt, wird uuter Dem Stoffe 
verſtanden: dieſe heißt nicht Steffi, ſondern Inhalt; gerade fie ifl es, welche aus 
der zu ſolcher Vurchfichtigkeit gelänterten Geſtalt hervorlenchtet uud ihr, indem fle 
ſelbſt nur eine Stufe der abfsluten Idee if, die Bedeutung eines Weltalls gibt. 
Anderes als dies nun ifl über die Vereinigung der durch Die Gattung gegebenen a 
Regel uud der Iudisidnalität im Schönen (vgl. $. 35—38) nicht feſtzuſtellen: jene 
iſt das Geſetz, durch welches die flarende Form des Dufells ($. 52) ensgereinigt 
wird, Diefe umfließt die Wegel mit der fpielenden Sinie der berechtigten Formen 
des Dufalls ($. 47—51), uud beide befreiten fih zur reinen Form, d. h. 
Der ganz zur Geflelt gewsrdenen Idee und der von allem bisfen Steffe sum 
vollen Ausdruch der imdisidualifitten Idee befteiten Geſtalt. Diele Einheit 
iſt als eine dem Schönen ſpeziſiſch eigene wehl zu unterfheiden von Dem all- 
gemeinen Begriffe der Einheit im Mannigfaltigen ($. 36, 1); fle kenn aber 
niemals in eine äufere Deflimmitheit eingeswängt werden ($. 36, 2). 


1. Wie die Abloͤſung der Oberfläche von den in ihr zufammenwirfenden 
floffartigen Mifchungs = Elementen zugleich eine Reinigung von Allem if, 
was nicht die Idee ausdrückt, dies erhellt 3. B., wenn ich erwäge, daß 
ber fhönfte Baum, wenn ich ihn mifroffopifch betrachtete, voll von Ins 
feften gefunden würde. Diefe Infelten nähren fih von feinen Säften, 
fie nöthigen mich alfo, an bie einzelnen Stoffe feiner Structure zu benfen, 
und fo erfcheint das Störende, die Schönheit Aufhebende in unmittelharem 
Zufammenhang mit dem Stoffartigen im Oegenflande. Die Ausfcheidung 
jedes Stoffartigen, was nicht reiner Ausdrud der Idee ift, bezeichnet 
Hegel treffend, indem er fagt: bie Kunft (die wir nur bier noch nicht 
als die Urheberin diefer Reinigung kennen) habe das Erfcheinende an allen 
Punkten feiner Oberfläche zum Auge umzuwandeln, weldhes der Sig der 
Seele ift und den Geift zur Erfcheinung bringt (Aeſth. 1, 197). Im 
Sinne diefer Ablöfung der Oberfläche von der floffartigen inneren Mifchung 
und Structur, welche zugleich Reinigung von Allem if, was an bie Bes 
dürftigfeit und Abhängigfeit vom flörenden Zufall erinnert, heißt das 
Schöne reine Form. Diefer Begriff ift zuerfi von Göthe und Schiller 
in feiner ganzen Bedeutung gefaßt und in unzähligen Wendungen auds 
gefprochen worden, von denen bier nur die eine angeführt werben mag: 
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„das Kunftgeheimnig bes Meiftere befieht darin, Daß er den Stoff 
durch die Form vertilgt“ (Ueber die äſth. Erz. d. Menſchen Br. 22). 

*. Häufig genug ift nun aber diefer Begriff fo mißverflanden worben, 
als fey der Inhalt gleichgültig, wenn nur die Form fchön ſey. Schon 
Baumgarten zieht aus der Unterfheidung des Inhalts und der Form dem 
falſchen Sag: possunt turpia pulcre cogitari, ut talla, et pulcriora 
turpiter (Aesih. $. 18), und er hat viele Nachfolger gefunden bis auf 
einen Menzel herab, der Göthe als Meifter fchöner Form bei unfittlihem 
Gehalt verläumdet. Die Duelle folder Echiefheiten ift vor Allem in einer 
Berwirrung der Begriffe zu fuchen. Stoff kann breierlei bedeuten: erſtens 
die Idee, die ein fhönes Ganze durchbringt. Diefe nennen wir, um der 
Berwirrung vorzubeugen, nicht Stoff, fondern Inhalt. Diefer Inhalt 
nun ift fo wenig gleichgültig, daß, wie ſchon F. 19, 2 gefagt ift, von 
zwei Kunſtwerken, welde in der Form glei vollendet find, entfchieden 
dasjenige höher ftcht, deſſen Inhalt eine höhere Stufe in dem Leben der 
abfoluten Idee einnimmt. Die dee foll ganz in Form übergehen und 
aufgehen, aber eben fie ift es, welche übergeht und aufgeht, und ihr 
Rang bleibt ja natürlich nach wie vor derſelbe. Wo fie nicht in reine 
Form aufzugehen vermochte, da ift ein wahrhaft Schönes gar nicht ent⸗ 
ftanden, da ift von ihr fo wenig als von ber Form zu reden, und das 
Werk ift daher nichts neben einem wahrhaft fhönen, das übrigens eine 
vergleihungsweife noch fo arme Idee zum Inhalte haben mag. If aber 
die Uebertragung in die reine Form darum mißlungen, weil bie Idee 
fhon an ſich nicht wahre Idee, fondern abftracter Begriff ift (8. 16), 
fo ifl dies ein anderer Kal, der nicht hieher gehört; man kann dann 
nicht fagen, die dee wäre gut, aber die Form fey ſchlecht, bie Idee 
felbft ift vielmehr ganz zu verwerfen, weil fie in Wahrheit feine ift. 
Unter den äſthetiſch darſtellbaren Ideen dagegen ift e& ja immer bie 
höhere, weldhe an ſich ſchon und abgeſehen von der Läuterung zur reinen 
Form ihr Individuum auch höher organifirtz eine Menfchengeftalt iſt 
böber, ale eine Thiergeftalt u. f.w. Wird nun die Geſtalt zur reinen 
Form, fo ift doch gewiß die an fi) höhere unter Borausfegung gleichen 
Gelingens diefer Reinigung auch die Aftherifh höhere. Diefe Frage hat 
aber noch zwei befondere Beziehungen: eine fittlihe und eine gefchichtliche. 
Hierüber Tann vorläufig fo viel geſagt werben: ein unfittlider Inhalt ift 
ebenfowenig wahrer Inhalt, als ein abfiracter Begriff. Zwar baut fi 
biefer gar Feine individuelle Form, jener dagegen kann fih eine Form 
bilden, aber eine ſolche, die fih von ſelbſt aufpebt, wovon fogleich mehr, 
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Was das Gelchichtliche betrifft, fo ift an feinem Orte die Forderung aufs 
zuſtellen, daß der Künſtler zeitgemäße Ideen behandle. Eine Idee fann 
ihres Oris body fliehen, aber eine Zeit nicht intereffiren, wie 3. B. Liebe 
und Freundſchaft jegt das von höheren Fragen in Anfpruch genommene 
Gefühl der Zeit wenig befdhäftigen. Dagegen fönnen zeitgemäße Ideen 
fittlicher Art darum zu mißrathen feyn, weil fie abgefehen von der Kunft 
noch feine concerete Geftalt haben und daher zu den abftracten Begriffen 
fallen, wie die politifchen Jdeen der Gegenwart. Aus diefem Allem wird 
man hinreichend erſehen, daß ed allerdings höchſt nothwendig ift, der 
Frage über die Kunft die Frage über ten Inhalt (die fog. Stoffe) zu 
Grund zu Tegen, wie wenig man immer verfennen mag, daß das Schöne 
ein reines Formweſen iſt. Zweitens bedeutet Stoff: die Idee, wie fie 
irgend einmal, abgefehen von der Kunft, Form angenommen hat; der 
Künftler findet diefen fo weit ſchon geformten Stoff in der Erfahrung 
vor und wählt ihn zur Umbildung in die reine Form: eine Begebenheit, 
Sage u. ſ. w. Im diefem Einne wird der Begriff des Stoffs auftreten 
im erſten Abfchnitte des zweiten Theile unferes Syſtems. Drittens: 
Stoff heißt das Materielle, was auszuſcheiden ift, der rohe Stoff (6. 54). 
Nah diefem ald Solhem darf im Schönen natürlid gar nicht weiter 
gefragt werben. Was nun die Form betrifft, fo wird ſich erft in ber 
Lehre von der Kunft eigen, daß fie felbft eine äußere und eine innere 
Seite hat; höchſtens jene kann noch durch Schönheit täufchen, wenn 
der Inhalt ſchlecht (unfittlidh) ift, niemals viefe: was Strauß gegen 
Menzel treffend nachgewieſen hat (Streitſchr. H. 1, ©. 127). 

s. Died alfo ift die einzige Art, wie dag Schöne ald allgemeiner 
Begriff zu beflimmen if. Es mag bier eine Stelle aus Hegels Aeſth. 
Platz finden, welche zwar dad Schöne ſchon als Ideal beftimmt, während 

> wir noch vorausfegen, daß der Schein, als finde es fih auch außer ber 
Speal-fchaffenden Thätigfeit vor, Grund haben fünne: „Das deal fegt 
feinen Fuß in die Sinnlichfeit und deren Naturgeftalt hinein, doc zieht 
ihn wie das Bereich des Aeußern zugleich zu ſich zurüd” (Th. 1, S. 201). 


$. 56. 


Wenu demnach das Wefen des Schönen reine Form und diefe nichts 
Anderes if, als die allgemeine Harmonie der Idee mit der Wirklichkeit, aber 
nicht in ihrer Allgemeinheit, fondern zur vollendeten Erſcheinung heraustretend 
im Einzeluen, fo erhellt nunmehr der veſentliche Anterſchied in der Einheit 


152 


($. 22) des Schönen und Guten. Pas Gute iſt Die Chätigheit, welde jene 
Einheit als eine noch nicht vorhandene flets erſt zu erarbeiten fircht, nud ruht 
alfe auf der Worausfchung Des Gegenfahes zwiſchen der Idee und der Wirk- 
lichkeit. Auf diefem Standpunkte Des Ssllens (6. 2) kann, wiemshl aud jene 
Chätigheit nsthwendig in Erfcheinnng tritt, nicht wie im Schauen danach gefragt 
werden, wie die Erfcheinnng ausfehe, ja derſelbe bringt nicht nur eine Gleich 
gältigheit, fondern auch cin Mißtrauen Dagegen mit fidh, daß das Dufällige im 
Der Individualität, wie es als wefentlih Berechtigtes in die ſchöne Form ein- 
geht, diefes Kecht geniche, che es wirklich darch Den bearbeitenden Willen real 
umgebildet il, und da diefe vergeifligende Burharbeitung unendliche Aufgabe 
bleibt, fs iſt Diefes Mißtrauen ein befländiges. Das Ganze ſoll erſt harmenifch 
werden und das Einzelne als ſolches darf Diefe Harmenie nicht in der reinen 
farm in Aufpruch uchmen, als wäre fie vollendet. 


Solger (Erwin, 1, 177): „Für bie Thätigfeit des Willene, 
worin bie Güte liegt, ift bad Hervorgebrachte, infofern es Erfcheinung für 
fih if, gar nichts werth, fondern blos fofern es die aus dem reinen 
göttlichen Begriff bervorgehende Handlung felbft nicht fowohl darſtellt, 
als wirktih if.” Wirth (Syſtem der fpeculativen Ethik S. 12 ff.) 
ſtellt die Sittlichfeit darum höher als die Kunft, weil fih in ihr der Geift 
als Wille in Wirklichfeit das erarbeitet, was ihm die Kunft durd Magie 
ſchenkt, und weil biefe Thätigfeit eine totale, auf die ganze widerftrebende 
empirische Realität gerichtete ift, während die Kunft die Teutere je nur 
auf Einem Punfte idealifirt. Das Erftere ift treffend ausgedrückt ©. 13: 
„Fleiſch und Blut nimmt fo die Idee nicht an, wie das deal fie hin- 
ſtellt. Das Empirische, die Nothwendigfeit, fih in die Gegenfäge des 
Willend und des Stoffe einzulaflen und diefen zu bewältigen, wie die 
andere, fich in ber firengen Ordnung der Gefeglichfeit zu bewegen, — 
alles dies fällt fort für die Magie der ſchönen Phantafie, welche wie ein 
zauberifher Gott dem Geifle eine fertige Welt, der Form eine fließende 
Materie ald ihre leichte. Gegenwart leiht.“ Die Sittlichfeit hat allerdings 
einen herberen, darum tieferen, und einen breiteren, ja unendlich breiten 
Kampf. Allein diefer Kampf wird ebendarum niemals fertig, und weil 
er niemals fertig üt, fo ift die Schönheit gefordert, welche das, was nie 
und immer fertig ift, d. h. was immer erft fertig wird, ald wirklich 
ſchon Fertiges in ihrem Scheine hinſtellt. Diefer Schein ift als abfolute 
Bollendung im Einzelnen nur Schein, aber in ihm erfcheint das ewige 
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fih Bollenden, was eine Wahrheit if. Die Schönheit wartet nicht, bie 
bie Sittlihfeit fertig iſt, Darum wird ihr freilich Die Arbeit leicht, oder 
richtiger, fie hat in dem Sinne, in welchem ter fittliche Mille fie hat, 
gar Feine Arbeit, Seinen Kampf; die Arbeit, welche fie braucht, um dies 
Arbeitölofe darzuſtellen, hat zwar auch ihre Herbe, gehört aber nicht hieher. 
Dies Mühelofe fegt alfo jened Mühevolle voraus, fleht über ihm. Nur 
wenn fubjectio ber falfhe Standpunkt eingenommen würte, das Schöne 
zu preifen, als erfpare ed den fchiweren realen Kampf des Guten, 
dies wäre verwerflid. Es ift dies der Standpunkt des Schöngeiftg, 
der indbefondere in der eigenen Perfönlichkeit die ungebundene Natur bes 
Schönen darzuftellen eilt, ehe er dem bindenden Gelege des Guten zu 
gehorhen verftand. In wiflenichaftlihem Zufammenhang fann aber nicht 
davon die Rede feyn, dag eine Beranlaffung wäre, bie vorausgefete 
Sphäre darum ale eine überflüßige anzufehen, weil eine höhere über fie 
tritt. Auch haben alle wahrhaft großen Sünftler « Naturen einfach und 
menſchlich "dem Guten gedient und felbft in ihrem äfthetifhen Hervors 
bringen fih zwar billig mit den reinen Korms Prinzipien befchäftigt, im 
Grunde des Herzens aber meinten fie nur den großen Forderungen eines 
großen Gehalts zu folgen und waren ſich nicht einmal bewußt, daß er in 
ihren Händen aufhörte, blofer Gehalt zu feyn. Die großen alten Dichter 
fegen, unbewußt über das Gefeg ihres eigenen Thung, den Werth ihrer 
Werke in fittliche Erhebung. Die Sittlichfeit it ferner als realer Kampf 
totaler, aber der Heine Punkt, in welchen die Schönheit das vollendete 
Ganze zaubert, ift ein Weltall und zieht die extenſiv unendliche Thätigfeit 
des Guten intenfio in Eins zufammen. Wirth führt am Schluffe die 
Schönheit in die Sittlichfeit ſelbſt ein als ihre höchſte Vollendung, das 
„Syſtem ber fchönen Sittlichfeit” bilder den Gipfel feiner Ethik und 
fo behauptet er, die Sittlichfeit fee das fchöne Element zu einer blofen 
Potenz ihrer ſelbſt herab (S. 14). Allein zuerft iſt zu erwägen, baß die 
Welt der Sittlichfeit ale Stoff (Inhalt) in die Schönheit eingeht; dies 
ift Das Hauptverhältniß und die Sphäre, welcher die andere zum Stoff 
wirb, fteht höher, alfo in der Rang-Orbnung weiter vorwärts. Wirklich 
ift e6 gerade dad Bewußtfeyn, daß in der Welt ber Sittlichfeit ein niemals 
überwundener Neft bleibt, was den Geift eben von ba hinaufführt in bie 
Sphäre des Abfoluten, wo er biefen legten Reſt als gehoben anichaut. 
Der Geiſt fommt, fo zu fagen, mübe von dem Kampfe des Willens im Reid) 
des Abfoluten an, wo er die unendliche Verföhnung fih gibt. Wenn 
nun aber allerdings auch der fittlihe Geift die Schönheit in fih aufs 
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nimmt, wiewohl nur als Zugabe der Arbeit, als eine feſtliche Vorauss 
nahme ihrer Vollendung, durch welche er zu erneuerter Arbeit ſeines Werk⸗ 
tags fich ftärkt, fo ift dies nicht ein Herabfegen des fhönen Elements zum 
blofen Momente, fondern es ift das Hinauffireben tes fittlichen Elements 
in das Leben ter Schönheit. Diefer Punkt wird im Folgenden nod bes 
fonders aufgefaßt werden. 


$. 97. 


Hiemit ſcheint eine negative Sittenlehre vorausgefeht. Bie wahre Sitten- 
lehre iſt jedoch pofitin, fie geht von der unmittelbaren Einheit des reinen 
Willens und des Triebes, der Unfchuld, aus, zeigt die Mothwendigheit ihrer 
Auflöfung und des fittlihen Kampfes auf und begreift Diefen als die noth- 
wendige Bewegung, wodurd der Geiſt feiner finulichen Beftimmtheit die Matur 
Ber UÜnfreiheit abflreifen nnd fie zum Organe des reinen Willens umbilden 
fol: Pflicht. Sie flellt endlich die Verwirklichung dieſet Aufgabe als Biel 
auf, worin die Welt der Triebe als durchdrungen vom Geifle, der Geifl als 
Durch fie erfüllt und fih ſelbſt in ihr als feiner Welt geniehend gefeht ifl: 
Tugend und hödfles Gut. 


Ale Ethik, da fie wefentlih auf dem "Standpunkte bes Sollend 
fteht, iſt dualiſtiſch; allein der Dualiemud muß auf dem Standpunfte 
des Monismus als feiner metaphyfiihen Baſis ftehen. Nur die Ethik, 
welche doppelt dualiftiich ift, d. b. den Dualismus auch zur metaphyfifchen 
Grundlage hat, fegt den Gegenfag, den fie ald einen durch den Willen 
zu löfenden darftellt, im Widerfpruche mit fich felbft als abfoluten. Es 
ift zwar der Ethik wefentlih, den Gegenfag in feinem Momente ale 
gelöst anzufehen, allein die unendliche Thätigfeit ſelbſt ift zu begreifen 
als das ſtets neu beginnende Werk der Löoſung. Kant hatte den 
Dualismus firirt, Schiller firebt darüber hinaus, Schelling flellt 
feinen Widerfprud in genialen Blicken dar, Hegel löst ihn in der Phäs 
nomenologie in reine Ironie auf. Die Aeſthetik bat dies nicht weiter 
gu entwideln; es genügt für ihren Zweck, die drei Hauptmomente aller 
Ethik hervorzuheben. 


$. 58. 


Dieſe ysfitive Ethik wird auch die Iudisidnalität im Necht ihrer 
Eigenthümlichkeit und Begrenzung nicht verſäumen als Moment in fi auf- 
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zunehmen und durch Diefe drei Formen durchzuführen; je fle wird das Schäne 
ſelbſt als Pflicht des Geiſtes gegen feine Erſcheinung in ihren Kreis sichen. 
Allein der ganze Standpunkt bleibt dennoch son dem des felbfländigen Schönen 
söllig verfchieden. Wie beflimmt der fittlihen Betrachtung die Einheit der 
Gegenſähe zu Grund gelegt ſeyn uud in der erflen und dritten jener drei 
Formen herusrtreten mag, die ganze Ethik ſtellt ſich Doc gegenüber Der ganzen 
Wirklichheit auf den Standpnuht der zweiten, d. 4. der Pflicht oder des 
Sollens; fie fieht in der Unſchuld ſchon die Entzweiung und Schuld, in der 
Verſöhnung nene Entzweinng und Schuld voraus; fie erkennt die Iudisi- 
dualität als beredtigt an, faht aber auch die gerechte Selbfibegrensung aus 
Dem Gefictspunkte der Pflicht und ebenſo die ſchöne Selbfidarfichung der 
Perfonlichheit. 


Hieraus folgt bereits, daß und warum die Tendenz nicht in die Kunft 
gehört. Sie zieht die bargeftellte Mirflichfeit in die Unruhe des ethiſchen 
Standpunfid. Die Kritif ift aber in diefem Punfte ſehr verworren und 
pflegt zwifchen einem fittlichen Gehalte, der im Sinne der Tendenz, und 
einem foldyen, der nicht im Sinne der Tendenz den Mittelpunft eines 
Kunftwerfs bildet, nicht gehörig zu unterfcheiden. Die ganze Frage 
gehört aber in die Lehre von der Kunft. 


$. 59. 


Der äſthetiſche Standpunkt kennt und unterfcheidet ebenfalls jene drei 
Formen. Bas Schöne umfaßt ein Gebiet hkampflofer Buflände, worin bie 
Sinnlichkeit in edler Auſchuld ſich frei ergehen darf; es wird diefe Sphäre 
durchbrechen uud den in $. 50 angedenteten ſittlichen Aampf in ſich aufuchmen, 
es wird den Kampf löfen upd in die urfprüngliche Harmonie zurüchehren. 
Allein wenn im Guten die zweite, fo iſt es im Schönen die erfle und dritte 
diefer drei Formen, welde den ganzen Standpunkt beflimmt. Wo das Gute 
erfi aulangen fol, da ifl Das Schöne vou Anfang an. Iudem es heine andere 
Sinnenmwelt heunt, als eine mit dem Geiſt harmoniſche, daher jeden Inhalt 
unmiltelbar in der Form adäquater finnlicher Erſcheinung auſchaut, fo iſt fein 
Puch niemals, das Gute an fi, fondern immer, felbfi wenn es in häm- 
gender Sorm auftritt, dafelbe in rem, entfprechender finnliher Form zur 
Erfcheinung zu bringen. Bas Gute if Inhalt des Schönen und zwar Der 
würdigfie, aber nur wie es in der reinen Form aufgeht; es ifi nicht lebens- 
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werth, weil es gut, fondern weil es (dam ifl, und das Schlechte nicht tabelus- 
verth, weil es ſchlecht, ſendern weil es häßlich if. Webrigens kann fih mit 
Dem Onten wie mit dem blos Pwechmäßigen ($. 23) Die anhängende ———— 
verbinden. 


1. Es kann bei dieſer Vergleichung mit tem ethiſchen Standpunkte 
nicht vermieden werden, das Erhabene und Komiſche anzudeuten, denn 
dies ſind eben die Formen, wodurch das Schöne den ſittlichen Kampf 
in ſich aufnimmt. Allein der Vorgriff iſt um fo zuläßiger, da bier 
noch nicht als bewiefen voraudgefegt ift, daß das Schöne biefe Formen 
in feinem eigenen Intereſſe fehafft, fondern nur vorläufig angenommen, 
dag es tem fittlihen Kampfe werde zu folgen vermögen (vergl. Anm. 
zu 6. 50). Im jegigen Zufammerbhang ift zu fagen, tie Harmonte 
bleibe trogdem, daß diefer Kampf ale Inhalt in dad Schöne eingeht; 
hingegen da, wo das Schöne felbft den Webergang in diefe flreitenden 
Formen fordert, wird ber Uebergang ein ganz anderer feyn. Aber aud) 
dies fann vorläufig gelagt werden, daß nichts ficherer den Unterichied 
bes Schönen vom Guten beweist, ald der Uebergang des Erhabenen in's 
Komifhe. Der fpezinich ethiſche Standpunft fennt die Komik nicht, weil 
er nicht die Ruhe hat, das Reich der Zufälligfeit und des Eigenſinns 
einmal als unfhädlih und in feiner Willfür felbft ald berechtigt zu 
erfennen. Allerdings wird ebendegwegen gefordert, daß er fi in bie 
äfthetifhe Freiheit zu erheben wife, und fo darf es fogar als fittliche 
"Aufgabe erfcheinen, fih nicht gegen die Komif zu verfchließen, aber dies 
iſt Ergänzung der Ethik durch Hereinziehung einer Sphäre bee abfoluten 
Geiftes, nämlid eben der äfthetifchen. 

2. Im Schönen fommt es bei allen drei Formen, die fein Gebiet 
mit dem ethifhen gemein hat, darauf an, wie die Sadhe ausſieht, 
denn der Standpunft bleibt immer der des reinen Enifprechens zwiſchen 
dem Innern und Yeußern. Das Gute iſt im Schönen aufgehoben im 
Einne von tollere und conservare: dasjenige an ihm, woburd es ein 
Belondered und von der Welt der Formen Verſchiedenes ift, erliſcht. 
Mit dem Guten verhält es fih im Schönen, wie mit dem Knochenge⸗ 
rüfte im lebendigen Körper. Dieſes wird nicht für fich fihtbar, ſondern 
nur, fofern es durch die Umgebung der weichen Theile hindurch erfennbar 
ift, weiche allerdings an ihm Halt und Baſis haben. Iſt es Teidend, 
fo erfcheinen auch dieſe unfhön. Der Anatom zergliedert, nimmt als 

Offeolog dad Knochengeruͤſte heraus: fo fragt der Moraliſt nicht nad 
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ber Oberfläche, fondern beurteilt ben Gebalt für fih. Die Bemerkungen 
über Inhalt und Zorn S. 55, æ haben gelegentlich bereits auf dieſen 
Punkt geführt, und in ber dort erwähnten Stelle fagt Strauß, daß bie 
innerlihe Seite der Form, nämlich die Structur, die Defonomie eines 
Gedichts immer leiden werde, wenn der Inhalt unfittlich fey. „Sind 
die Wahlverwandtfchaften Göthes ein giftiged Buch: nun fo werben 
bie Migbildungen nicht fehlen, die ein fo ungefundes Blut an dem 
Leibe dee Dichtung hervortreiben muß” u. f. w. „Ein wirklicher Verſtoß 
gegen das Geſetz des GSittlichfeit beim Dichten wird immer zugleich als 
ein Verſtoß gegen die Gefege der Schönheit erfcheinen und fich nach⸗ 
weifen laſſen“ u. ſ. w. Strauß vergißt nicht, die intereffante Stelle 
Aus einem Briefe Schillers anzuführen: „Sch bin überzeugt, daß jedes 
Kunftwerf nur fi ſelbſt, d. h. feiner eigenen Schönpeitöregel Rechen⸗ 
fchaft geben darf und feiner anderen Korderung unterworfen if. Hin⸗ 
gegen glaube ich auch fefliglih, ba es gerade auf diefem Wege au 
alfe übrigen Forderungen mittelbar befriedigen muß, weil fich jede 
Schönheit doch endlich in allgemeine Wahrheit auflöfen läßt. Der Dichter, 
der ſich nur Schönheit zum Zwede fegt, aber diefer heilig folgt, wirb 
am Ende alle antern Rüdfichten, die er zu vernadhläßigen fchien, ohne 
daß er es will und weiß, gleihfam zur Zugabe mit erreicht haben, da 
im Gegentheife der, der zwifchen Schönheit und Moralität unftät flattert 
oder um beide buhlt, leicht es mit jeder verdirbt.” Das befte Beilpiel 
bievon ift Wieland, der gerade durch fein Hinüber⸗ und Herüberfchielen 
zwifhen Tugend und Sinnlichfeit, indem cr ebendarum beide abftract 
macht, frivol wird. Ganz im Sinne diefer Schillerihen Stelle wurde 
vom Berf. anderswo gefagt: „trachtet am erften nad dem Schönen, fo 
wird euch das Gute von ſelbſt zufallen,“ und man hat ihm diefes Wort 
verdreht, indem man meinte, es fey ale Wahlſpruch für das fittliche 
Leben aufgeftellt, was das genaue Gegentheil des richtigen Sinnes iſt. 
Es folgt aus diefen Sägen von ſelbſt, dag man einen Dichter oder 
Künftler noch nicht gelobt hat, wenn man gezeigt bat, daß er ein guter 
Menſch iſt; nur gegenüber einer ganz verworrenen Kritik ift es nöthig, 
folge Trivialitäten erft hervorzuheben. 

Durch Plato ift die Frage angeregt worden, ob eine fchöne Seele 
nothwendig auch einen fchönen Leib habe und eine häßliche einen häß- 
lihen? So abftrast darf aber gar nicht gefragt werden. Es kommt 
barauf an, was man unter fchöner Seele verſtehe. Verſteht man darunter 
ein Gleichgewicht der finnlichen und geifligen Kräfte, fo wird fich dieß, 
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wie im Großen die füblihen Bölfer zeigen, in einem enilprechenden 
Ebenmaß der Formen bes Körpers ausdrücken. Verſteht man darunter 
den dur Kampf erworbenen Charafter, fo fegt diefer eine wiberfirebende 
Sinnlichkeit und die ihr entiprechenden gröberen Formen voraus; dagegen 
wird fi) die errungene Harmonie in, den geiflig ausdrucksvollſten Theilen 
und ihrer Bewegung zeigen, wie die im Großen bei den nörblichen 
Bölfern der Fall iſt. Die ganze Frage verliert ſich aber, wie fchon 
biefe Andeutungen zeigen, in das weite Gebiet fernerer nothwendiger 
Unterfcheidungen in der Aeſthetik. Die Schönheit hat verfchiedene Formen; 
ber reine Gehalt an innerem fittlihem Werth ift in ihnen verfchieden, 
wechfelt aber auch ebendaher den Ort feiner Erfcheinung auf der Ober: 
fläche der Form. Ferner aber handelt es fi ja im Schönen nicht blos 
von einer einzelnen Perfönlichkeit; auch die großen fttlihen Mächte haben 
ihren Leib, aber nur in vielen Einzelnen und ihrer Thpätigfeit. Hier 
nun kann wiederum der Gehalt an ſich fchon entweder mehr unmittelbar 
oder mehr innerlich und danach wird auch feine Erfcheinung in diefem 
Leibe verfchieden feyn: da kommt alfo der Unterſchied der Zeitalter in 
Betracht; eine naturwüchſige Bildung wird ein offenered und greiflichered 
Schaufpiel darbieten, ald eine reflectirte Bildung. Endlid muß außer 
diefem Allem erft der große Unterſchied zwifchen Naturfchönheit und Kunft- 
fhönheit zur Löfung jener Streitfrage in Erwägung fommen. — Für die 
Kunft aber wird aus dem Inhalt des gegenwärtigen $. ein Sag gefolgert 
werden müffen, ver fchon hier anzufündigen ift: da das Gute nur ſchön 
wird durch die Erſcheinung, in die ed ununterſcheidbar aufgeht, fo muß 
es feinen Leib an fich felbit haben und für den Künſtler ſchon mitbringen, 
fonft entfleht, indem diefer den Gehalt für ſich hat und dazu die Form erft 
fucht, nothwendig eine Behandlung im unflatthaften Sinne der Tendenz. 
Daraus wird folgen, daß große fittlihe Bewegungen, wenn fie der 
Künftler wahrhaft aͤſthetiſch foll behanteln können, vergangen feyn müffen. 

s Mit dem Guten verbindet fih anhängende Schönheit 3. B. in 
der Kleidung, fofern fie Cneben dem Bedürfnig zugleich) von dem ſitt⸗ 
lichen Zwede der Schambaftigfeit gefordert ift und nun der Schönheite- 
finn einen Ueberfluß hinzufügt. So hatin der Kunft alle tendenzmäßige 
und ſatyriſche Poeſie zumächft einen fittlihen Zweck und das Schöne ift 
deiläufig mit ihr verbunden. 
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Daher tritt auch jede der drei unterfchiedenen Formen des fittlihen Wer- 
haltniffes im Schönen anders auf, als im Guten. Da das Mißtrauen gegen 
die Sinnlichkeit hier wegfüllt, weil die lebendige Geflalt dem Stoffartigen 
entrüct iſt, fo darf fi ungleich breiter und felbfländiger die erfle Form ent- 
falten. Dies if der Grund, warum das Schöne insbefondere über die 
dem gemeinen Sehen vorgezeichneten Grenzen des Anſtands und der Scham 
erhaben iſt. Iu der zweiten Form darf felbft Der tieffte Widerfprud im Buude 
mit allen Kräften der Erfcheinung auftreten und freigefproden von jedem 
moralifchen Einfchreiten fletig feinen Gipfel erfleigen, shne Furcht, daß die 
Harmonie verloren gehe, deun alle Entzweinng fpielt unr auf ihrem Grunde 
und es kann nicht fehlen, daß fie als Wefultat des Kampfes am Ende hervsr- 
sche. Bei der dritten Form jedoch als einer felbfländigen zu verweilen hat 
- das Schöne gerade darum, weil der Standpunkt derfelben ganz der feinige ifl, 
weniger Intereſſe, als das Gute. | 


1. Der Kreis der unfchuldigen ſchönen Sinnlichkeit if zwar durch 
bie moderne Welt enger eingegrenzt, ald im Altertfum und Mittelalter, aber 
es ift darum nicht nöthig, hier fchon an die Epochen des Ideals zu 
erinnern, denn jede Zeit und Bildung muß der Welt der Schönheit einen 
folhen Kreis vorbehalten, wie er 3. B. in den römifchen Efegieen von 
Göthe gezogen if. Das Leben ſelbſt if nothwendig mißtrauifch und 
ungläubig, daß in der allgemeinen Berfchlingung des Guten und Böſen 
ein Kreis von gewiffer Breite ſich abgrenzen lafle, wo die Sinnlichkeit, 
felbft die edlere und vom Gemüthe durchbrungene, aber vom beſorglichen 
Gefeß und der hütenden Sitte nicht anerfannte, ſich frei entfalten Fönne, 
ohne die rohe Begierde zu entfefleln und gegebene fittlihde Verhältniſſe 
zu verlegen. Im Schönen aber ald Solchem ift mit dem Stoffartigen Alles 
erlofchen, was am Nadten und an der Sinnlichfeit die Begierde wedt; 
ed ift in jener reinen Kühle untergegangen, die dem Schönen eigen ill. 
Was daher die Sage der Völker in eine befondere Zeit ald ein Ver⸗ 
gangene® legt, als paradiefifchen Urzuftand, das bleibt im Schönen 
Gegenwart. Daher ift ed auch enibunden von derjenigen Scham, 
welche eine fünftlihe Bildung in die Gemüther gepflanzt bat. Nom 
etbifchen Standpunfte muß die conventionelle Scham als ein Foriſchritt 
der wahren menfchlihen Ratur behauptet werden; unfere wahre 
Natur if Ausbildung aller Kräfte, und an eine folde ift in bem Zu⸗ 
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ſtande nicht zu denken, wo der Anblick des Nackten reizloſe Gewohnheit 
iſt. Dennoch hat dieſe Wahrheit auch auf ethiſchem Boden ihre Grenze, denn, 
um nur dies zu erwähnen, es gehört unbezweifelt zu den Uebeln einer allzu⸗ 
künſtlichen, naturwidrigen Bildung, daß die Phantaſie durch die heimlichen 
Reize der Verhüllung zu ſehr verdorben iſt, um ohne Schaden die Enthüllung 
wenigſtens nur da, wo fie erlaubt oder unvermeidlich iſt, ertragen zu koͤnnen. 
Ganz andere Gefege aber hat hierin das Schöne. Treffliche Bemerkungen hier⸗ 
über enthalten Schleiermacher's vertraute Briefe über die Qucinde, bes 
fonderd der Berfuch über die Schamhaftigfeit, wiewohl freilich der Lucinde, 
einem fchlechten Buche voll Abfichtlichkeit, gerade jene Feufche Entbindung von 
der Scham vielmehr fehlt. Die Feigenblätter, die man an nadten Statuen 
anbringt, find ganz ein belehrendes Beifpiel für die corrupte Scham, 
Michel Angelo, ald er gehört, daß Daniel von Volterra im Auf- 
trage des Papfted die Blößen an feinen Geftalten im jüngften Gerichte 
mit Rappen übermalt habe, fagte: Dite al papa, che questa & piccola 
facenla o che facilmente si può acoonolare; che acconci egli il mondo;, 
che le pitture si arconciano presto. Das Gegentheil der fchönen Unfchuld 
ift der verftohlene, durch das Gefühl des Berbotenen gefchärfte Reiz der 
halben Enthüllung; darin eben beftebt die Frivolitääͤt Wielandifcer 
Darfiellung. Es kann aber in einem aͤſthetiſchen Ganzen auch dieſe Form 
auftreten, wenn es nämlich eben die Bildung mit ihrer kuünſtlichen Scham 
zum Schauplage hat, fofern fie nur nicht als die wahre, fondern ale 
eine Form unter anderen ironisch hingeftellt wird; der blos moralifche 
EStandpunft wird jedoch auch dagegen ungerecht feyn. — Bon den Vor⸗ 
fhriften der Scham find die des Anftande zu unterfcheiden ald Berwahrungen 
nicht vor unzeitiger Wedung der Begierde, fondern vor Aufdeckung des 
abftogend Schmugigen und Rohen in der Natur. Aud hierin weicht das - 
Schöne von der ethiſchen Gefepgebung des wirflihen Lebens ab durch bie 
Forderungen der Komif, wovon an feinem Orte zu handeln if. 

*. Die Einheit der Unſchuld löst fih und die Verirrung beginnt. Der 
moraliihe Standpunft fpringt hier alsbald ein mit dem Ausſpruch, daß 
dies nicht feyn ſoll; der äfthetifche ift contemplativ und wartet ohne Furcht 
den Ablauf ab, wo das fittliche Geſetz fich herflellen wird, denn er fennt 
es nicht nur ale fteted Sollen, fondern hält feſt, daß die Wirklichkeit gar 
nit aus ihm heraus fann, fondern durch die Empörung gegen basfelbe 
es ſelbſt vollfiredt. Aber auch unterwegs und abgefehen vom Ende barf im 
Schönen niemals weder die Auflehnung gegen das Gute ald gemeine Natur, 
als bloſe Häßtichkeit erfcheinen, fondern nur als volles Leben, in welchem die 
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Kräfte des Guten in ihrer Verkehrung felbft fortwirfen, noch der Kampf 
für das Gute als abitracter Wille ohne Natur und Leidenfhaftl. Davon 
weiß zwar die Ethik auch, aber fie hat im Ernfte des Kampfes nicht Zeit, 
von ihrem Wiffen die Anwendung zu machen, daß ebendarum der Kampf 
ſelbſt fchön ausfehen muß, was eben das Wefen des Schönen fordert. Die: 
Ethik wird im gemeinften Verbrecher einen Reft des Guten finden und feine 
Befferung daran fnüpfenz; das Schöne aber fann einen folchen in feiner 
Gedrüdtheit nicht einführen, weil diefer Funfe zu ſchwach ift, um aus 
dem Aeußern bervorzuleuchten; wenn dagegen im Schönen ein Verbrecher 
auftritt, der mit gewaltigeren Kräften audgeftattet graufende Bewunderung 
einflößt, fo fürchtet der blos erhifche Standpunft, ed werde daburd bie 
Derfehriheit diefer Kräfte. außer Augen gelaffen. Kämpft der gute Wille 
gegen die Verirrung, fo, ift der Ethik nicht unbefannt, daß das Feuer der 
Natur ihm zu Hülfe fommen muß, aber fie befchäftigt ſich nicht damit, 
daß ebendarum fein Thun auch nad) außen ein fhöned Schaufpiel gewähren 
muß, denn fie fieht nur auf die Sache, nicht auf den Schein. 

3. Dante’s Paradies, Natalie im Wilh. Meifter haben zu wenig 
Schatten. Die fittlihe Harmonie ald Reſultat intereffirt gerade darum 
im Schönen weniger, ale im Guten, weil fie dort unverlierbar durd das 
Gange ſchwebt, während fie hier ald Ziel ausdrücklich gefucht und Bingeftellt 
wird. Das Schöne verweilt nicht dabei ald einer befonderen, bleibenden 
Form; der Stantpunft des Guten befchreibt ausführlih das Ideal der 
Tugend und das höcdfte Gut, gerade weil er die Vollendung, ob zwar 
metaphufifch ihres ewigen Eirged gewiß, von dem ethifchen Grundbegriffe 
ber Thätigfeit aus als ſtetes Ziel des Strebend in deutlihen Zügen bins 
ftellen muß. 


$. 61. 


Wunmehr findet aud) der Unterſchied der Schönheit ven der Religisn 
(vergl. $. 26) feine Erledigung. Die Formgebung, welde die abfolute Idee 
durch die Meligion erhält (6. 24. 25. 27.) iſt in dieſer wefentli anders be- _ 
finmt, als im Schönen. In der Religion als der erſten Sphäre des abfoluten 
Geiſtes erlöfhen die Gegenfähe der Endlichheit, aus denen der Geiſt her- 
kommt, zur unterfchiedslofen Unmittelbarkeit des Gefühle. Das Ich verfenht 
fih in das ſchlechthin Allgemeine. Vieſes fih Verſenken iſt eine Bewegung 
und als ſolche febt es eine Unterfcheidung voraus zwiſchen dem, was fih, und 
zwifchen dem, wohin es fi verfenkt. Jenes ifl das Ich, das fi müde fühlt 
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Ber Wichlichheit, Deren Einheit in der Idee es verloren, und des Eigenwillens, 
zu dem es ſich als einer falfchen Einheit befiimmt hat; Diefes iſt das Sehen der 
Idee als das ſchlechthia Eins und Allgemeine, in weldes das Id mit Wer- 
tilgung des Eigenwillens als in feine Wahrheit eingehen fol. Da nun das 
Geſũhl unterfdgeidungsiss if, fe ifl ihm das Allgemeine, in das es fi ver- 
fenhen (sl, cin Dunkler Abgrund. Allein das Gefühl if das fühlende Ich 
ſelbſt, untrennbar Eins mit ihm, und ſo zeichnet ſich dieſes, unfähig, fi un- 
mittelbar zu erheben in das vernünftige Penken, wodurch die zweite Seite als 
concrete Einheit und Allgemeinheit begriffen würde, in jenen Abgrund hinein 
und findet fi hier, we es fi vielmehr spfern wollte, als einzelne Geſtalt 
wieder. Dies if die Vorſtellung. Benno iſt Diefes Hinüberzeichnen un vor- 
gensmmen um jener Bewegung willen, worin das Ih ſich aufınlöfen fehnt, und 
(dywebt daher nur in unbeflimmtem Auriß über dem Gefühl als dem die ganze 
Bewegung Befiimmenden. Die Vorſtellung iſt daher unfelbfländig, sin blofes Wehikel 
für diefes, und leidet der Schönheit gegenüber an folgenden weſentlichen Mängeln. 


Hegel hat das Gefühl als erſte Form der Religion ganz oberflächlich 
unterfucht, weil er meinte, nur Die Frage liege zur Prüfung vor, ob 
dasſelbe Erfenntnißgrund des Inhalis der. Religion ſey. Schleiermader 
dagenen bat zwar erfannt, daß das Gefühl Tas den ganzen Cbarafter der 
Religion Beſtimmende ift und bleibt, aber verfannt, daß, um eine Glaubends 
lebre zu conftruiren, erſt der Uebergang des Gefühls in die Ders 
Nellung, wiewohl das Gefühl das Element bleibt, einzuführen if. 
Der wahre Beweis, daß dieled das Element ift, liegt auf dem Punfte 
des Uebergangs vom gegenfäglich beflimmten, zunächſt vom objectiven 
oder praftifchen Geifte. Der Grift hat fi ohne fchließlihe Verſöhnung 
im Wirklichen umgetrieben; der Staat, die Gelellihaft, das Welt⸗ 
leben ift Wirflichfeit der Idee, aber im Gedränge felbft geht dem Geifte die 
Einheit ter realen Oegenfäge in der Free als ihrem Grunde verloren, er 
fpannt fih zwiſchen ihnen zur falfchen Einheit des Eigenwillens. Erbe 
fommt aber auch das Unglüd und den Schmerz diefer Endlichfeit in der 
Erfahrung unmittelbar zu fühlen. Die erfte Erhebung aus dieſer Enge, 
diefer Unfeligfeit fann,, weil der Grund ihrer Rothwendigfeit eben in dem 
Gegensäglichen und Getheilten Kegt, nur in der Form des Ungetheilten, 
Unterfiedslofen, des Gefühle vor fi gehen. Die Religion ift ein Heim⸗ 
web des Geifted nad feiner Wahrheit. Schon dadurch ift die Transcendenz 
in der Religion bedingt. Das Gemüth, das eben von dem Ueberdruſſe an 
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der Welt herfommt, kann fi das Vollkommene nur als ein Senfeitiges 
vorftellen. Hegel meint (Relig.Philof. Th. 1, S. 66 ff.), ed handle 
fih hier vom Gefühl überhaupt, und bringt vor, jeder Inhalt fönne in diefer 
Form auftreten. Allein es ift bier nicht die Rede vom Gefühl überhaupt, 
fondern vom Gefühl mit einem- beflimmten Inhalt; denn darauf ift zu 
feben,, wo der Geift herfommt bei dem Eintritte in die Religion. Er fommt 
von dem blinten Gedränge der Melt, er ift ſpezifiſch erfüllt mit dem Gefühle 
der Nichtigkeit des Mirflichen, das er im Kampfe der Zwede nit als 
Mirflichfeit der dee, alfo.nicht ald wahre Wirkiichkeit zu verfteben, zu 
überfchauen vermochte. Es ift Gefühl des Ewigen, Urgefühl. Hierauf 
aber ift allerdings feftzubalten, daß das Gefühl unterſcheidungslos ift, daß 
es fein Object nicht nennen kann. Die Gegenläge der Idee ale Wirklich⸗ 
feit werden eben jegt ale nichtig gefühlt aus dem genannten Grunde, und 
die Cinbeit, worin fie ihre Wahrbeit haben, erfcheint ebendaher als Icer, 
als Abgrund. Bei diefer Dbjretlofigfeit fann es aber wiederum nicht bleiben, 
denn die Bewegung des Gemüths muß ein Wohin vor fi) fehen. Könnte 
nun dad müde Subject mit dem erflen Schritte in die wahrhaft Objerts 
beftimmende Tpätigfeit, in das reine Denfen, übergehen, fo würde es feinem 
Grgenftand dadurd Erfüllung geben, daß es die Wirftichfeit als Wirklich⸗ 
feit der Idee, die Idee ale vernünftige Totalität begriffe; dann würde es 
auch begreifen, daß die wahre Verföhnung mit der Welt und die wahre 

Befreiung vom @igenwillen eben in der Welt feitft, wenn man fie vecht 
verſteht, in der Schule des Febend und der Bildung zu fuchen iſt. Allein 
bis dahin hat das Gefühl noch einen weiten Meg vor fih. Es iſt nur erft 
einer ſchwachen und unflaren Objectbeftimmung fähig. Es foll jenen Ab⸗ 
grund erfüllen, beftimmen. Was hat ed dazu? Die Welt kiegt im Nebel 
hinter ihm; das fühlende Subject hat nur ſich felbft, denn das Gefühl fällt 
mit dem fühlenden Subjecte trennungslos zufammen. Es nimmt alfe ſich 
ſelbſt und zeichnet fein Bild hinüber in das Dunkel des Abgrunde. Dies 
ift ein Widerfpruh: es wollte fich entfliehen und trifft ſich wieder am. 
Es wollte feinen Cigenwillen opfern, aber died Opfer kann wahrhaft 
nur die Erziehung und Schule der recht verftandenen Welt bewerfftelligen. 
Es trägt alfo auch feinen Figenwillen, den es gerade brechen wollte, mit 
feinem Ebenbild in das Jenfeits hinüber. Freilich zeichnet ed mit vers 
größernden Umriffen und behauptet feine verflärte Geſtalt als abfolute 
Geſtalt und als die höchſte Liebe; aber es täufcht fi, denn wo es irgend 
Ernft wird, beruft es fih für all feinen böfen Willen und feine Graufam« 
keit auf feinen Sort und macht fo ſich felbft zu feiner rigenen Autorität. 

11 * 
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Died Hinüberzeihnen if es, was Hegel die Vorflelung nennt. Die 
Zeichnung. ift aber ſchwach und zerfließend, denn das Gefühl bleibt das 

Beſtimmende. 

$. 62. 

Iede der zwei nun unterfdhiedenen Seiten iſt wieder das Ganze. Das 
Ih, des fih zum ſchlechthin Allgemeinen bewegen fol, fließt dieſes, aber 
als bisfe Mõglichkeit, in fih und da es durch die SIphäre der wirklichen be- 
flinmten Idee, weil es diefelbe noch nicht als die vernünftige totale Wirklid- 
heit des ſchlechthin Allgemeinen begreift, in der Entwicklung diefer Möglid- 
heit fi geſtört fühlt, fo verwurft es fie als eine Scheinmwelt, fie wird als 
negatin gefeht, das Ich fol ſich vom finnlichen Scheine Issfagen. Die Seite 
Des Allgemeinen aber enthält auch das Ich, und zwar angeblich zunächſt als 
ein verfähutes, indem das Ic feine Werföhnung als ſchon vollzogen iu dasfelbe 
hinüberträgt. Aber nicht ebenfo wird das ganze Mei der beflimmten Idee 
in das ſchlechthin Allgemeine vorfiellend hinübergetragen, fondern nur ober- 
flächlich und mit Weberfpringung aller andern werden einzelne Momente der 
wirhlicden Idee, und zwar insbefondere aus der Sphäre des ſelbſtbewußten, 
fittliden Sebens in das Allgemeine hinübergetragen. Hieraus ſchafſft die Wer- 
lelung einen Kreis von überirdifhen Geflalten, deren das Gefühl zum An- 
halte für die verfühnende Bewegung von feiner Seite bedarf. Dieſer Kreis ifl 
unvelfländig, weil nicht Das ganze Leben der Idee in ihm zur Vorflelung 
hemmt; ferner ift in den Geſtalten diefes Kreiſes durch jene Art der Woraus- 
nahme Der Werföhnung das Wirkliche überhaupt und das Subject, fey es nun 
einfach feine Sinnlichkeit oder näher die Eigeuheit feiner Individualität, welder 
die Bejahung gilt, zwar pofitiv gefeht, in allen Seflalten auf der Seite der 
gegenwärtigen Wichlichheit aber if es negatis gefeht, von jeuer Werklärung 
susgefchlofen und demſelben Mißtrauen unterworfen, wie auf dem ethifchen Stand- 
yunkte. Pie Neligion ſchafft eine Reihe bevsrzugter Geſtalten und ſchließt alle 
andern aus; fie if im äſthetiſchen Sinne erclufio, eine Ariflohratie der Geſtalt. 
Der Inhalt dieſes 5. konnte aufgeführt werden, ohne einem fpäreren 
Adfchnitte, wo Lie Neligion in’ beftimmtem geſchichtlichem Zufammenhange 
mit der Afihetifchen Phantaſie auftritt, zu fehr vorzugreiten. Die unterften 
Formen der Religion, welde das ſchlechthin Allgemeine unmittelbar mit 
einem finnlihen Dinge ohne fchöpferifch bildende Zuthat der Vorſtellung 
verwechleln, find bier nicht berüdfichtigt; man wird aber auch fireng ge= 
nommen gar feine Religion aufweifen können, welde blos in dieſer 
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unmittelbaren Verwechslung beſtaͤnde. Was gefagt ift, gilt von allen 
Hauptreligionen. Ein Bid auf die Kunft reicht hin, den Sinn der Säge 
des S. zu erflären. Stoff der religiöfen Kunft find die Götter oder, im 
Chriftenthum, Gott, der Sohn und feine Wundergefchichte, Maria, die 
Engel, die Heiligen u. f. w. Das wirflihe Reich der Naturs und 
Menſchenwelt aber in der Fülle feiner Kräfte und Richtungen und in der 
unbefangenen Zufäfligfeit feiner Individuen ift dadurch von der Kunft 
verdrängt und ausgeſchloſſen. Die Griechen trugen, wie alle Bölfer auf 
dem Standpunfte der Naturrcligion, auch einzelne Kräfte der Natur (nicht 
alle, dies bringt eben das Unvollfiändige der Vorſtellung mit fi) hinüber 
in das Allgemeine und fehauten fie ald Götter an: ebendarum aber war 
die wirflihe Natur von der Kunſt ausgeſchloſſen und fie Fannten feine 
eigentliche Landſchaftmalerei. Sie flellten fittlihe Mächte (wieder nicht 
alle) ale Götter vor: fo waren die übergangenen Kreife des Lebens und 
der wirfliche einzelne Menfch der Darftellung eigentlid) unwürdig. Heroen 
zwar wurden verherrlicht, von einzelnen Perſonen Statuen aufgefellt, 
aber fie waren dadurch göttliher Ehre gewürdigt; die rein hiftorifche 
Darftellung aber fonnte und durfte nicht auffommen, das eigentliche Genre 
auch nicht. Es ift Anfang des Verfalld, wo diefe Sphären beliebt werden, 
Im Chriſtenthum ift es nicht andere. Es find einzelne Momente des 
vertieften ſittlichen Lebens (auch hier nicht alle, ſonſt wäre das Jenſeits 
kein Jenſeits mehr und die Religion aufgelöst) hinübergetragen, aber die 
ganze Wirklichkeit, worin die weggelaſſenen Momente (Natur, Staat, 
alles ſogenannte Weltliche) ſich realiſiren, iſt dadurch ausgeſchloſſen; reine 
Geſchichtsdarſtellung, Genre und Landſchaft kommen auch hier erſt auf, 
wie dieſes religiöſe Ideal zuſammenfällt. Zwar was die Individuen 
betrifft, fo will das Chriſtenthum, daß Allen geholfen werde, auch ber 
gewöhnliche Menſch ift daher der Darfiellung würdig; allein weil das 
Weltlihe verworfen ifl, find in Wahrheit doch nur die Wenigen der 
Darftellung durd die höhere, die eigentlihe, d. h. die heilige Kunſt 
wertb, die durch befondere Aſceſe heilig geworden find. Diefer Charakter 
der Ausfchließung geht durch Alles: die Priefter find Uebermenichen, die 
Andern haben Feine geiftige Perfönlichkeitz die. politiſche Periöntichkeit 
wird im Adel angefchaut und die Andern find ebendadurch davon aus⸗ 
geichloffen; man bewundert die Pracht des Monarchen und vergißt, daß 
man -fie felbft gezahlte bat. Nun find freilid in den bevorzugten Ge⸗ 
falten, welche der Darftellung allein wahrhaft würdig find, im Grunde 
alle wirklihen Eubjecte verireten, und alle Echönheit iſt ja eigentlich ein 
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Bertreten aller übrigen Individuen einer Gattung durch Ein vollkommenes 
oder mehrere; allein jenes Bertreten in ter durd Religion beflimmten 
Schönheit ift ein anderes, ald das in der reinen. In der mpthilchen 
Kunft der Griechen ift. zmar die Einnlidhfeit eine Bejahung, aber die 
unendliche Eigenheit der Indivibualisät nicht; die Menfchengeftalt iſt um 
den Preis ungetrübter Einheit der fürtlihen Bedeutung mit der ganzen 
Fülle ver ſchönen Sinnlichkeit zur Darftellung zugelaffen, allein dabei hat 
der geſchichtliche, wirkliche Menſch das bloſe Zuiehen, weil die Grenze 
der individuellen Abweichung von der Linie der Gattungsregel fo eng 
gezogen iſt, daß er als profanes Weſen, wenn nicht erſt mythiſche Vor⸗ 
fiellung, Sage u. ſ. w. ihn verflärt haben, fi von jenem Himmel durch 
die tieffte Kluft getrennt fieht. Im Chriftenthum dagegen hat auch die wirf- 
liche Geftalt in der willfürlicher abweichenden Eigenheit ihrer Individualität 
Geltung; allein, wie ſchon gefagt, die Bedingung des Eintritts in den vors 
nehmen Kreis der höchften Geſtalten ift nun der Ausdruck unendlicher Afcefe, 
und da fich zu diefem nur wenige erheben und auch diefe nur mit Hilfe der 
verflärenden Sage, fo find auch hier alle Uebrigen in den profanen Vorhof 
verſtoßen. Die Religion ift eine Borausnahme ($. 53), wie dad Schöne, 
aber eine durchaus unvollftäntige. 


$. 63. 

In dem Grade aber, in weldem die Meligien fi zur Weligien des 
Geifles erhebt, im Grunde jedoch ſchon auf dem Standpunkte der Maturreligion, 
wird ſelbſt im der Geſtalt, welche die religisfe Vorſtellung fi) bildet, die 
Sinnlichheit wegativ gefeht und ihre Verklärung daher vielmehr eine Verzehrung. 
Das anbetende Subject ſtellt ſich eine düſtere und abweifende Geflalt gegen- 
über, denn ihr Aublich fell ihm die Forderung der Entfaguug vergegenwärtigen, 
aber durch den Widerfprud, der in jenem Hinüberzeichnen liegt ($. 61), iſt es 
sielmehr die ganze Härte des Eigenwillens im zeichnenden Subjecte ſelbſt, die 
aus ihren unerbittlihen Sügen fpriht. Jene bejahende Verklärung ($. 62) 
iſt alfe wielmehr bereits ein Werk der Schönheit, welde als eine fremde, das 
ganze Verhältniß verändernde Macht in die Keligion eingedrungen ifl, und diefe 
bet in jener, indem fie unendlich durch fie gefördert fcheint, ja den Unterſchied 
ihres Btaudpunhts von Dem ihm beigemifchten Aeſthetiſchen gar nicht bemerkt, 
sielmehe ihren Feind in fi aufgenommen, Je inniger fie fi verbinden, 
deſts mehr trennen fle fh, der Moment ihrer höchſten Vereinigung if Der 
Moment ihres völligen Pruchs. 
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In jeter Religion ift das negative Moment der Entfagung färker, 
ale das pofitive der Verſöhnung; wird der volle Umfang bed Lebens in 
bie Berföhnung aufgenommen, fo ift das ſpezifiſch Religiöfe durchbrochen 
und die vernünftige, totale, firtlihe Bildung an ihre Stelle getreten. 
Auch der. griedhifche Gott ift in ber ächt religiöfen urfprünglichen Vor⸗ 
ftellung vüfter erhaben, fommt dem wirflihen, anbetenten Selbſt nicht 
entgegen, fondern weist es fireng in ſich zurück. Dies if der eine 
Grund zur Erklärung von zwei befannten griechifchen Aeußerungen, beren 
eine von Aeſchylos berichtet wird, die andere im Paufanias fid 
findet, daß die firengen, einfahen und büfleren Götterbilder aus der 
älteften Zeit göttlicher feyen, ale die neueren ſchönen. Den anderen 
Grund werden wir fpäter finden. Im Chriſtenthum, wo der Bruch mit 
der Sinnlichkeit den Grund» Charakter bildet, Teuchtet ed von felbft em, 
dag das deal diefen negativen Zug in feiner ganzen Stärfe tragen muß; 
er trat auch in den alten chriftlichen Bildern (der byzantinifhen Malerei 
befondere) in abmweifender Herbe hervor. Alle Götter find eigentlih und 
urfprünglich furdtbar; das anbetende Subject fcheint fi und feine Welts 
uf in ihnen als verdammt und verworfen hinzuftellen, und zunächſt ift 
es auch wirflih fo. Allein alle Götter find auch launiſch, graufam, 
böfe._ Zu welchem Kinder Eigenfinn und welcher blutigen Entfeglichfeit 
ſelbſt die griechiſchen Götter von der ſchönſten Heiterkeit und Milde übers 
geben, bedarf Feiner Darftellung; aber auch der Monotheismus bat von 
feinee Gründung im Judenthum an unendliche Reihen von Berbrechen 
und Schlädhtereien feinem Gotte als Geheiß und Auftrag zugeſchoben. 
Es ift leicht fagen, dies fey Mißbrauch. Der Gott if fein Erfahrungs 
weien; wir wiflen von ibm eben nur dies, was das ihn anbetende Bes 
wußtfeyn von ihm ausfagt, und noch jetzt find es ebendiejenigen, die fich 
des Achten Bewußtſeyns rühmen, welche in Biltern des Zorns, der Rache, 
der grimmigen Ausfchlichung ihren Gott zu bezeichnen pflegen. Der innere 
Grund diefes Göttercharakiers ift im 6. und fchon in der Anm. zu $. 61 
genannt. Wo nun die Fülle und Lieblichfeit des Schönen in die Goͤtter⸗ 
welt einzubringen anfängt, ta ift bereits, chne dag man es weiß, das 
ſpezifiſch Aeſthetiſche thärig. Die Griechen zwar famen bald zum Bewußt⸗ 
feyn, daß ihnen die Dichter ihre Götter gegeben, doch ohne die Con⸗ 
fequenz zu ziehen. Was nun den inneren Widerfprud betrifft, der 
durch die Fortbildung des fihönen Elements in die Religion eindringt, fo 
verweifen wir auf das Wert des Verf. Kritiſche Gänge Br. 1, 
183 — 187, 
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6. 64. 

1 Die vorſtellung if Wehikel für den in der Form des Gefühls ſich 
bewegenden Werfshnungsprozeh des Geiſtes. Diefem Bweche genügt aber fomwohl 
in der inneren Worflellung, als in der wirklichen finnlihen Anſchauung felbfl 
das dürflige und rohe Bild, denn es reicht hin, den Geiſt an ſich und feine 
Beſtimmung zu erinnern, ja es kann dieſem Zweche fogar ein äſthetiſch gauz 
abfloßendes Werk beffer dienen, als ein ſchönes. Daher verführt auch der 
Eultus mit den zu feinem Gebrauch beflimmten Seiflungen. der Schönheit haufig 

2 auf rühfichtslofe Weife und zwar von feinem Standpunkte mit Recht. Je tiefer 
aber das Negative in jenem Prozeffe von einer Meligion gefaßt wird, um fs 
weniger ifl es ihr um die äußere Aufchauung des Worgeflellten zu thun uud 
dieſe Bleichgültigkeit kann, da fie von derfelben Berfireuung, je Götzendienſt 
zu befürchten hat, in Haß und Derflörung übergehen. 


2 Das Bild mit afcetifhem Austrude, wovon der vorhergehende $. 
fpricht, kann dennoch deutlich vorgeftellt oder mit Vollkommenheit äußerlich 
dargeſtellt ſeyn. Allein dies bedarf die Religion ale folde nicht; die 
undeutliche innere und die rohe äußere Darftellung genügt ihr, weil dag 
Bild bloſes Vehikel, das Intereſſe ein praftifches bleibt. Dies Intereſſe 
geht durchaus nicht auf die reine Form als ſolche; das Bild foll den 
Andächtigen in das Gefühl feiner Unwürbigfeit und der unverdienten 
Gnade zurüdmwerfen: eine Andeutung mit derben Strichen ift dazu bins 
reichend. Ein EChriftusbild z. B., roh gearbeitet, mit Blutftriemen bededt, 
graß, aber Mitleid erregend fcheint ihm zu fagen: Died Alles habe ich 
um dich gelitten! Gern verbindet fih Rohheit der Ausführung mit 
äfthetiich abftoßender Natur des Gegenſtandes, doch tritt die legtere, welche 
von der erwähnten Strenge und Düfterheit noch wohl zu unterſcheiden 
if, aud mit höherer Kunftfertigfeit in Verbindung. Die religiöfe Kunft 
der chriftlihen Kirche hat zu jeder Zeit, weil der Standpunft nicht 
äfthetifch war, neben den würbdigften die peinlichften Dinge dargeſtellt, ſelbſt 
große Meifter haben, wie ed eben gerade Fam, bald dieſe bald jene 
behandelt. Ja das rohe und das häßliche Bild dient beffer, ald das fchöne; 
denn es führt den Geift nicht hinaus in die Fülle der Welt, wo er fid 
in feiner Freiheit genießt, fondern wirft ihn mit herbem Stoß in fid 
zurüd, Dieſes befondere Intereſſe des Cultus ift der zweite Grund, warum 
fhon den Griechen die rohen und finfteren Götterbilder der alten Kunſt 
für göttlicher galten, als die anmuthövollen der neueren. Daher auch 
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die rüdfichtslofe Behandlung ſchoͤner Bilder durch den Eultus (Aufftellung 
in fchlechtem Lichte, Schwärzen durch Weihrauch, Lampendunſt u. dergl.). 

2. Das fchöne Bild löst den Andächtigen von fich felbft, zerftreut 
ihn. Diefe Zerftreuung ift nicht eine Zerfireuung überhaupt, fondein nur 
eine Zerftreuung der Andacht; fie führt auch zu einer Eammlung, aber 
einer äfthetiihen. Die Religion, wenn fie tiefer in’d innere getreten, 
erfennt dies wohl, daher die abfichtlihe Ausweifung der Schönheit vom 
proseftantifhen Cultus. Es ift überhaupt feine Nothwendigfeit da, daß 
bie innere Borftellung äußerlich, wenn aud nur in dürftiger Weife, zugleich 
der Anſchauung gegenübertrete. Es kann zwedmäßig fcheinen, um ihre 
Tebhaftigfeit zu erhöhen; allein mit diefer Lebhaftigkeit ift auch alsbald 
die wirflide Verwechslung des äußeren Bilde mit dem Inhalte der Bors 
fiellung da. Diefe herrſcht im -ganzen Heidenthum: das Götterbild Tebt 
und ift der Gott ſelbſt; daß es unzähliche andere Bilder anderswo gibt 
und der Gott überdies zugleih auf dem Olymp mohnen foll,. dies hebt 
jene Verwechslung nicht auf, denn der Polytheismus ift nicht logiſch. 
Dieſelbe Verwechſslung gieng in den Katholizismus über, Bilderſtreit. 
Reformation. Bilderſtürmerei. "Die Barbarei der Bilderſtürmer iſt nicht 
vom äſthetiſchen Standpunkte zu beurtheilen; es war Fanatismus gegen 
jene Verwechslung und vom religiöſen Standpunkte ganz motivirt. 
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Göpendienft if Verwechslung des äußeren Bildes mit dem Inhalte des 
inneren Bildes der Vorſtellung. IA nun aber durch einen Fortfchritt der 
Religien diefe aud als foldye erkannt, fo wird darum eine andere Verwechs- 
lung, nämlich die des inneren Bildes der Worftellung mit feinem Inhalte, nicht 
aufgehsben. Auch diefes iſt dem Gebrauche nad blofes Vehikel ($. 64), aber 
keineswegs wird es von der MWeligion felbfi als ſolches erkannt, vielmehr fißt 
aun die Perwechslung, weil innerlich feftgehalten, nur um fs tiefer. Im 6r- 
fühle überhaupt iſt das Subject mit feinem Inhalte durchaus in dunkler Weife 
verwahfen ($. 61). Durch die Scheidung, welde die Worflellung hinzubringt, 
flellt fi zwar das Subject feinen Inhalt gegenüber, aber die Wahrheit, daß 
er über alles einzelne Subject als das ſchlechthin Allgemeine hinausgeht, ver- 
kehrt es durch die finulihe Beflimmtheit, die es ihm beilegt, zu dem Scheine 
eines einzelnen Subjerts, das zugleich abfolut ſeyn foll. Piefe finuliche Be- 
Rimmtheit vermag es nicht abzuziehen, denn es iſt feine eigene; es gibt feine 
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Cöttergefalt (0 wenig auf, als ſich ſelbſt, mad wird, wenn man ihm Daran rührt, 
böfe.. Ber Dein in der Weligin ifl ein unfreier. 


Der Unterfchied zwifchen Religion und Scönbeit, wie er in $. 26 
fhon angrfündigt ift, beftimmt ſich alfo jetzt als ein Unterſchied des vers 
wechlelnten oder unfreien und des freien Scheins. Sucht die Wiffenfchaft 
die Dargeftellte Verwechslung, die nur um fo zäher ift, je mehr fie fi 
in’d Innere zurüdzicht, zu löfen, fo fommt alsbald an den Tag, daß der 
Gott das anbetende Subject felbft ift, denn ed nimmt den Verſuch ale 
bie fchwerfle perlönlihe Beleidigung auf und behandelt die Frage ale 
feine eigene Eriftenzfrage. 


$. 66. 


Der Schein im Schönen dagegen iſt dadurch ein freier, daß die Schönheit 
den Gehalt, wie fie ihn zunächſt aus der Hand der Meligion erhält, völlig im 
die reine Form herausbildet: er wird dadurd zum reinen, in der Unendlichkeit 
des Ansdracs zugleich begrenzten Gegenſtande, und während in der religiäfen 
Vorſtellung durch jenes undentlihe Deichnen (6. 61) mit den verfhwimmenden 
Umriffen des inneren Bildes auch der Inhalt in Eins verſchwimmt, ſo kann 
nnn das fs’ Begrenzte nicht mehr mit dem Abfoluten verwechſelt werden. - Bas 
Bubjet ahnt und ergreift zwar in der fo dargeſtellten dee das AU 
und fih; aber es kann nicht mehr meinen, daß der Gegeufland dieſes AU 
unmittelbar wirklich fey. Durch diefe Befreiung des Zewußtſeyns aus jenem 
Verwachſenſeyn und jener Verwechslung wird die Schönheit die vorbereitende 
Bildungsflufe für den Geifl, der als denkender allen Schein anflöst. 


Dieler 5. ift Ergänzung zu 6. 63. Dad Schöne ift frei und befreit. 
Wenn bier fhon vom Künftler die Nede wäre, fo dürfte zum Beweiſe 
dieſes Eaged nur an die Wahrheit erinnert werden, daß derfelbe fich einen 
Affeet, mit dem er unfrei verwacfen war, intem er ihn objectivirt, 
von der Eecle löst. Man denke an bekannte Gefläntniffe Göthes. Wir 
ſtehen jedoch bier in der Religion und haben es mit dem religiöfen 
Bewußtſeyn zu thun, das fidh feinen Gehalt vom Künftler in der Korm 
der Edyönheit zurüdgeben läßt, in der Meinung, tarin den Triumph feines 
Glaubens zu befigen. Allein das fchöne Werf hat die undeutlihe Vor⸗ 
ftellung deutlich gemacht, die verſchwimmenden Umriffe geſchärſt; es ſteht 
jest ein unverkennbar Einzelnes vor mir. Diefes Einzelne ift zwar durchs 
drungen von. unendlicher Bedeutung, und in diefe Bedeutung iR au 
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mein Leben eingefchloffen; man follte daher meinen, von dieſer Eeite 
wenigftend werde ich mich nur um fo ungetbeilter mit dem Gegenftande 
verwachſen .fühlen. Allein dies Verwachſenſeyn ift jest nur noch eine 
freie Vertiefung in die Bereutung, welche diefe vor mir fichenden klaren 
und ebendadurd begrenzten Formen zwar erfüllt, aber aud unendlich 
über fie hinaudgreift und nimmermehr in ihnen ale gemeine Wirklichkeit 
aufgeht. Ich kann diefe Formen bewundern, aber nicht mehr anbeten, ja 
fie fagen mir zugleich, daß auch meine innere Vorftellung, die ich leichter 
mit der Sache verwechſeln fonnte, weil fie zerfliegende Umriſſe hat, nur 
Pild war. est trifft das reine Denken, das allen Schein auflöst, in 
mir den Boten. Das Bilden der Kunft ift mit der Bildung im innigften 
Einverftändnig. — Daß der äfthetifhe Schein Fein Betrug, feine Unter⸗ 
fhiebung (Verwechslung), fondern freies Spiel ift, fagt auh Schiller. 
Ueber d. Afth. Erz. d. Menfchen Br. 26. 


8. 67. 


Das BDeuhen iſt jedsch nethwendig (den vorher auch in der Weligien 
eingetreten, aber nicht als reines Denken, ſondern mit der Beflimmung, daß es 
jene Wermifhung von Bild und Inhalt Dur den Beweis zu ſchützen fact. 
Piefes unreine, blos reflectirende Penhen geht, weil das Gefühl das Be- 
fimmende und die Werflelung zwar fecundär, aber wefentliher als das Benhen 
ift, auf die Autorität als lehten Beweisgrund zurüc und als diefe Verflechtung von 
Gefühl, Vorſtellung und Deuhen heift die Meligien Glanbe. Weberwindet aber 
Das Denken die Reflerien, geht es hinter die Autsrität zurüch und löst es fs 
den unfreien Schein auf, fs ifl die Keligion in das ſcheinloſe, begriffsmäßige 
Denken des Inhalts, alfs in die Wahrheit im engeren Sinne ($.28) übergegangen. 
Bleibt daneben die Meligien noch im Befland, fo iſt wenigfiens die Abweichung 
Des Schönen ven ihr, wie foldhe im Gegenfah gegen jenes unreine Denken bereits 
nsch Deutlicher hervertritt, vollendet. 


Das Denken in völliger Abhängigkeit von der Religion, die Scholaſtik, 
gieng allerdings neben der Blüthe der Vorfiellung unſchädlich her. Sobald 
ed aber fritifh wurde, fo entbanden fi) die auflöfenden Keime in ter 
Scholaftif und: wiewohl es noch nicht die legten Conſequenzen 308, 
hörte doch die Religion bereits auf, ein wahrer Stoff der Kunſt zu 
ſeyn. Klopſtocks Meffiag und die reflectirte Abfichtlichfeit der neueren 
religiöfen Malerei beweist Dies. Die Niederländer hatten ſchon im ſieb⸗ 
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zehnten Jahrhundert einen vichtigeren Inſtinet. Die ganze Unmöglichkeit 
aber, daß Kunft und Religion nicht ganz auseinander fallen, tritt in dem 
Momente ein, wo diefes feine Confequenzen gezogen und den Schrin ale 
Schein erfannt hat, denn nunmehr geht die Religion felbft in bie freie, 
denfende Bildung auf. Ob diefe eine neue Religionsform ohne die ver- 
wechfeinde VBorftellung aus ſich erzeugen, ob es einen Gultus ohne 
diefe Verwechslung geben fünne, ift eine Frage, welche bie Zufunft zu 
löfen hat. Mit der Religion im urfprünglichen Sinne aber, d. h. mit jener 
verwechfelnden Vorftellung, hat die Kunft nunmehr entfchieben gebrochen. 


6. 68. 


Was nun das Wahre betrifft ‚ fo erganzt fih, nachdem das Schöne als 
die reine Form oder die vollkommene Mitte begriffen ifl, worin der Gegenſatz 
Des Allgemeinen mit der in ihm gegebenen Regel und des Einzelnen als eines 
ſtunlich und zufällig beflimmten erlifcht, aud die Peflimmung des Werhältuifes 
zwifhen ihm und dem Schönen. Ber in $. 28 anfgeflellte Satz ifl nun, wenn 
der Begriff der Wahrheit zunachfl wieder im meiteren Sinne gefaßt wird, zu 
beſchränken, menn aber im engeren Sinne, umzukehren. Die Beſchränkung 
heißt: was wahr ifl, il darım noch nicht ſchön. Pie Umkehrung lautet: das 
Wahre iſt nicht mehr ſchön, alſs if nichts Wahres ſchön. 


Wahrheit im weiteren Sinne heißt ein Gehalt, der, wenn er in’e 
Denken erhoben feyn wird, fi vor demfelben ald wirflid und vernünftig 
rechtfertigen wird, der aber noch nicht in jenes erhoben iſt. Ein folder 
Gehalt ift alles Lebensfräftige und Tüchtige. Derfelbe ift aber darum 
noch nicht Schön, denn er muß erft in die reine Form aufgeben. Wahrheit 
im engeren Sinne beißt begriffener, wirklich in's Denfen erhobener und 
Durch dasfelbe gerechtfertigter Gehalt. Das Denfen nun als folches bebt 
eben den Edyein unmittelbaren Zufammenfallend der Idee mit einem Eins 
zelnen, wodurd beide einander völlig decken, auf; a'fo ift die Echönbeit 
nicht mehr, fie ift aufgelöst, und nichte in dieſem Sinne Wahres fann 
fhön heißen. Man fpriht von ſchönen Gedanken, fell aber diefer Aus- 
drug berechtigt feyn, fo fann er nicht methodiſche Gedanken bezeichnen, 
fondern Blige des Geiftes, die fih in Ahnung und Phantafie cinhüllen, 
alfo noch mit finnliher Hülle verwachfen find. Wahrheit im erften Sinn 
wird mit Wahrheit im zweiten Sinn verwecfelt, wenn man meint, 
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Hegel vorwerfen zu müffen, daß er dem Schönen die philofophifche Idee 
unterichicbe (vergl. $. 15, Anm. 1). Uebrigens gehen aus dem Inhalte 
diefed Paragraphen wichtige Folgeläge für die Kunft hervor. Das reine 
Wefen des Schönen ift überall aufgehoben, wo ein ald Wahrheit aus⸗ 
gelprochener Gehalt fih neben die finnlihe Form in einem Kunftwerfe 
ſtellt, flatt ganz in Form gefegt zu feyn und in ihr aufzugeben. Die 
Form wird dadurch blos Vehifel; die Begriffsbeftimmung in $. 14 ifl 
verlegt und es entſteht Zwitterfunft, die in das Gebiet der blos an 
hängenden Schönheit gehört ($. 23). 


6. 69. 


Da die ſtrenge Wahrheit jene Mitte auflöst, da fle alfs trennt, was die 
Schönheit vereinigt, fa ſcheint dieſe höher als jeue. Allein die Wahrheit trennt 
überhaupt alle Einheit im ganzen Umfauge der wirklichen Idee nur, um fie als 
Einheit wahrhaft zu begreifen, und fo hebt fie and die befondere Einheit des 
Schönen, den Schein nämlich eines unmittelbaren zeinen Iufammenfallens der 
Ice mit dem Einzelnen, nur auf, um auch ihn in feiner Methwendigkeit zu 
denken. Wenn die Schönheit den Gegenfah des Allgemeinen und Einzeluen 
ſcheinbar auf Einem Punkte löst, fo löst ihn die Wahrheit überhaupt und im 
Ganzen. Die Wahrheit feht nicht das Allgemeine und Wothwendige uud läßt 
das Einzelne und Zufällige liegen, fie begreift jenes in diefem, für den auf- 
gelösten Schein der unmittelbaren Einheit gibt fie die ſcheinlosſe vermittelte 
Einheit; aber ebendarum begreift fie unter den Formen der Söfung jenes Ge- 
genfahes auf die afthetifche in ihrem Uecht nnd Grand wie in ihrem Mangel. 
Asthwendig aber ifl dasjenige höher, was das Andere zum Gegenfland mat 
und begreift. | 


Der Etreit über die Rangordnung des Echönen und Wahren wurde 
zur Zeit der Neflerionspbilofopbie zu Gunſten des Erften entichieden. 
Obwohl Kant das Aefthetifhe vor allen Begriff ſetzt (ſ. d. Einl. S. 6 
Anm.) und demnad der Begriff, weil er darüber fommt und es ale 
feinen Gegenftand begreift, folgerichtig einen höheren Plag einnehmen 
muß, fo ftand es doc chen mit dem Begriffe in diefer Philofophie fo, 
dag er weter die Einheit der Free und der Wirftichfeit überhaupt, welche 
dem Schönen zu Grund liegt, noch die feheinbare befondese Einheit im 
Schönen begriff, fondern nur zu einer Ahnung derſelben fih erhob; 
daber mußte dad Schöne über den Begriff geflellt werden. Nur 
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in der Lehre von der geiftigen Kraft, woburh das Schöne ald 
Kunft gefchaffen wird, wurde für Kant jene Ahnung zum Flaren Ger 
danken; im Genie wagt er Natur und Geift ald Eines zu faflen. Der 
Künftier aber, der fi unmittelbar in diefer Einheit fühlt, fand in 
ber phifofophifchen Ueberſchätzung des Schönen einen erwünfcten Anhalts⸗ 
punkt. Schiller fagt, der Philoſoph ſey immer blos ein halber, 
nur der Dichter der ganze Menſch. Diele Frage über die Perfönlichfeit 
des Künftlerd verglidhen mit der des Philofophen ift zwar nicht ganz dies 
felbe mit der allgemeinen philofophifchen unferede 6. Denn nad der Art 
menfhliger Dinge fann immer die Beihäftigung mit dem rein Alls 
gemeinen, wie febr es ihre Aufgabe ift, dies eben im Einzelnen zu be⸗ 
greifen, die finnlichen Kräfte im Philofophen abftumpfen und ihn hindern, 
die Durhdringung der Gegenfäge, die er begreifen fol, aud an fich 
ſelbſt darzuftellen. Wenn die Perföntichkeit durch das beftimmt wird, 
was das Weſen der Sphäre ift, der fie angehört, ſo muß eigentlich auch 
bier fich erproben, was an fih wahr if. Man muß dabei die ganze 
Perföntichkeit zufammenfaffen fowohl in der fpezififchen Thätigfeit ihrer 
Sphäre, ald im lichrigen. Was jene betrifft, fo ift der Künftler die 
unmittelbare Einheit, die er im Werke darftellt, ſelbſt. Sie if aber ale 
unmittelbare eine rela:iv unbewußte, wie fih in der Lehre von ber 
Phanrafie näher zeigen wird; das Unbewußte fann aber nicht höber fichen 
ald das Bewußte. Weil nun im Scrine ded Schönen das Zufällige 
der Einzelheit nur momentan und fcheindbar überwunden ift, wird den 
Künftter im Leben die Zufälligfeit ald innere Unbewußtheit verfolgen. 
Göthe, fpezifiih mehr Dichter als Schiller, ließ ſich in eine Zerfpfitterung 
feiner Kräfte bineinzieben, die er ſelbſt beklagt. Künftler und Didpter 
fuhen im Nebel ihren Weg, find launiſch, eigenſinnig. Auch Kant 
erwähnt diefe Eeite (Kr. d. Afth. Urtheilsfr. 6. A2) und Schnaafe 
(Geſch. d. bild. Künfte, Th. 1, S. 14) vergißt nicht, der Schattenfeite 
der Schoͤnheit zu gedenfen, bie fih in dem reizbaren Gemüthe ber 
Künftler geltend made, die aber auch oft, wo nicht immer, felbft ihren 
Werfen einen, wenn and nur leifen, Anflug der Wehmuth verleihe, 
Wenn dagegen der Philoſoph Phantafie, Gefühl, Leichtigfeit, Energie 
des Augenblide nicht in fid) ausbildet, fo ift dies nicht unmittelbarer Aus⸗ 
fluß des Weſens feiner Sphäre, denn er wäre ein ſchlechter Philofoph, 
wenn er den Werth der Sinnlichfeit und der Wirklichkeit nicht zu fchägen 
wüßte. Der Künftler wird faft nothwendig das firenge Denfen und allcs 
Methodifche verfennen, der Philofoph aber wird Raum in fi haben, dies 
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und den heiteren Schein, die Beweglichkeit feine® finnlichen Elemente, den 
Blitz der Erfindung gleihmäßig in ihrem Werthe zu erfennen; aber freilich 
die Kürze eined Menfchenlebend und die Schranke aller menfchlihen Dinge 
wird ihn hindern, das Erkannte in der eigenen Perfönlichfeit durdzuführen. 

In Widerfpruch mit dem Obigen ſcheint es zu ſtehen, dag Schelling, 
der den Dualismus des Nefleriond » Begriffs überwand, dennoch zuerft 
die Schönheit unbedingt über die Wahrbeit fegte. Allein er überwand 
ihn zunächſt eben in der Form voraudeileuder Ahnung und Phantafie, 
war ſelbſt ein Dichter in der Epbäre der Philefopbie, und fo war ihm 
die Kunſt die höchſte meinsbildung des realen und Nealen, der 
Kreiheit und Noıhwendigfeit, des Bewußten und Unbewußten, die Föfung 
eined unendlihen Widerfpruhe. Da in der Philoſophie ſelbſt Dicke 
Löſung nur durch Phantafie gefunden war, fo mußte die Kunft natürlich 
auch über die Phitofophie geftellt werden. Im Syſtem des tranfcenden- 
taten Idealismus (S. 468 ff.) ſprach daher Schelling noch folgende 
Eäge aus: obgleih die Wiffenichaft in ihrer höchſten Function mit der 
Kunft Eine und diefelbe Aufgabe bat, fo ift doch diefe Aufgabe wegen 
der Art, fie zu löſen, für die Wiſſenſchaft eine unendliche, fo daß man 
fagen fann, tie Kunft fey das Borbild der Wiffenihaft, und wo bie 
Kunft fey, felle die Wiffenfchaft erft hinkommen. Die Wiſſenſchaft geht 
von einem Prinzip aus, das ald Tas abfolut Identiſche ſchlechthin nicht 
objeetiv ift und doch durch Begriffe nicht aufgefaßt und dargeftellt werben 
kann. Die Kunft allein liefert durch die allgemeine und von allen 
Menjhen anerkannte Objectivität einer unmittelbaren Anſchauung den 
Beweis N dag das abſolut Identiſche, an fi weder Sub» noch Objective, 
welches der Inhalt einer nur intellecruellen Anfchauung ift, feine blos 
fubjective Täufhung ſey. Die äſthetiſche Anichauung ift die objectiv 
gewordene intellectuelle. Die Einbildungsfraft hebt einen unendlichen 
Gegenſatz in einem enblihen Producte auf. Die Kunft ift taher das 
einzige wahre und ewige Drganon zugleid und Document der Philofophie, 
welches immer und fortwährend aufs Neue beurfundet, was die Philos 
fophie äußerlich nicht darftellen fann, nämlich das Bewußtlofe im Handeln 
und Produciren und feine urfprüngliche Srentität mit dem Bewußten. 
Die Kunft ift ebendeswegen dem Philoſophen das Höcfte, weil fie ihm 
das Alterheiligfte gleichfam öffnet, wo in ewiger und urfprünglicher Ders 
einigung gleihfam in Einer Flamme brennt, was in ber Natur und 
Geſchichte gefondert ift und was im Leben und Handeln ebenio wie im 
Denken ewig fich fliehen muß. Die Philofophie, fo wie fie in ber 
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Kindheit der Wiffenichaft von der Poeſie geboren ift, wird nach ihrer 
Bollendung in den Drean der Poefie zurüdfliegen. Ganz ähnlich fagt 
Schiller (über d. äſth. Erz. d. Menfhen Br. 25), die Schönheit 
allein fönne die unendliche Einheit der Materie und Form, der Be: 
fhränfung und Unendlichkeit beweifen. Allein die Kunft fann ja die 
höchſte Einheit nur darum ſtets vollendet objectiv darftellen, weil fie 
diefelbe nicht im leuten Grunde wahrhaft Iöst, fondern nur auf ber 
Oberfläche fcheindar. Dennoch hat auch die Kunft ihre Gefchichte, weil 
fie nie fertig wird, die Einheit in immer neuer tieferer und breiterer 
Weije zu faffen. Die Philofophie aber ift viehnehr eine wahrhaft 
objective Durchführung der Einheit, denn das Objectivfte ift der Gedanfe 
und fein Bau ald Form ift von der Objectivität in der Schönheit gerade 
nur dadurch verfchieden, daß er die reine durchſichtige Form alles Ob⸗ 
jeetiven if. Fertig iſt zwar aud fie niemals, allein die Thätigfeit, 
die auf den legten Grund zurüdgeht, ift mit jedem Schritte auf tiefere 
Weife ein Ganzes, ald diejenige, welche nicht bie dahin dringt, welche 
den tiefften Widerſpruch nicht nennt. Schelling felbft hat feboch feine 
Anfiht verändert. In den Borlef. über die Meth. des af. Stud, 
(S. 313 ff.) if} anerkannt, daß die Kunſt, obgleid ganz ablolut, volls 
fommene neinsbildung des Realen und Idealen, ſich doch felbft wieder 
zur Philofophie verhalte, wie Nealed zum Idealen. „Erft in dieler 
168t der legte Gegenſatz des Wiſſens ſich in bie reine Identität auf u. f. w. 
In das Innere der Kunft fann wiffenfchaftlicd fein Siun tiefer eindringen, 
ald der der Philoſophie, ja der Philofoph fieht in dem Weſen der Kunft 
fogar flarer, als der Künftler feibft zu fehen vermag. Inſofern das 
Ideelle immer ein höherer Nefler des Reellen ift, infofern ift in dem 
Philofephen nothwendig aud noch ein höherer Refler von dem, was in 
dem Künftler reell if u. f. w. Der Künftler, da in ihm dasfelbe Prinzip 
objeetiv ift, was fi in dem Philofophen ſubjectiv reflectirt, verhält fich 
darum aud zu jenem nicht fubjeetio oder bewußt, nicht ald ob er nicht 
gleichfalld durch einen höheren Nefler fich desfelben bewußt werden könnte: 
aber dies ift er nit in der Qualität des Künftlerd. Als folder ift er 
von jenem Prinzip getrieben und befigt ed darum ſelbſt nicht u. ſ. w. 
Wie der Philoſoph die Kunft fogar bis zu der geheimen Urquelle und 
in die erſte Werfitätte ihrer Hervorbringungen felbft verfolgen Fönne, ift 
nur vom rein objectiven Etandpunfte oder von dem einer Philofophie 
aus, die nicht im Idealen zu der gleihen Höhe mit der Kunft 
im Realen gebt, unbegreiflich.” 
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Dieler Teste Sag iſt die rechte Antwort für diejenigen, welde 
Hegel angreifen, weil er die Philofophie über die Kunft gefegt. Diele 
Angriffe gehen von der Meinung aus, der Philofoph laſſe das Einzelne 
und Zufällige vom Allgemeinen weg, und da die Kunft dieſe Gegen⸗ 
füge bindet, fo muß nun freilich die Philofopbie einfeitig feyn, ein 
Schattenwelen, grau in grau u. f. w. In firengerer Korm hat Weiße 
biefe Angriffe vorgetragen. Seine Anficht, welche fhon in der Einleitung 
($. 5 und 15 Anm.) beurtheilt werden mußte, faßt ſich am einfachften 
in den Worten zuſammen, daß fich Das Schöne zum Wabren wie Urtheil 
zum Begriff verbalte (Aeſth. F. 12). Allein welche Subfumtion bed 
Einzelnen unter dad Allgemeine ift die höhere, welche eepula ift die 
wahrbaft bindende: diejenige, welche blos ſcheinbar in ein Einzelnes bie 
ganze Fülle des Allgemrinen fallen läßt, oder diejenige, welche das Alls 
gemeine ald die Macht begreift, Die — ob zwar nır im unendlichen Forts 
gang — alles Einzelne, wie fie es gefegt und in der Verflechtung der End⸗ 

lihfeit dem Zufalle überantwortet hat, wirklich auch wieder in das Fbrige 
ummandelt und einfammelt? diejenige, welche ftatt deſſen blog jenen Schein 
gibt, oder diejenige, welche auch dieſen Schein und feine Nothwendigkeit ale 
legte und böchſte, aber ebenfalls ver tieferen und umfaſſenderen Vermittlung 
verfallente Form unmittelbarer Syntheſe begreift? Die Oppofition gegen den 
höchſten Rang der Philofophie vergißt immer und. immer wieder, daß diefe 
das Sinn’ihe nicht läugner und wegläßt, fondern durchdringt und fo freilich 
als ein Solches darthut, worin fchließlich ſich nichts aufzeigen läßt, was 
nicht Gedantenbeftimmung wäre; fie träumt von einer ungeformten Materie 
als Gegenfag des Gedankens und fegt diefe höher ald den Gedanken. Boll 
von Klagen über das Tödtende des Vegriffd if die Achthetit von Theod. 
Munde. Der Begriff habe „wie ein Nachtgeſpenſt das volle heiße Leben 
in feinen Armen erdrüden müflen und dies Vergehen der Geftalt in den 
Begriff hinein. follte dann ale das wahre eben zurüdbleiben!” u. drgl. 
In Maprheit ift vielmehr nichts Ichendiger und Leben bringenter als der 
Gedanke. Je weniger er zunächft das Unmittelbare ſchont, je mehr er 
ed „zerfrißt und verzehrt,” um fo ficherer wird er, ohne fein abſichtliches 
Zuthun, nahdem er fih in dad Bewußtſeyn der Zeit eingearbeitet hat, 
von felbft wicder eine unmittelbare Macht und fo bat er, nicht aber der 
fhmeichelnde Schein des Schönen, das Ungeheuerfie in der Geſchichte 
bewirkt. In diefem Buche, das von allen Entdeckungen der neueren 
Miffenfchaft mit affcetirter Phrafenfülle leicht den Schaum abfehöpft, um 
bei der oberflaͤchlichen Bildung die reine Arbeit in den Tiefen des Ges 
Bifser’s Ueaheit. 1 W. 12 
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dankens anzufchwärzen, herrfcht dic trübfie Gonfufion über die Begriffe 
tes Unmittelbaren und Bermittelten. Ahlen denjenigen aber, welche die 
Kunft bedauern, weil eine Zeit, welche vorzüg'ich im Gedanken arbeitet 
und felbit die Durchführung desſelben in der Wirktichfeit, nach der fie 
ſich ſehnt, auf gedankenmäßige Weife ſucht, allerdings zunächſt ihre 
Blüthe nicht begünſtigen kann, muß die ſichere Ausſicht zum Troſte 
dienen, daß die neue Geſtalt der Zeiten, welche hervorgehen wird, wenn erſt 
der Gedanke ohne viel Gerede vom Modernen, vom Unmittelbaren und von 
der That durd feine innere Nothwendigkeit eine praftifche Wacht geworden 
ſeyn wird, von felbft auch wieder eine neue Kunſt hervortreiben muß. 
Durch die 88. 56 — 69 iſt nunmehr die Stellung der Aeſthetik im 
Spſtem der philoſ. Wiffenfhaften, wie die Einf. fie angab, gerechtfertigt. 


Der fubjeetive Cindruc des Schönen. 


$. 70. 

3 Nachdem [s das Schöne als allgemeiner Begriff in feinen Momenten 
eutwichelt if, ſchließt es ſich auch nad anßen auf; eine Zeziehung, welche durch 
$. 12 und 13 bereits geſehtt if, aber aunmehr aus dem Gegenſtande ſelbſt mit 

2 Usthwendigheit hervorgeht. Dieſer Gegenfiand nämlich iſt Erfheinuug der 
Idee in der Pegrenztheit eines Einzelwefens. Durch den Begriff der Erſchei- 
uung iſt aber in dem Gegenflande, welder erfceint, das Subject, dem er er- 
ſcheint, wefentli mitgefeßt, und zwar zunächſt als Sinnenwefen, das diefelbe 
ſtunliche Befimmtheit, die im Segenflande als durchdrungen von der Idee 

3 erſcheint, ihm als lebendiges Organ entgegenbringt. Bas Schöne iſt für Jemand 
da, es erwartet und fordert den Anfchauenden, und dies viderſtreitet auf 
heine Weife der durch die Abfolutheit feines Gehalts ihm zukommenden Selbfl- 
genugfamheit und in fi ruhenden Sättigung; denn ein Anderes if, mit Nath- 
wendigkeit wirken, ein Anderes, eine eitle Wirkung eitel fügen. 

2. Die 65. 12 und 13 machten das allgemeine Gefrg des Geiſles 
gehend, daß ihm, was nirgente und überall, niemals und immer wirklich 
‚iR, irgendwo und irgentwann erfheine. Dadurd wurde dad Schöne 
als Gegenſtand erft gefordert. Die Genefis der Pbantafie wird weiter 
zeigen, daß dieſer Gegenſtand nur von demſelben Geiſte, dem er er- 
feinen foll, durch eine brftimmte Thätigkeit geſchaffen werden kann. 
In der Meiaphyfif des Schönen darf dieſer Geneſis nicht vorgegriffen 
werten, fie darf, wie ſchon mehrfach berührt ift und ſich im Verlaufe 


179 


noch firenger erweiſen fell, nur in abfiraeter Allgemeinheit ausführen, 
was dad Schöne enthalten muß. Dad Schöne ift ohne ein Subject zum 
voraus gar nicht da: dies Tiegt implichte im Bisherigen und darf noch 
nicht erplicirt werden, wenn nicht gegen alle richtige Orbnung der Be⸗ 
griffe der vorhandene Schein, ald bleibe ber flörende Zufall zufällig 
auch einmal aus und laffe der Gattung Luft, ein reines Exemplar zu 
fhaffen, vor der Zeit zerftört werden foll; ift aber das Schöne einmal 
gefegt, fo liegt in feinem Begriffe welentlich dies, daß es einem Subjecte 
erſcheine: dies Fann und muß jetzt fchon erplieirt werden. 

a. Nuge (Neue Borichule der Aeſthetik) ift cd, der mit treffender 
Dialekt das Schöne als ein weſentliches Zufammengeben des Objecte 
und Subjekts aufzeigt. Er gebt aber in feiner Entwidiung ſogleich 
von dem ganzen Begriffe des Echönen aus, während wir num analytiſch 
verfahren und dad Zufammengeben zuerft nur als ein finntiches faflen, 
um erft hierauf den finn!ichen Eintrud durch Rüdgang auf den Ideen⸗ 
Gehalt des Objects in einen geiftigen zu erheben. In doppeltem Einne 
ift ed der ganze Begriff, von welchem Nuge ausgeht. Er faßt das 
Sınnlide im Schönen fogleih als Medium tes darin eingeſchloſſenen 
geiftigen Gehalis: chen dieſe Beftimmung wird auch bier, aber erft 
im Berlaufe eintreten. Er faßt aber das Echöne zugleich vorneherein 
als Solches, was, eben weil cd Einbeit von Geift und geiflig durch⸗ 
drungener Materie, alfo cin Preröniiches ift, auch von der Perföntichkeit - 
geihaffen, d. h. Kunft if. Diefe Eeite wird aus dem unier 2. ges 
nannten runde in unferer Entwicklung noch nicht ausgeführte. Aber 
die erſte Eeite genügt auch, denn als ein Perfönlihed haben wir das 
Schöne bereits feinem veinen Gehalte nad und abgefchen noch von ber 
Perfönfichfeit als Urheberin desſelben in der Kunft gefaßt in $. 19. 

Hier wird alfo die Nothwendigfeit des mitgefegten ſubjeciiven Mo⸗ 
ments einfach abgeleitet von dem Begriffe der Erfheinung, worin das 
Subject, dem etwas erfiheint, ſchon miteingeſchloſſen if. Dasſelbe Sinn» 
lihe, dad im Gegenftante ale reine Form wirft, ift in der weiten Welt 
überall, im Subject aber a!ls Drgan, wodurch das außer ihm vorhandene 
Sinnlihe Gegenſtand für ed wird, ald Sinnlichkeit. Das Schöne will und 
muß gefhaut feyn, auch Göthe nimmt dies fubjective Moment in 
den Begriff des Gegenftandes auf, wenn er fagt: das Schöne iſt das 
gefegmäßig Febendige in feiner größten Vollklommenheit Schauen. Bon 
Auge kann bier fhon das geiftreihe Wort angeführt werden, das er 
vom Komiihen braucht, das aber ebenſo vom Schönen überhaupt gilt 
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(a. a. O. 264): „an fi eriftirt das Lächerliche gar nicht, ed iſt ein 
Wechſel auf Sicht, und feine Eriftenz ift der Augenblid, wo er bonorirt 
wird.” Dan laffe fih an diefer Wahrbeit nicht durch gemeinen Verſtand 
irre machen, indem man fich einbildet, einen vorhandenen fchönen Gegen⸗ 
ſtand ſich vorftellen zu Fönnen, als febe ihn Niemand. Denn indem 
ih mir ihn vorftelle, fo ſehe ich ihn (innerlih) und nur fo als gefebenen 
nenne ic ihn fhön. Ich habe auch wirftich oder Andere haben Gegen: 
fände von derſelben Art der Schönheit geſehen und im Tegteren Kall 
haben diefe mir das Bild zum inneren Seben überliefert; ich verfege 
mich, indem ich es fchön nenne, in dad Sehen tiefer Andern hinein 
oter, im erften Falle, in mein eigenes zurüd. Das allgemeine Weien, 
weiches das Schöne ſchafft, forgt aber auch tafür, daß das Schöne ges 
feben werte. Unzählihe Blumen verwelfen ungefeben, aber wir fönnten 
von ibnen. gar nicht reden, wenn nicht unzähliche andere gefchen würden, 
fo daß wir die nicht gefehenen ung vorftellen Tönnen: und in dieſem 
Augenblick erft können tiefe fehön heifen. Es ift dafür gelorgt, daß es 
Menihen gibt und Augen. Soll aber einmal vorandgefegt feyn, daß 
jened allgemeine Wefen nur die Kunft fey: dieſe beftimmt ja ihr Wert 
ausdrüdlih für die Anihauung. Ginge jedoch ein Werk zu Orunte, 
ebe es irgend Jemand gefeben, fo hat es doch der Künftler gefehen und 
in dielem iſt dusfelbe Schen wie in denen, für bie es beftimmt war. 
So lange es aber nicht gefehen wird, ift ed nur Stein, Farbe u. f. w. 
Es it fchwer, dies zu denken, denn indem ich mir das Werk vorftelle, 
ift es fchon nicht mehr dies, fondern fchön, weil ed den Zufchauer hat. — 
Die ganze Erörterung führt auf den abfoluten Kreis des Bewußtſeyns, 
aus Tem wir nicht heraus fönnen, noch follen. Es ift gegen die Phi⸗ 
Iofopbie von Kant bis Hegel neuerdings der Angriff auch fo gewendet 
worden, daß fie Alles als Bewußtſeyn conftruire. Allein im Kriege 
ſchießt man mit Fleiß auf die Leute. Da es kein Seyn gibt, außer 
für das Bewußiſeyn, fo ift cs chen die Aufgabe der Nhilofophie, das 
Bewußtſeyn zum Ganzen zu erweitern und das beſtimmte Bewußifcyn 
als Act des abfoluten Bewußtſeyns zu begreifen. Wie nun aber Allee 
nur in dem Bewußtſeyn und durch basfelbe ift, fo aud das Schöne. 

s Aus diefer Nothwendigkeit im Schönen, vermöge deren der Zu⸗ 
fhaner in ihm mitgefegt iſt, folgt noch feine Aufhebung feiner in fi) 
befchtoffenen, auf ſich ruhenden Sättigung. Diefe fehlt nur tem Scheins 
bilde des Echönen, von welchem im weiteren Zufammenhang die Rebe 
feyn wird. 
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Welde Organe der Sinnlichkeit hiebei betheiligt feyen, kann allerdings 
nicht beflimmt werden, shne daf gemäß der Befimmung in F. 54 und 55 vor- 
ausgeſetzt wird, daß das Dinnlihe in dem ganzen Ace nur ein Moment if. 
Ausgefchlofen nämlich find Diejenigen Sinne, melde durch unmittelbare Be- 
sührung und Derfehung den Gegenfland auf die blos finnlihe Fuſt und Unluf 
beziehen: Taſtſtun, Geruch und Geſchmach. BPagegen dringen Geſicht und Schar 
als freie und ebenfofehr geiflige wie ſtunliche Organe nicht auf die materielle 
Pufammenfehung ein, ſondern lafen den Grgeufland als Ganzes beftchen und 
auf fi wirken; er wird als Object frei gegenübergeflelt und dieſer Gegenfah 
frei eufgehaben. Paher find uur dieſe Sinne zur Aufnahme des Schänen 
berufen. 


Der Taftfinn fordert unmittelbare Berührung, Hingleiten über bie 
Oberflähe mit den Zingerfpigen und fo nimmt er Wärme und Kälte, 
Glätte und Rauheit, MWeichheit und Härte u. f. w. wahr. Ich fann fo 
allerdings über die ganze Geſtalt hingleiten und mich ihrer Kormen und 
Wendungen verfihern, allein ich befomme nur eine nach der andern, 
nicht das Ganze; die Wirfung bleibt alfo ftoffartig, was gegen 9. 54 
und 55 if. Das Zufammenfaflen in‘ Einem Act iſt nur Sache des 
Auges. Wenn der Blinde dennoch durch Taften fih des Schönen ale 
reiner Form verfichern könnte, fo müßte, falld er blind geboren iſt, ein 
abnendes inneres Sehen, falld nicht, eine Erinnerung des Sehens 
angenommen werden. Weil aber das blofe Taften ftoffartig aufnimmt, 
fo bezieht es den Gegenftand fogleih auf die Begierde. Allerdings if 
jedvoh im Sehen der Taftfinn als ein vergeiftigter mitgefest, denn wir 
feben nicht bloß Licht und Farbe, fondern auch Form im engeren Sinn, 
Art der Textur, felbft Ton der Wärme oder Kälte. Der Geſichtsſinn 
trägt den über fich ſelbſt erhobenen Taflfinn in fi. Ungebildete bes 
gnügen fi damit nicht, fondern fegen den Zaftfinn in feiner erfien 
Bedeutung aus dem Gefihtefinn heraus und befühlen Statuen und 
Gemälde. Ä 
Der Geruch nimmt feine Stoffe auf, in die fi ein Körper vers 
flüchtigt; er ift alfo auf dieſen als einen ſich zerfegenden bezogen und fo 
ift auch er durchaus ftoffartig, höchſt apprebenfio, Neigung und Abneigung 
rafch bewirfend, und befonters dient er dem Ernährungstriebe. Allerdings 
bat er auch eine feinere Bedeutung; gewilfe Wohlgerüche rufen Bilder 
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in der Phantafie auf, welche mit reinen Gefühlen der Grinnerung und 
Sehnſucht unmittelbar verfnüpft find, edelhafter Geruch fann am rechten 
Drte ein Grauſen äſthetiſcher Art verftärfen. Allein theils ift dabei ter 
Geruch nur ein Mitwirfendes und nicht das Organ des Ganzen, theile 
fragt fih erſt, ob in einem wahrhaft äſthetiſchen Zufammenhang 
ein wirfliher oder wirklich dargeſtellter Geruch vorfommen darf (wie 
3. B. das bei Durftellungen der Aufermedung des Lazarus häufig von 
Malern angebradte Motiv, daß ſich ein Zufchauer die Naſe zuhält), 
ob nicht vielmehr nur ein innerlich vorgeitellter; denn dieſen Sinn wie 
alle antern werden wir als innerlich geſetzten wiederfinden. 

Dear Geſchmackzerſetzt, dient der Ernährung, ift unmittelbar mit finns 
licher Luſt und Unluſt verbunden; er kann in gewiffen Berbindungen allers 
dinge auch in einem äfthetifchen Ganzen mitwirfen, aber nur unter denfelben 
einfhränfenden Yedingungen, wie der Geruch. Die Einne find überhaupt, 
wie bereitd vom Taſtſinn bemerft ift, nichts Iſolirtes, fie find Zweige 
Eines Sinned, fönnen theilweile die Stelle von einander vertreten, 
flingt der eine an, fo Flingt der andere ald Erinnerung, ale begleis 
tender Ton, als unfihibare Symbolif mit, und fo find allerdings auch 
die unedleren derfelben nicht audgefch:offen. Urbrigens können diefe ftoffars 
tigen Sinne, wie der Begierde und Abneigung, ebenfo der wiflenichaftlichen 
Zerglicderung Lienen, find aber in beiden Fällen gleich außeräfthetifch. 

Die eigentlih äſthetiſchen Sinne aber find Gefiht und Gehör. 
Sie laſſen beide den Gegenftand in feiner Objectivität und ruhen 
nicht auf der dunfeln, ftoffartigen Verwicklung des Subjects mit 
dem Object. „Die andringente Materie ift ſchon hinweggewälzt von 
den Sinnen und dad Object entfernt fih von und, dad wir in den 
thierifhen Sinnen unmittelbar berühren” (Schiller). Hegel nennt 
fie daher die theoretiihen, Schleiermader (Aeſth. 93) willfürliche 
Sinne Er verfteht dies fo, daß fie einer Thätigkeit, die von innen 
ausgeht, fähig und, ohne afficirt zu feyn, Geſtalten und Töne zu pro⸗ 
dueiren im Stande feyen. Er fagt daher, c8 gebe ein inneres Sehen 
und Hören, von dem Rieden und Echmeden aber Täugnet er zwar nicht 
ſchlechweg, daß fie auch innerlich thätig ſeyn Fünnen, cbenfo vom Taſt⸗ 
finn, deſſen innerlihe Mitthätigkeit in der Eculptur er zugibt, Dagegen ſpricht 
er ihnen die Fähigfeit ab, auf Geheiß des Willens von innen Geftaltens 
bildend thätig zu feyn. Je Flarer nun in den zwei edleren Einnen bie 
Scheidung, um fo tiefer auch das Eindringen, bie Aufhebung der Fremd⸗ 
heit zwiſchen Subject und Objeet; denn dieſe Aufhebung ift geiftig, iſt 
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ein finnliches Denken. Der Geſichtsſinn umfpannt das Ganze ber 
Gehalt, er nimmt die Totalwirkung der Oberfläche in fi auf, ſowohl 
in der Beftimmtheit ihrer inneren und äußeren Grenzen, wie fi Allee 
far voneinanter abfegt und abbebt, hintereinander verfchicht, (wobei er 
eben zugleih ald höherer Taftiinn wirkt), ald auch in der firengen 
Zufammengehörigfeit ter Theile oder Glieder Eincd Körpers, binter 
welche zerlegend in das ftoffartig Innere zu treten er nur durch befondere 
Beranlaffung, fey es der Umftände oder des Willens, beftimmt wird. 
Dann wirft er nicht mehr äithetiich, wie er denn überhaupt nicht noth⸗ 
wendig und nicht allein Aftbetiich wirft; wir müflen ihn an anderer 
Stelle wirter aufnehmen. Er dient, wenn er in das zerlegte Innere 
eingeführt wird, in die ftoffartige Miihung eines Körpers, entweder der 
unmittelbaren Luft und Unluſt, wie die nictrigeren Sinne, oder dem 
wiffenjhaftlihen Zwecke. Durch die Veränderung der Verſchiebungen 
nimmt aber der Gefihisfinn auch die Bewezung wahr, und ta biele 
zugleich Urſache des Tones iſt, fo ficht er dem Gehörsſinn nahe, 
der überhaupt in ihm mitgefegt audy bei nicht wirftihem Hören ale cin 
innerliched Hören von Tönen wunderbar ‘in ihm mihrhfe Der 
Gchörsfinn für fih kann auch fioffurtig wirfen, wenn der Körper 
nicht in reinem Zufammenflange feiner Stoffe erzittert, fontern dieſe in 
ihrer Materiatität hindurchklingen. Im Zufummenflang aber vernimmt 
er frei und objectiv, wie der Geſichtsſinn das Ganze eined Körpers, 
freilich in anderer Weife, fo nämlich wie er in ter Serle des Tons 
feine Räumlichfeit in die Zeitlichfeit aufhebt. Auf diefen Punkie treten 
nun Schwierige Fragen ein, weldye auf die Eigenthümlichkeit führen, durch 
welche die Duft von allen andern Künften ſich umerjceidet. Hier nur 
fo viel: der Gehörſinn ſcheint einerfeits wieder, ta im Tone fi bie 
. Objcetivirät der Geſtalt aufhebt, in tie dunkle Tiefe zu zeigen, worin 
Subject und Object verichlungen find, andererfeits ift er ald Vernehmen 
des artieulirten Tons fo geiftig, daß er über das Aefibetiiche hinaus⸗ 
gebt und nur Vehikel für dasſelbe wird: die Mufif wird zwifchen dicfe 
Pole in die Mitte treten. Uebrigens wie das Gehör das Geſicht, fo 
begleitet dad Geſicht als cine Art von Schluß aus tem Ton auf bie 
Geſtalt und ihre Bewegung, auch wo nicht wirklich gefehen wird, Tas 
Gebör. 

Es it, obwohl wir hier die Fünfte neh nicht fennen, kaum mögs 
lid, tie Frage zurüdzumweifen, wie cd ſich denn mit der Porfie verhalte, 
weiche durd fein ſinnliches Organ (da das Gehör oder im Tejen dad 
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Gefiht nur Vehifel if) aufgenommen wird. Die Antwort iR aber in 
dem Sage vorbereitet, daß alle Sinne ale innerlich gefegte wiederfehren; 
ein Sag, der jedoch erft in der Lehre von der Phantafie feine Ausfüh⸗ 
rung zu erwarten bat. Hier ift es dann au, wo die ftoffartigen Sinne 
als mitankflingende Saiten äftbetifche Berechtigung erbalten werden. Dies 
Zufammentönen aller Sinne ift aber nichts Anderes, ale der Neflex tes 
Sneinanderfeynd aller Beftimmtheiten der ſich verwirklichenden Spee. 
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Die finnlihe Beflimmiheit des Gegenflands iſt aber nichts Anderes, als 
die durchſichtige Form der in ihm erfcheinenden Idee. Bie Idee if abſolute 
Chätigheit und daher Bewegung im weiteflen Sinne; der Gegenſtand erfcheint 
daher weſentlich als ein bewegter. Dieſe Bewegung iſt aber zugleich eine Be- 
megung zum Subjerte, das wie der Gegenſtand wirkliche Idee in der Form 
finuliher Befimmiheit if. un iſt aber im Gegenflende die Form von der 
Idee fo darchdrungen, daß feine Sufälligkeit freigelaſſen und in die Idee mit 
sellhommener Dwenglofigheit harmenifc aufgensmmen iſt. Bas Subjert ſucht die- 
felbe freie Harmonie und diefem Suchen fließt der Gegenſtand durchaus homogen 
entgegen, indem er es dur die Sinnlihheit und in derfelben geiflig erfüllt und 
befriedigt. Dieſe Bewegung im Schönen als harmonifches Hinüberfließen im 
des Subject heit Aumuth sder Grazie. 


Leffing hatte zuerft die Anmuth (er fagt: Reiz, wovon nachher) 
als Ehönbeit in der Bewegung befinirt (Raocoon Cap. 21). Er meint 
wirflide Bewegung, die er ausdrücklich der blofen Form und farbe 
entgegenfiellt. Schiller (Anmuth und Würde) faßt den Begriff ebenfo, 
er beſtimmt nur genauer, welche Bewegung die anmuthige ſey. Wie 
Leffing hat er biebei nur den Menſchen im Auge. Er unterfcheidet 
nun die Anmuth von der durch die Natur geſchenkten architektoniſchen 
Schönbeit der feſten Formen und fucht ihren inneren Grund in der 
Schönheit der Seele, welder die Tugend zur Neigung, zur Natur ges 
worden iſt, in dem harmonischen Gemüthe, in welchem zum fittlichen 
Impulſe die Einnlichfeit frei und unbewußt zuſtimmt; ihre Erfcheinung 
aber fintet er in denjenigen Bewegungen, welche bie willfürlihen uns 
willfürlich begleiten als Ausdruck weder einer ausdrüdlihen Willendbe- 
fliimmung noch eines bloſen Naturtriebd, fondern der unbewußt mitan= 
flingenden Empfindung, und welche er daher die fympathetifchen nennt 
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(Dienenfpiel, Gebärden beim Sprechen, Linie ded Arme, wenn er nad 
etwas greift u. f. w.). Solde Bewegungen werten endlich habituell 
und bilten fefte Züge, auch die Anmuth wird fo ſchließlich zur architek⸗ 
tonifhen Echönheit. In tiefer Entwicklung ericheint tie Anmuth als ein 
perſoͤnliches Verdienſt, fie ift „Schönbeit ter Geſtalt ‚unter tem Einfluffe 
ter Freiheit”, es ift „eine Art Zulaffung, eine Gunft, die das Eittliche 
dem Einnlihen erzeigt“. Es gibt allerdings eine Anmuth, welche Tren⸗ 
nung ter Triebe und des Willens, Kampf und Verföhnung, alfo Vers 
bienft vorausſetzt. Göthes Iphigenie ift cine ſchöne Seele, die ges 
kaͤmpft hat. Allein Die'e erworbene Anmuth muß auch abgefchen taron, 
daß Das Erworbene aft, wenn es zur andern Natur geworten, ale 
Anmuth erichrint, was auh Schiller nicht verfennt, ſchon vor dem 
Kampf ald Anlage und Talent, als Inſtinet in der Natur liegen, und 
diefer Inflinet ter Harmonie in feiner Erfcheinung ift ebenfalld nicht ein 
blog Sinnliches, fondern ein fittlih Sinnliches; nicht nur Iphigenie, 
auch die medizeiſche Venus ift anmuthig. Im Kampfe ſelbſt könnte ſich 
diefer Tact des harmoniſchen Spiels nicht erhalten, wenn er nicht vorber 
als Natur da wäre. Iſt er nun in der Natur ta, fo wird er auch da 
feyn, wo das Sittliche und Sinnlicye überhaupt noch gar nicht zu ſcheiden 
find, wie im finde. Iſt er da, wo beide noch nicht zu fcheiten find, 
fo fann er auch da feyn, wo die Möglichkeit einer Scheidung durch die 
Grenzen der Gattung abgefdhnitten und in cine höhere Gattung hinaus⸗ 
verlegt, doch dämmernd angefündigt if: in der Thierwel. Man kann 
thieriiche Bewegungen, wie des elaftifchen Pferdes, tes liebkoſenden 
Hundes ganz wohl anmuthig nennen. Iſt nun dieſer Anklang des 
Seelenſpiels im Thiere, fo fann ihn die Ahnung auch in der unbefeelten 
Natur finden und Säufeln der Bäume, Spiel der Wellen anmutbig 
nennen. Erweitert fih fo der Begriff der Anmuth über das ganze Reich 
der Schönheit, fo ift er aber audy nad einer andern Eeite noch zu eng. 
Kann nämlih nah Schiller die Gewohnheit des fchönen Spield zur 
habituellen, feften Form werden, fo muß dieſes Spiel ald ein folcheg, 
deſſen Talent wir fchon in die Natur felbft fegen müflen, auch obne 
wirflide Bewegung fi im Körper anfündigen, und zwar nicht nur 
dur die Erwartung ihres wirklichen Eintritts, fondern im Schwunge 
der feften Formen felbfl, ohne dag man an wirflide Bewegung denkt. 
Die Linien des fchönen Körpers, aud wenn er ruht, fließen für das 
Auge, und dies liegt nicht nur im Acte des Sehens, fontern fie find 
an fih Fine Wirkung banender und im Bauen den Stoff wirklich bes 
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wegenter Kräfte. Das Schöne überhaupt ift nichts Ruhendes, denn 
fein Inneres if die Idee, welche abfolutes Leben und daher baucnde 
Bewegung if. Ganz wirkliche Bewegung ift der Ton; nun erinnere 
man fihb, daß für den fühlenten Zufchauer ſelbſt die flarren Formen 
der Architectur zu fliegen und im Fließen zu tönen fcheinen: fo klingt 
fließend das ganze Reich ter Schönheit. Allerdings kann bei einem 
ſchönen menſchlichen Körper jene (Schiller'ſche) Anmuth des Spield im 
engeren Sinne ausbleiben; davon ift anterswo zu reden, ed hindert 
aber nicht, ten Fluß der ſchönen Kormen ebenfalle, im weiteren Sinne, 
anınuthig zu nennen. Eo ift die Anmnth zunächft im Gegenftante ald 
Austrud ter Tebendigen Bewegung der Idee erklärt. Diefe Bewegung 
turddringt den Stoff, aber durchaus liberal, fo daß feiner Zufälligfeit 
fein Zwang angethan wird. Nun erwäge man, daß im Subjecte dies 
felbe Idee als Geiſt Tebt und wirft. Dad Subject wird nad $. 70 
vorausgefegt. Es iſt nun zwar in ihm‘ daffelbe vercinigt, was im 
Echönen, Geift und Einnenweien; aber im Schönen find beide rein von⸗ 
einander durddrungen, während das Subject zunädft dad cmpirifche 
Subject ift, von weldem nicht erwartet werden fann, daß diefe freie 
Harmonie in ihm vollzogen fey. Davon wird austrüdiich die Rede 
werden. Das empirische Subject wird alfo die Harmonie ſuchen. Was 
es fuht, muß es — ale Möglichfeit — in fih tragen. Im 
Echönen findet ed das vollenret, was in ihm unvollendet if. So be⸗ 
rühren fi beite als fchledhthin homogene Weſen, teren dad eine dem 
anderen ergänzend entgegenfommt. Daher if die innere Bewegung im 
ſchönen Gegenftande zugleid eine Bewegung nad dem Eubjecte hin und 
biefer Bewegung kommt das Subject fuchend entgegen. Diele Herüber 
und Hinüber ift die Anmuth. Der deutfhe Name hebt mehr das innerlich 
Gemürhvolle, der römifche (und der griehifhe: zapıs) mehr die Bes 
friedigung des reinen Formgefühls hervor. 


$. 73. 


Es ifl dies die Grazie des Schönen überhaupt, melde die in der Idee 
begründete Hohheit wefentlih in ſich fhlieft und von einer Abzweigung und 
einer Abart wohl zu unterfcheiden iſt. Die erflere entſteht, wenn das Schöne 
in feine Gegenſätze anseinandertritt, wo denn im Tinterfhiede von der allge- 
meinen Grazie, welde den Formen des Gegenfabes bleibt, die Grazie im 
engeren Siun vorzüglich derjenigen Erſcheinung beigelegt werden wird, in welcher 
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1 
—— 


Die Her einen an fi wenig viderſtrebenden Stoff durchdringt und daher in 

ſpielender and auſchmiegender Seichtigheit der Bewegung fih äußert. Zeſchränkt 

ſich der Stoff auf ein Geringſtes, fs geht fie in Pierlichheit und Wicdlicheit 

über. Die Abart aber tritt dadurdh ein, daß, da das Schöne dem Subject ® 
zuerſt finnlich entgegenkommt, diefe erſte Wirkung fi unter gewiſſen Bedin- 

gungen dem wahren HÜebergang in die zweite geiflige entzichen und au die Stelle 

derfelben eine zurücdgetretene Sinnlichkeit fehen kann, deren Barfiellung und 

Aufregung als Weiz in dem übeln Sinne eines reflectirten Kibels zu bezeich- 

nen if, 


1. Eollte der Begriff ter Anmuth abgegrenzt und insbefondere ter 
Vorwurf einer Borwegnakme abgewiefen werten, fo war es nicht mög» 
ih, eine antere in diefem $. zu vermeiden. Es ift nämlich berfömmlich, 
tie Anmuth ter Würde entgegenzuftclin. Da nun bier dad Gebiet ter 
Schönheit überhaupt vorliegt, werin fih das Erhabene noch gar nicht 
abgefentert hat, fo Fönnte tie Meinung entfichen, es fcy bier dieſer 
Senterung vorgegriffen und was nur von einer gegenläglichen Art dee 
Schönen gilt, dem ganzen Schönen beigelegt. Allein bier ift die Rede 
von ter Anmuth, welche tie Großheit in ſich ſchließt und felbft ver feden 
Auffchnung des Kleinften gegen das Große, Dem Komiſchen, cigen iſt; 
von der Anmuth, die der Venus von Melos cbenfofchr ald ter medi⸗ 
zeiichen, ja jener noch mehr, als viefer, dem Manne wie dem Weibe 
zufommt, von ter Anmuthb, welche die Rondaniniſche Detufe wie 
bie komiſche Maske hat, Aeſchylus wie „der ungezogene Liebling der 
Grazien“. Hier ift alfo fein Vorgriff: tie Grazie gehört allen Formen 
des Schönen. Tritt nun aber Tas Schöne in feine Gegenfäge ausein⸗ 
anter, fo wird, weil das Große, wicwohl ohne die Grazie im weiteren 
Sinn abzuwerfen, ſich als Erhabenes abfontert, vielem aber das 
Komiſche entgegentritt, welches zwar in allem Kampfe feines Widerſpruchs 
ebenfalls fo gewiß feine Grazie behauptet, als es die befämpfte Idee zugleich 
rettet, neben dieſen beiten eine Geftalt ſich zeigen, welder allerdings auch, 
wenn fie Ihön heißen foll, ein Ausdrud deffen inwehnen muß, was Quelle 
aller Großbeit ift, aber doch in fo fampflofer und harmlofer Weife, daß 
das Anfchmiegende und Entgegenfommende der Anmuth austrüdlich hervor⸗ 
fpringt, wie namentlih im Weibe im ©egenfag gegen ten Dann. Diefe 
Erſcheinung hat man gewöhnlid im Einne, wenn man von Anmuth fpricht; 
aber die wahren Kenner der Echönheit behalten die Grazie mit voller Groß⸗ 
heit vor Augen, welche den Jupiter mehr umfließt, als den Ganymed, 
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und fie fchägen die Venus von Melos höher als die medizeiſche. Nur dies 
ift Vorwegnahme, daß diefe Erſcheinung der harmloferen Orazie hier befons 
ders erwähnt wird. Die Vorwegnahme ift aber unerheblich, denn biefe 
kampfloſe Geftalt ift zu unfelbfiändig, um im vorliegenden allgemeinen Theile 
als eine befondere Form des Schönen aufgeftellt zu werden. Wir nennen 
zwar das einfach Schöne, wie es in tiefem erſten Abfchnitte vorliegt, 
aud ein kampfloſes Echöne, aber darunter verftehen wir das Schöne 
überhaupt, wie ed den Kampf nur noch nicht ald wirklichen bereits in 
ſich trägt; wogegen foldye Geſtalten, welche in den Kampf gar nicht übers 
gehen, in welchen fo zu fagen dad Glück der Kindbeit firirt ift, erft in den 
Epbären der in Natur und Kunft wirklich daſeyenden Ecyönbeit beſonders 
zu erwähnen find. — Diefe beichränftere Form der Grazie ſteht ſchon jenem 
leichten Spiele nahe, deflen Weſen darin beruht, einen Stoff quantitativ auf 
ein Minimum zu reduziren und ihm dennoch eine beziehungsweife Fülle von 
Form aufzuprägen: das Niedliche und Zierliche, was ein nicht zu ver 
achtender Nebenzweig ded Schönen, aber mehr ald Schmud und Zugabe 
ganzer Schönheit, denn als ſelbſtändig Echöned zu betrachten if. An 
diefer Stelle geht aber das Schöne bereitd in ein Gebiet über, wo fi 
geſchichtliche Stantpunfte, im vorliegenden Fall moderne Vorurtheile und 
Modebegriffe einmiihen, dur tie das Schöne mit dem Eleganten ver⸗ 
wechſelt wird, was fih zum Schönen verhält, wie die Arbeit des Schneis 
ders und der Pusmacherin zum Werfe des Bildhauers. 

1. Hier geht der Vorgriff weiter und führt eine falſche Form, ein 
Afrerbild der Armuth ein, das fchon ganz dem beftimmten Dafeyn dee 
Schönen in der Menfchenwelt und der Kunft angehört, aber zur Abs 
grenzung des Begriffs hier fchon genannt werden muß. Nicht vom 
biofen Sinnenreiz ift hier die Rede, denn diefer iſt gar nicht äſtheliſch, 
fondern von Kormen und Dewegungen, weldhe auf die Phantafie wirken 
und von diefer ausgehen, aber fo, daß das geiftige Bild, das fie hinter 
ihrer Form verbergen und dem Befchauer zuführen, nur das Sinnlidhe 
wiederholt, und war, weil innerlich gefegt und in’d Innere geworfen, 
um fo pifirter und raffinirter. Das Bild behält einen Theil der Dars 
fieflung des Sinnlichen zurüd, deutet ihn aber an, läßt den Zufchauer 
merken, daß er im Bewußiſeyn des ſich darftellenden Subjects verborgen 
lauft, und wirft ihn fo auch ihm in’d Bewußtfeyn: die Grazie der 
Ballet» Tänzerin, die Muſe Wielands und häufig der Franzoſen, bie 
feine Muſter find, wogegen die xaAklnuyog in Neapel, bie Ueppigfeiten 
Ovids und und die befannte Scene im Tirurel Unſchuld find, 
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$. 74. 


Pie erfle Wirkung des Schönen iſt elfo zwar finnlih, aber nur im Be-1 
griff, in der Beit kaum engenblichlich treunbar von der zweiten, melde geiflig 
il, aber fo, daß fie die erſte, finnlide, völlig in fih aufnimmt, wodurch das 
Verhältniß fih ummendet. Bas Sinnlihe wird fs die reine Mitte, dur 
melde der im Object nud der im Subjert lebendige Geiſt zufammengeht, und 
indem fi Durch feine flüffige Wermittlang Die in F. 72 ausgeſprochene freie 
Harmenie bewicht, fs iſt das Schöne nicht nur überhaupt, im Sinne von $. 19, 
fondern gemäß feiner reinen Form im Sinne zwanglos vollendeten Einklangs 
yerfönlich in ebendemfelben, vom ethifhen wohl zu unterfcheidenden, Sinne 
perfonbildend. Bufammengefaßt mit dieſer Wirkung auf des Subject ifl nun ® 
dus Schöne zu beflimmen als die fi ſelbſt erfheinende oder fi ſelbſt au- 
ſchauende Idee, der durch die Mitte des angefchauten Bildes ſich mit fi 
ſelbſt zufemmenfchließende Geiſt (Mage). 


1. „Rodurd das Berhältnig ſich umwendet“. Was der "Zeit nad 
zuerſt wirkt, ift die finnliche Beftimmtheit des fchönen Gegenſtands, und 
was ihr zuerft begegnet, die Sinnlichkeit des Subjects. Allein in die 
erftere ift völlig und ohne Reſt die tee ergoffen, welche das eigentlich 
Weſenhafte und Thätige im ganzen Gegenftante if. Daber ift auch im 
anfchauenden Subjecte die Sinnlichkeit nur in einer unendlich Meinen Zeits 
dauer für ſich betheiligt, der Geift eilt alsbald durch fie dem Geiſte im 
Gegenftand zu. Bon einer flumpfen und rohen Betrachtungsweile, bie 
fi) aus der reinen Geftalt nichts entnimmt ald finnlihen Reiz, Kann 
bier nicht die Rede werden, fie fällt der Moral zu. Nun ift alfo aud 
im Subjeete die geiftige Erhebung das Wefentlihe, dem Werthe nad 
Erſte. Im Objeet und Eubjeet if nun der Geift zwar das Durchs 
dringende, das Sinnlihe das Durcdrungene, aber dies Durchdrin⸗ 
gen und Durchdrungenwerden ift nicht ein Zwang, der ausgeübt und 
gelitten wird, fontern harmoniſches Durchfließen; das Sinnliche ift daher 
hier die zwang⸗ und widerfiandslofe, reine Mitte zwifchen Geift und Geiſt; 
Mitte, nicht Mittel. Der Gehalt im Gegenſtand und der Geift im 
Subjecte ſchickt fih das Sinnlihe voraus; aber nicht, um es fofort 
wie einen blofen Boten zu entlaſſen, fondern nur dur ed und in ihm 
begrüßen fich beide Geiſter. In F. 19 wurde das Schöne ald Perföns 
lichfeit beftiimmt, aber nur im Sinne des firtlihen Gehalted, der in ihm 
erſcheint. Im Abſchnitt C. wurde erſt entwidelt, wie diefer Gehalt rein 
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in die Form aufgeht. Nachtem diefe Entwidlung erfolgt ift, hat Perfön- 
lichfeit, wenn das Schöne ald ſolche beitimmt wird, einen anderen 
Sinn. Im Ethiſchen nämlich führt fi) der Wille dur die ſinnliche 
Beftimmtpeit nur mit Widerftand und Kampf durd. Diejer Kampf | 
fann und muß aud Inhalt des Echönen feyn, aber die Darftellung 
diefes und jedes anderen Gehalts im Schönen ift kampflos, iſt (vgl. 8. 7%) 
‚völlig Tiberal. Es if feine Nothwendigkeit vorhanden, den Begriff der 
Perſönlichkeit wefentlih in dieſem Sinne fampflofer Harmonie zu faffen, 
denn eigentlich bleibt er ein etbifcher Begriff, und wenn die Ethik als 
höchſtes Ziel allerdings auch die höchſte Leichtigkeit des Guten binftellt, 
fo ftellt fie doch auch dieſes Ziel unter den Geſichtspunkt des Sollens; 
aber er fann fo gefaßt werben und es ift hier am Orte, weil dadurch 
ein fehr zwedmäßiger Ausdrud für die Wirkung des Schönen gewonnen 
wird, der Ausdrud nämlich, ten Schleiermacher von der Wirfung dee 
religiöfen Urbiſdes braucht: perfonbildend. Wie durch diefed die Einheit 
zwifchen dem abfoluten und dem relativen Bewußticyn, zwar innerlich 
und ohne Rüdfiht auf Form, fo wird durch das Schöne die Einheit 
des geiftigen Gehalts mit aller finnlihen Erregung durch die reine Form 
und als reine Form im Subjecte begrüntet. In ter empiriihen Wirk⸗ 
lichkeit find wir abwechſelnd finnlih auf Koften des Geifted und geiftig 
auf Koften der- Sinnlihfeitz; jenes iſt wild, dieſes barbariſch. Im 
Schönen fehen wir diefen Zwieſpalt, ehe er in ung erbifch-prafiiich ge= 
löst ift, aufgehoben. Dies ift zunächft rein anticipirender Genuß. Der 
rrale Menſch „ſchwankt zwijchen. feinem Urbild und feinem Zerrbild” fagt 
Skhleiermadher Died Schwanfen ift aufgehoben im Schönen; der 
momentane Genuß diefer Anſchauung muß aber nothwendig auch praftifch 
in und fortwirfen. Dad Schöne tritt ausfüllend in jene Kluft; es 
fpannt an und löst zugleich, es ftählt und erweicht, es weist ab und 
lockt an, es erichredt, wie nad Plato der Weile erfchridt, wenn er 
durch das Abbild des Schönen an das Urbild erinnert wird, und ed 
Iöet diefen Schreden in volle Vertraulichfeit auf, es bildet ganze Menſchen. 
Vergl. die trefflihe Darftellung Schillers am Schluffe ded 15ten Briefes 
in f. Abhandlung über die äfthet. Erz. des Menſchen, befonvers die 
geiſtvollen Worte über die Juno Ludoviſi. Uebrigens faßt Schiller 
in Br. 11 den Begriff: Perfon anderd ald wir. Die reine Yreibeit, 
das beharrente Ich im Subjerte nennt er Perfönlichfeit, das Wechſelnde 
der finn!ichen Beſtimmeheit Zuftand: die Schönheit fol beides verföhnen. 
Es muß aber erlaubt feyn, auch dieſe verföhnte Einheit Perföntichkeit zu 
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nennen. Uebrigens hat Schiller auch die Wahrheit fchon ausge⸗ 
fprehen, dag das Schöne, indem es angefchaut wird, aufhört, biofer 
Gegenftand zu feyn (Ca. a. D. Brief 25): „die Schönheit ift zugleich 
Öegenftand für und und Zuftand unſeres Subjverd. Cie ift zwar 
Form, weil wir fie betrachten, zugleich aber ift fie Leben, weil wir fie 
fühlen. Mit einem Wort: fie ift zugleih unfer Zuftand und unfere 
That“. Nur hat er dies blos pſychologiſch erklärt. — 

1. Die ſpeculativ zufammenfaffende Schlußbeſtimmung iſt von Ruge: 
„Das Sinnliche und Aeußerliche der Erſcheinungswelt, welches die Idee 
zeigt, iſt ſchön, es kann ſie aber nicht zeigen, als in der Anſchauung 
des Geiſtes; die Schönheit alſo iſt die Idee, ſofern fie ſich ſelbſt durch ihr 
Aeußeres erfcheint” (Neue Vorſch. d. Aeſth. S. 33). „Die Idee, welche ſich 
ſelbſt ausdrückt, iſt die Schönheit. Die Idee kann ſich aber nicht ausdrücken, 
ohne ſich ausgedrückt zu finden, darum iſt es daſſelbe, ob ich ſage: die 
ſich ausdrückende oder die ſich anſchauende Idee“ (S. 33. 34). „Die 
Schönheit iſt Geiſt für den Geiſt, durch die Außenwelt ſich bewirkend“ 
(S. 43). Dieſe Sätze begründet Ruge durch jene Dialektik (vgl. 6.70, 2), 
worin er zeigt, daß und wie in dem Object dad Subject ſich ſelbſt finder, 
der Geift, der fih in jenem ausdrüdt und der dieſen Ausdruck anfchaut, 
berfelbe if. Spiegel und Epiegelbild find bier Eines. Wir können diele 
Peftimmungen bier aufnchmen, obwohl Ruge den Geiſt, der das Aeußere 
zum reinen Ausdrude des Inneren umbiltet, in feiner Entwidlung aus⸗ 
drücklich als die Thätigkrit der Phantafie oder Kunft einführt; denn es 
genügt in dieſem abfiracten Theile ded Syſtems, zu willen, erfteng, 
daß ter Gehalt im Schönen die lebendige Idee ift, zweitens, daß dieſe 
Idee in der finnlich beftimmten Finzelheit rein aufgehen muß, fo daß es 
„feine felbftändige Außenwelt, fein dem Geifte fremdes Aeußeres mehr 
gibt”, wie Ruge fagtz; obwohl wir noch nicht wiffen, wie dad Organ 
beißt und beichaffen ift, das diefe Tilgung des Fremden bewerfftclligt, 
oder ob nicht fogar ohne ein folhes Organ von felbit jenes 
Geſchehen eintreten könne, wodurch mit Beieitigung des ftörenden 
Zufalls die günfiigen Bedingungen zur Herſtellung eines vollfommenen 
Individuums fih frei ennwideln fünnen. Wenn und aber unfer Gang 
zur Geneſis deſſen führen wird, was dieſe Vollfommenheit wahrhaft bes 
werfitellige, fo werten wir dur den Begriff des reinen Sceind und 
die firenge Abgrenzung des Echönen gegen das Gute gewonnen haben, 
daß wir diefen realen Grund nicht erhifirend fallen, wie dies ($. 19, 2) 
an Rug e's Darftellung getadelt wurde; ein Tadel, der fi insbejondere 
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anf die Ausführung in Ruge's Vorſch. S. 48 — 51 bezieht, mo jede 
liebevolle Vertiefung in die Natur, welche mehr in diefe Icgt, als fie 
hat, in die Perlönfichfeit, welche hinter dem Aeußeren derſelben den ins 
neren Werth fintet u. f. w., als binreichender Grund des fchöpferiichen 
Schanend behauptet wird, woraus das Schöne entftebt. „Alle Handlung, 
alle Berhätigung des Geiſtes, die zur Erſcheinung fommt, ift umgedichtet in 
Schönheit, foba'd fie nur in ihrer Wahrheit, d. h. mit tem wahren Sinne 
angefchant wird” (S. 50). Darin ift das fpezififch Aeſthetiſche ganz verwifcht. 





6. 75. 


1 Die äfthetifhe Stimmung im Subjecte iſt als Nefler des Objects auch 
für fich betrachtet eine reine Mitte der gegenfählichen Formen feiner Chätigheit. 

2 Pieſe Mitte if von Kant als ein freies Spiel uud die Damit verbundene Fufl 
als cin reines Wohlgeſallen beflimmt worden, d. h. als ein ſolches, des jedes 
Iutereffe ausſchließt. Pas Iuterefe nämlich geht hinter Die reine Form zurüch 
anf den Gegenfland als Stoff (vergl. $. 54) und if mit einem Wochlgefallen 
verbunden, welches „unicht blos durch die Worflelung des Gegenflands, ſondern 
zugleich durch die vorgeftellte Verknüpfung des Subjects mit der Eriflenz des- 
felben befiimmt wird". Dies „feht Bedürfaiß voraus oder bringt eines hersor 
und als Beflimmmngsgrund des Beifells läßt es das Urtheil über deu Gegen- 

aflend nicht mehr frei ſeyn“ (Krit. d. äſth. Arth. 6. 5). Das Schöne ifl daher 
nicht mit dem Intereffanten zu verwechfeln. Alles Wohlgefallen dieſer unfreien 
Art hanu mit Kant patholsgifch, das freie äfthetifhe aber contemplatin ge- 
nannt werden. 


1. „Als Refler des Objects.“ Wir mußten zuerfi ein Object haben, 
ehe wir die fubjcctive Stimmung, die es hervorruft, zerglicdern und abs 
grenzen fonnten. Kant bat das Letztere mit klaſſiſcher Schärfe voll⸗ 
bracht, wiewohl ed bei ihm am einer objcctiven Beftimmung des Schönen 
gänzlich fehlt. Diefe konnte er nicht finden, weil er mit dem Begriffe 
der Zweckmaͤßigkeit nicht fertig zu werden wußte ($. 43). Er fucht daher 
das Schöne rein fubjertiv in jener Stimmung der Gemüthsfräfte, worin 
die unbeftimmte VBorftellung der Zwedmäßigfeit vom Berftande der Eins 
bildungefraft zugefchoben wird. Dan fragt notwendig: wie fommt es 
denn, daß ein Grgenftand diefe Stimmung hervorruft, ein anderer nicht? 
Darauf weiß Kant feine Antwort und er flellt fi auch die Frage nicht. 
Deßwegen nicht, weil er, wie fon bemerkt, unbewußt bereits auf Ten fubs 
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jectiven Idealismus binarbeitet, welcher das Schöne überhaupt nur als 
eine Art, die Dinge zu fehen und danach felbft Dinge hervorzubringen, 
welche fo gefehen feyn wollen, zu begreifen hat. Allein wenn wir auch 
das Berechtigte im fubjectiven Idealismus fefthalten und ihn über fi 
hinaus dahin fleigern, daß der fubjective Geift ald Moment des abfo- 
Iuten begriffen wird, fo ift dad Schöne doch nur fo zu entwideln, daß 
biefer Geift gefaßt wird zuerſt ald derjenige, welder eine objective 
Welt bervorbringt, die fo befchaffen if, daß ihr Spiegelbim im 
Subjecte zu einem Afthetiihen werden fann, wogegen Kant gang aus 
drüdtiih das Ganze nur fubjectiv befiimmt. „Was an der Borfiellung 
eined Objectd blos fubjertiv ift, d. i. ihre Beziehung auf das Subject, 
nicht auf den Gegenftand ausmacht, ift die äfthetifche Beichaffenheit ders 
felben” (a. a. DO. Einl. Abfchn. VIE. u. and.). Dagegen haben wir 
nun, nachdem wir die metaphyſiſche Moͤglichkeit des Schönen auf das⸗ 
jenige, was Kant innere Zweckmäßigkeit nennt, als auf ein objectives 
Prinzip begründet und in das fo begründete Schöne freilih dad Subject 
mitbegriffen haben, den Bortheil, alle Momente der Beftimmtheit des 
Eindruds, welhen das Schöne hervorbringt, und von weldem Kant 
den wahren Grund nicht angeben fann, ald die einfache Kehrfeite des 
Gegenftandes, als die fubjectiv gewendete Beſchaffenheit deſſelben entwideln 
zu können. Es ift nur eine Veberfegung des Objectiven in's Subjective, 
aber eine nothwendige. 

2. Das „freie Spiel” erfcheint bei Kant freilich nur als ein Spiel 
der Erfenntmißfräfte (a. a. DO. $. 9), er meint ed nur im Gegen⸗ 
fag gegen dad Gebundene und Bindende im logiichen Urtheil; er hätte 
es aber wohl in dem weiten Sinne nehmen dürfen, daß er alle Merk⸗ 
male bes äfthetiichen Wohlgefallene im Gegenfage auch gegen das prafs 
tifche Dadurch bezeichnete. Man Fönnte nun gegen die Anwendung dieſes 
Begriffes auf das Schöne freilich vorbringen, er fey zu niedrig, da im 
Spiele eine blos verfländige Ordnung und eine bios finnliche Befriedi⸗ 
gung durcheinander gehen; doch muß der Begriff audy höher gefaßt werben 
dürfen. Schiller vertheibigt ihn (Ueber d. Afth. Erz. d. M. Br. 15): 
„Diefen Namen rechtfertigt der Sprachgebrauch volltommen, der Alles 
das, was weder fubjectio noch objectiv zufällig ift und doch weber 
äußerlich noch innerlich nöthigt, mit dem Worte Spiel zu bezeichnen 
pflegt. Da fih das Gemürh bei Anfchauung des Schönen in einer 
glüdlihen Mitte zwilchen dem Geſetz und Bedürfniß befindet, fo ift 
ed eben darum, weil es ſich zwiſchen beiden theilt, dem Zwange fowohl - 

Bifger’s Kekketil. 4. &. 13 
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des einen als des andern entzogen. Dem Stofftriebe wie dem 
Kormtriebe ift ed mit ihren Forderungen ernft, weil ber eine fi), 
beim Erkennen, auf die Mirktichfeit, der andere auf die Nothwentigfeit 
der Dinge bezieht; weil, beim Hanteln, der erfie auf Erhaltung des 
Lebens, der zweite auf Bewahrung der Würde, beite alfo auf Wahr⸗ 
heit und Vollkommenheit gerichtet find. Aber das Leben wird gleich⸗ 
gültiger, fo wie die Würte ſich einmiſcht, und die Pflicht nörhigt nicht 
mehr, fobald die Neigung zieht: ebenfo nimmt das Grmüth die Würls 
lichkeit der Dinge, die materielle Wahrheit, freier und ruhiger auf, fos 
bald ſolche der formalen Wahrheit, dem Geſetz der Nothwendigkeit, bes 
gegnet, und fühle fih durch Abftraction nicht mehr angefpannt, ſobald 
die unmittelbare Anfchauung fie begleiten kann” u. f. w. — Das Schöne 
iR eine weſentlich Erweiterung des Menihen. „Mit dem Ange⸗ 
nehmen, mit dem Guten ift e8 dem Menihen nur ernft; aber mit ber 
Schönheit fpielt er.” Man dürfe ſich nicht an die gewöhnlichen Spiele 
erinnern, duch das deal der Schönheit fey auch ein deal des Epiels 
triebs gegeben. „Die Vernunft thut den Ausſpruch: der Menſch foll 
mit der Schönheit nur fpielen und er foll nur mit der Schönheit fpielen. 
Denn der Menſch fpielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Menich 
it und er iſt nur da ganz Menſch, wo er fpielt.” Schiller 
ſtellt die veine Mitte der äfthetiihen Stimmung in der genannten Abs 
handlung in mannigfaltigen beredten Wendungen, bald Kantiſche, bald 
Fichte'ſche Terminologie aufnehmend, aber auch mit felbftändigen tiefen 
Deftimmungen darz fo gelangt er (Br. 21) zu dem Refultate, daß im 
aͤſthetiſchen Zuftande der Menſch gleih Null fey, weil jede befondere 
Determination fehle, aber (Br. 22) ebenfofehr, wenn man auf bie 
Eumme der Kräfte achte, die hier mit Auslöfhung ihres Gegenfaged 
gemeinſchaftlich thätig feven, höchfte Realität: die unendliche Möglichkeit, 
Anlage, die Integrität der Menfchheit ift und zurüdgegeben und daher 
die Schönheit unfere zweite Echöpferin. 

Die weiteren hoͤchſt fruchtbaren Beftimmungen Kants f. a. a. O., 
außer der Eint., $. 2—6. Bedurfniß ſetzt auch das fittliche Intereſſe 
voraus, obwohl fein Gegenſtand abfolut iftz das Subject trägt das Sitten⸗ 
gefeg, ohne ihm empiriich zu entfprechen, in fi und fucht daher im 
Srgenflande nicht die Form, fondern einen Gehalt, an dem es fich erhebe, 

3 Rant nennt nur das finnliche Intereffe ein pathologiſch (durch 
Anreize, stimulon) bedingtes. Diit Recht aber haben fhon Schiller 
und Goͤt he in ihrem bekannten Sprachgebrauche jedes, auch das mora⸗ 
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liſche, religiöfe Intereſſe am Schönen pathologiſch genannt, wovon nach⸗ 
her weiter zu ſprechen iſt. Der Ausdruck wurde übrigens von dieſen 
bereits auch auf das Object angewendet. Iſt nämlich der Geiſt, der 
ein fchöned Werk heroorzubringen ſucht, mit dem Inhalte deflelben 
gang oder theilweife unfrei verwachſen, fo weiß er ihn nicht von fi) 
zu Iöfen und zur reinen Form herauszubiſden. Davon ift die Folge, 
dag auch der Anfchauende das Werf nicht als reine Form genießen kann, 
ſondern den Urheber dazu nehmen muß, defien Zufände ihm nun ale 
blofer Stoff (der Neigung, Abneigung, Beobachtung u. f. w.) intereffant 
feyn mögen. . Das Objective und Gubjective find alfo auch hier nur 
die Kehrfeiten voneinander. JIntereſſant heißt zunächſt ganz aflges 
mein, was aus der Reihe des Gewöhnlichen heraustritt, dadurch übers 
raſcht und anzieht. Dad Schöne nun tritt aus der Umgebung des 
Gewöhntihen allerdings heraus; allein es ift eine reine Harmonie, in 
welche das Gewoͤhnliche, freilich über fich feibft erhoben, mitaufgenoms 
men if; es ift daher einfach und reizt Feine. vereinzelte Kraft im Zu⸗ 
fhauer zur Thätigfeit. Das Intereflante aber reizt eine vereinzelte Kraft 
auf und der Grund davon ift, daß es ſelbſt ein Vereinzeltes ift, d. h. daß es 
aus dem Gewöhnlichen nicht durch Die Einfalt der Bollfommenpeit hervors 
Richt, fondern Durch die Abnormität der Einſeitigkeit. Nun nehme man dazu 
das Unruhige, Unzufriedene einer gährenden, verflimmten, ſubjectiven Zeit, 
wie die moderne, fo leuchtet ein, daß fie vorzüglich das Echaufpiel der Bers 
fimmung anziehend finden wird, man erwäge ferner, daß die verftimmte 
Periönlichkeit, die fih ald Schaufpiel gibt, vermöge der Subjectivitaͤt 
der Zeit diefen Eindrud. hervorzubringen ſuchen und der Zufchauer, weil 
er ebenfo if, diefem Suchen entgegen fommen wird: fo bat man den 
Degriff des Intereffanten, wie ihn der Sprachgebrauch beftimmt hat. 

Den Ausdrud contemplatio bat ebenfalls Kant zuerſt gebraucht 
.0.D$65. 





6. 76. 
Das Interefe, das auf den Stoff im eigentlihen Sinne ($. 55) geht, iſt ein a 


finnliches und die aus feiner Befriedigung entfpriugende Caſt ein Wohlgefallen am 
Angenehmen; dasjenige, weldes auf die Idee als Gehalt abgeſehen von Ihrem 
Anfgegangenfeyu in die reine Form besagen if, sin filtlidies und die Juſt cin 
Wohlgefallen am Guten (vergl. 56—60). So verſchieden diefe beiden Arten 


Des Intereſſes und Wohlgefellens find, ( find fie doch beide von der äſthetiſchen 
13 * 
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Stimmung ansgefchloffen und, fofern aud die Idee als blofer Gehalt Stoff ge- 
nennt werden kann ($. 55, Aum. 2) beide ſtoffartig. Eine fittlihe Wirkung 
2 wird aber das Schöne abſichtslos nnd mittelbar ellerdings_ zurüchlafen. Bie 
Auffafang unter dem Standpunkte der Pmehmäßigheit, welder zur einen 
eder andern Diefer beiden Formen das Intereſſe gezählt werden haun, ifl aus 
denſelben Gründen im Schönen unzuläflig. 


1. Das treffenpftie Beifpiel dafür, wie das äfthetifche Intereſſe 
durh das finnlihe aufgehoben wird, ift das von der Eßluſt, das 
Kant $. 5 anführt. Wer Eßluſt hat, kann für die geichmadvolle Form 
aufgeftellter Speifen (welche freilich nicht in das eigentlihe Gebiet des 
Schönen gehört, doch im Sinn des Schmuds einen Anfag davon hat) 
feinen Sinn haben, vielmehr er firebt durch den Gefchmadfinn in das 
Innere, Stoffartige einzudringen. Die Epluft Töst ihm fchon im Sehen. 
die Form auf. Angenehm ift nun freitich ein feinerer Begriff, der 
nit blos grobfinnlihen Genuß, fondern, 3. B. in gefelliger Unter- 
haltung, eine unbeftimmte Vermiſchung finnliher und theoretiſch oder 
praftifch geiftiger Genüffe bezeichnet. Allein auch das Ganze diefer 
unbeflimmten Miſchung ift finnlih zu nennen, fofern ed der Eine fo, 
der Andere anders darin hält, alſo das Subjective mit feinen Neigungen 
und Abneigungen, wobei blos Sinnliches immer mitunterfpielt, dabei 
die Hauptrolle übernimm. ine ganz artige Auseinanderfegung diefer 
ganzen im engeren Sinn ftoffartigen Weife des Intereſſes gibt Kant 
a a. O. 6 2 von den Worten: Wenn mich jemand fragt u. f. w. 
Nur kann er auch hier den Grund nit angeben. Er fegt ihn darein, 
daß das MWohlgefallen am Angenehmen nicht rein ſubjectiv fey, weil 
nämlid darin die Eriftenzs des Gegenftanded begehrt werde. Bielmchr 
aber ift zu fagen, daß diefes MWohlgefallen zu fubjectiv iſt, d. h. es 
gebt zwar hinter die Form auf den Stoff, begehrt den Gegenftand ald 
empiriſch wirklichen, aber fo, daß es ſich ſinnlich mit ihm zu durchdrin⸗ 
gen, ihn als Stoff in ſich aufzuzchren fucht und ebendies ift ein blos 
fubjectives Verhalten, denn eben in feinen finnfihen Gelüften ift das 
Subject bloſes Subjeet, jeder hat andere Gelüfte, der Geiſt aber iſt 
allgemeiner Natur. Dagegen läßt die wahre äfthetifhe Stimmung den 
Gegenftand frei fi gegenüber. Der wahre Grund davon liegt im 
Dbjecte: die finnlihe Beſtimmiheit iſt in diefem fo in die Idee auf- 
genommen, daß jie zwar Beſtimmtheit eines Einzelnen ift, das aber 
durch diefe fo verallgemeinert und verewigt wird, daß biefes Einzelne 
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nicht mehr auf dem Boben fieht, wo es als Diefes neben anderen Diefen 
diefem Subjecte Begehren, jenem Verabſcheuen einflößt. Hat das Sub⸗ 
ject nicht die Fähigkeit, den Gegenſtand in dieſem Geifte zu faflen, fo 
ift es feine Schul, denn vorausgefegt im Gegenflande iſt das wahrs 
haft Schöne. 

Es ſcheint Hart, auch das fittliche Sntereffe vom Schönen auszu⸗ 
ſchließen, beſonders in unferer tenbenzmäßigen Zeit, wo man anges 
fangen, die unmittelbare Erregung einer Begeiflerung für fociale und 
politifhe Erneuerung des Lebens für die Probe der Kunft zu halten. 
Allein dies ift das Zeichen einer gährenden Epoche, welche zunächft nicht 
zum Schönen, fondern zum Handeln berufen iſt. Es gibt jedoch noch 
einen andern, als den fireng äſthetiſchen Standpunkt: den biftorifchen, 
und von diefem aus find tendenzmäßige Werke und das Intereſſe, das 
fie erregen, ganz anders und günftiger zu beurtheilen als von jenem. 
In der Lehre von den Künften wird für die Gattungen, worin durch 
vorherrfchende Tendenz das Schöne zum bloß Anhängenden wird, ein 
befonderer Raum aufzuftellen feyn, womit denn aud das floffartige Ins 
tereffe, das fie erregen, in feine Berechtigung treten wird. Stoffartig 
it aber auch das fittlihe Intereſſe am Schönen zu nennen. Sn 6. 55 
wurde nämlih zwar, um Verwirrung zu verhüten, ber Ideengehalt im 

Schönen nicht Stoff genannt, fondern blog die eigentlihe Materie abgefeben 
von der Form. Hütet man fi aber nur, Stoff in beiderlei Sinn zu vers 
wechfeln, fo kann allerdings auch die Idee oder die dargeftellte ſittliche 
Macht, abgefehen davon, wie fie in reine Korm aufgegangen if, Stoff 
genannt werden, ja es ift died im jetzigen Zuſammenhange ganz am 
Orte, um zu zeigen, wie in ber fublcetiven Aufnahme des Schönen das 
blos finnfihe und das einfeitig moralifche Verhalten in Einer Beziehung 
gleich falfch find, welche Beziehung eben eine floffartige zu nennen ifl. 
Wer fih 3. B. zu einem Epos oder Drama fo verhält, daß er das 
Ganze zerpflüdt und danach aburtheilt, ob er gewiffe Perfonen, die darin 
auftreten, Teiden fann oder nicht, ber nimmt es floffartig auf in ber 
Bedeutung der Sinnlichkeit; wer es aber zerpflüdt, weil moralifche Ach⸗ 
tung oder Mißachtung einzelner Perfonen oder Handlungen ihn nicht 
zum Genuffe des Ganzen gelangen läßt, ber fehlt zwar aus anderem 
Grunde, aber aͤſthetiſch betrachtet in demfelben Punkte wie der Erftere, 
er verhält fi nämlich floffartig. Die ganze Frage über die Einſeitig⸗ 
feit des fittlichen Verhaltens erledigt fi übrigens einfadh, wenn man 
fi erinnert, daß hier nur ſubjectiv gewendet wird, was in $. 56—60 
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objectio ausgefprocdhen if. In $. 55 Anm. = iſt noch eine weitere Bes 
deutung bes Begriffes Stoff als die zweite aufgeführt worden: was man 
gewöhnlich Süjet nennt. Don diefer Bedeutung ift im jegigen Zuſammen⸗ 
bang nicht befonders zu handeln; denn wer fi für den Stoff in biefem 
Sinne einfeitig intereflirt, wer alfo 3. B. nur fragt: iſt der Inhalt 
dieſes Trauerfpield Geſchichte oder nicht, bei dem liegt im Hintergrunde 
immer entweder ein ſinnliches oder ein moralifhes Intereſſe, fo daß dies 
mit den unterfchiedenen zwei Formen floffartigen Intereſſes zufammenfällt. 
Um nun aber diefe Ausichließung des fittlihen Intereſſes nicht mißzu⸗ 
verfieben, erwäge man, baß eine fittlihe Wirkung, je weniger fie ges 
fucht wird, um fo ficherer zurüdbleibt. Im Grunde des Gemüths tönt, 
nachdem die Stimmung, worin Stoff und Form in Eins Hang, vorüber 
if, der Gehalt nad. Schillers Tel 3. B. wurde fo zu einer 
Duelle der Begeiſterung für die deutfhe Jugend in den Befreiungefries 
gen. Solide — vom äftbetiihen Standpunft — floffartige Wirkungen 
find gewiß nicht zu verachten; fo hat Homer und haben bie Tragifer 
im Volke ter Griechen Unendlihes gewirkt; Göthe ſtellt überall in 
feinen Urtheilen dieſe Wirfung fehr bo, fo wie er aber vom reinen 
äfthetifchen Geſichtspunkte fpricht, fo redet er andere. Doch nicht blos 
durch Nachwirken eines: fpezififh ſittlichen Gehalts wird das Gchöne 
eine fittlihe Gewalt; auch alle diejenigen Stufen der bee, deren Ges 
halt nicht eigentlich als ethiſch zu bezeichnen iſt (vgl. 8. 22), bereiten jeder 
fittliden Erhebung den Boden und zwar aus dem Grunde, den wir mit 
Schillers Worten aufgeführt 5. 75 Anm. 2, und diefer Grund fällt 
mit dem objectiven in $. 22 zufammen, denn wie von jeder Eriftenz 
eine Linie zu den höchften, den fittlihen Sphären des Dafeyns führt, fo 
führt jede Löſung bed Zwiefpalts im menfclichen Weſen zu der Ente 
wicklung feiner bedeutendften füttlichen Kräfte. 

2. Das Zwedmäßige kann ein Mittel zum Angenehmen feyn ober 
ein Mittel zum Guten; in feiner wahren Bedeutung ifl ed beides, denn 
auch das Angenehme hat feine richtige Stelle im Begriffe des höchſten 
Gut. Die objectioen Hauptbebingungen, unter welchen das Zweckmäßige 
im Guten zuläffig if, find F. 23 ausgefprocden. Die eine beftand darin, 
daß das Perfönlihe, ganz in das Zweckmaͤßige vertieft, wie eine zweite 
Naturnothwendigkeit behandelt wird; fo kann 3.9. der Aderbau poes 
tiſch dargeftellt werden. Die antere lag in ber innigen Verbindung 
mit den abfoluten Zweden. So if ein Dampfſchiff verglichen mit einem 
Segelſchiff, ein Dampfmagen verglichen mit einem von Pferden gegogenen 
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ober einem Reiter profaifch, aber der ungeheure Zeitgewinn für bie geiſti⸗ 
gen Zwede kann in einem poetifhen Zufammenhang dennoch große Wirs 
kungen thun. Bier aber ift die Rede von ber fubjectiven Betrachtungs⸗ 
weife, welde das, was wirflih nicht um eined Außern Zwedes willen 
da iſt, unter einen ſolchen rückt; daher 3. B. der Landmann feine 
landſchaftliche Schönheit genießt, weil er Erbe, Wafler, Luft unter dem 
Standpunkte der Brauchbarkeit anſieht. Ebenfo fann das, was an fi 
einem äußeren Zwede dient, aber durch Behandlung in das Licht Yortis 
ſcher Selbftändigfeit gerüdt if, von einem proſaiſchen Sinn fo betrachtet 
werden, daß die Schönheit zerfegt wird. in Fuhrmannswagen mit 
tüchtigen Hengften laͤßt ſich nicht ganz poetifch auffaffen, aber wohl vom 
Kaufmann, dem er die Waaren zuführt. So alle Sphären der Oekonomie. 


$ 77. 


Stoffartig und mit Interefe verbunden if, wiewehl hier das ntereffe 
weder blos der finulichen Materie, usch blos Dem Gehalte, (andern dem ganzen 
Gegenflaud als Stoff gilt, aud das religiäfe Werhalten; denn da es auf Ver- 
wechsiung und unfreiem Schein beruht, fs iſt ihm Alles an der Eriſtenz Des 
Gegenfiandes, den es allerdings nur sermöge eines Widerſpruchs als empiriſch 
und zugleich als über aller Empirie vorhanden anfchen kann, und an der au- 
dächtigen Erhebung des Subjects zu dieſen Gegenflende gelegen. Paher hat 
es mit der Sorm im äſthetiſchen Objecte als reiner Sorm nichts zu thun. Wer 
Das Schöne mit Der Stimmung betrachtet, die es nur als Mittel benützt, um 
die religisfe Pewegung des Gemüths zu vollziehen, der empfindet die Schönheit 
sicht als Schönheit, und wer Diefe als ſolche frei auſchaut uud genicht, iſt nit 
im Juflende der Andacht. Vergl. $. 61—67. 


Auch Hier ift nur fubjectiv gewendet, was in 6. 61 — 67 objectiv 
ausgefprocden if. Es ift in diefem Zufammenhang gleidgältig, ob das 
Börterbild wirklich als der Gott felbft angebetet oder nur als eine Er⸗ 
innerung an ihn zum Vehikel der Andacht wird, oder ob fih das Bild 
als biofe Vorſtellung in's Innere zurüdziehtz denn auch in den beiden 
Iegteren Fällen iſt Alles an der Eriftenz bed Gegenflandes gelegen, 
wiewohl diefelbe nun nicht in dem vorliegenden Werke, fondern auf 
dem Olymp, Himalaya, über den Wolfen gefucht wird. Daß der fo 
in Roffartigem Sinne als eriftirend vorausgeſetzte Gegenſtand zugleich über 
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alle Bedingungen ber Exiſtenz erhaben geſetzt wird, ift ein Widerſpruch, 
den die Religion nicht bemerkt, wie dies ebenfalld oben gezeigt ift. 


8. 78. 


1 Vom Schönen if aber auch Das Iuterefle der Wahrheit ausgefcleffen, 
mag es nun darauf gerichtet feyn, den Gegenſtand als empiriſch vorhandenen 
». h. als Stoff abgefehen von der reinen äſthetiſchen Sorm, sder mit nnd im 
Diefer zu begreifen, denn im erflen Salle wird der Schein durch Purücgehen 
hinter die Geſaumtwirkung der GOberfläche fchlechtweg unfgcheben ($. 54), im 
zweiten zwar in feinem Grunde und feiner Perechtigung begriffen, aber dadurch 
u als Schein ebenfalls aufgelöst. Pas Subje gewinnt durch die Vollendung 
Diefer Auflöfung zwar ein reines Wiſſen, weldes höher iſt, als die ſchöne 
Gäufhung ($. 69), aber ws Das Schöne als ſolches feine Stelle hat und Daher 
der Schein waltet, da wird diefe, menu Das Jenken als Weg zum Wifen fid 
einmifcht, zur Unzeit als engel, das Willen als Pedürfniß gefühlt uud fs 
entficht Interefe, welches in Diefem Bufommenhang fremdartig, einfeitig und 
ls niedrigeres Werchalten zu bezeichnen ifl. 


1. Das Intereſſe der Wahrheit, d. b. des Denkens, das dur Voll⸗ 
endung feines Durchdringens zum Wiffen wird, kann ein doppeltes feyn. 
Entweder es nimmt den Gegenftand abgefehen von ber reinen äſthetiſchen 
Form vor fi, wie 3.3. der Phyfiolog und Zoolog einen organifchen Körper; 
oder mit und in diefer Form, wie der wiflenfchaftliche Aeſthetiker den⸗ 
felben Körper, fofern derfelbe durch den Afthetifchen Act als reine Form 
hingeftellt if. Senes Berfahren legt den Körper auseinander und zers 
Hört die Gefammtwirfung der Oberfläche; nun bleibt zwar die Wiflen- 

- fhaft bei der Zerlegung nicht fliehen, fondern begreift ebenfo auch vie 
allgemeine Wechſelwirkung ver zuerſt geivennten Theile, aber in biefer 
Reconftruction bleibt das Bewußtſeyn der Theile immer gegenwärtig. 
Der Phyfiolog als folder vergißt, wenn er aud den Körper ale leben⸗ 
diges Ganzes anfchaut, nie, daß hier Venen, dort Arterien burdy die 
Haut ſchimmern, hier diefer, dort jener Muskel Liegt, daß dieſer Theil 
auf der Oberfläche fo und fo erhöht if, weil im Innern dies oder 
jened Organ feinen Raum braucht u. f. w. Daher bleibt dieſe Be⸗ 
trachtung, obwohl fie in ihrer Weife auch bie Form begreift, gegenüber 


201 


dem Schönen immer floffartig. Nun fleigt der Naturforfcher zwar auch 
zum allgemeinen Begriffe des Organismus auf, in welchem ausdrücklich 
geſetzt ift, daß aller Stoff fih in Form aufhebt, und wenn er es zum 
philofophifchen Wiſſen bringt, fo weist er diefem Begriffe feinen Ort 
im Ganzen des Syſtems der Idee an; allein jegt hat er den Organismus 
überhaupt im Auge, er hat den Begriff in feiner Allgemeinheit und ihn bes 
Ihäftigt nicht mehr das Individuum, wie er auch übrigens etwa ale 
Arzt feinen Begriff in der Behandlung des Legteren in Anwendung 
bringen mag. Immer alfo ift bei diefem Verfahren der Schein völlig 
aufgehoben. Der wiflfenfchaftliche Aefthetifer dagegen bleibt nicht bei dem 
Begriff in feiner Allgemeinheit ſtehen, fondern er begreift auch bie 
Nothwendigkeit des Standpunfts, auf weldhem ein Einzelnes durch bie 
reine Form unmittelbar als vollendete Erfcheinung des Allgemeinen fi 
darbietet. Allein auch er flieht nun nicht mehr im Scheine, fondern über 
dem Scheine und hat ihn zum Gegenfland, ber Schein iſt ebenfalls 
aufgelöst. 


3. Die firenge Wahrheit ift höher als die Echönheit (vgl. 8. 69). 
Allein dadurch, daß ein Standpunkt einen höheren über ſich erkennt, 
verliert er feine Selbfändigfeit nicht. Wo er berechtigt und an feinem 
Orte iſt, erfcheint der höhere als einfeitig und niedriger, wenn er ſich 
unzeitig eindrängt. Es ift daher nicht ein Borzug, fondern eine Armuth, 
wenn man vor Kunſwerke tritt, nicht um fie zuerfi zu genichen und 
vielleicht ein andermal fih vom Genuſſe philofophifhe Rechenſchaft zu 
geben, fondern um fogleih zu Fritifiren und fi über Kunft zu belehren, 
wie dies jet immer allgemeiner wird. Der Genuß der ganzen Wahrheit 
in dem zum Wiffen durchgedrungenen Denfen ift auf feinem Boden reicher 
als der äfhetifche Genuß ; allein ter äfthetifche Genuß ift reicher als der auf 
feinem Boden ihn ftörende Begriff, denn er iſt intereſſelos, dagegen bie 
philofophifche Thätigfeit, wenn fie fi) fo einmifcht, muß die reine Afthetifche 
Stimmung ald Täufchung behandeln, fühlt diefe ald Mangel des Denkens 
und ift nun durch das Intgreſſe getrieben, dieſen erft aufzuheben. 
Allein es Tann auf diefe Weife der Mangel nit einmal aufgehoben 
werden: benn die Täufchung foll begriffen werden, fie ift aber nur zu 
begreifen, wenn fie vollendet ift, und dies eben iſt fie nicht, we ſich 
das Denken vor ber Zeit einmiſcht; es ift feine Kunftphilofophie und 
Kunſtkritik möglich, wo ihr nicht der ig ungetheilte, reine Kunſtgenuß 
vorangegangen if. 
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Obwohl alfs Das Schöne vor allem und ohne allen Begriff gefällt, wird 
es dennoch, wie Aant richtig befiimmt, als Gbjed eines allgemeinen 
Wohlgefelleus vorgeſtellt. Be nun allgemeine Aebereinſtimmung des Artheils 
blos ds gefordert werden zu dürfen ſcheint, me fle ſich möthigenfalls durch Se- 
weis, alfs Pegriff erzwingen läßt, fs hat man, um dem vermeintlichen Wider- 
ſpruch zu entkommen, den Katz geläugnet und ihm den andern entgegengeficht, 
Daß Zeder feinen eigenen Geſchmach habe. Allein Geſchmach und Schön- 
heitsfinn if zweierlei. Jener hat nur anhängende Schönheit ($. 23, 3; 59, 8) 
zum Gegenflande und über Diefe gibt es allerdings ſo viele Aufichten als Sub- 
jede, weil der Maßſtab der Empfindungsmeife über dasjenige, was durch 
Verbindung einer äfthetifchen Puthat mit dem Awechmäßigen und Guten entfteht, 
uud was als angenehm (in weiterem Sinne als 6. 76) zu bezeichnen ift, in den 
unbeflimmbar zufälligen Weigungen der Subjectivität liegt; zudem wechfelt fie 
ihre Sormen nach nationalen und gefchichtlichen Bedingungen, wonach nsthwendig 
auch der Geſchmach am Vorhaudenen wechſelt. 


Die Thatfahe hat Kant a. a. D. S. 6. ff. ebenfo richtig aufges 
ftellt, al8 mangelhaft (wiewohl mit richtigen Andeutungen) erklärt. „In 
Anfehbung des Angenehmen befcheidet fih Jeder, daß fein Urtheil, 
welches er auf ein Privatgefühl gründet, fih aud blos auf feine Perfon 
einfchränfe. Daber ift er ed gern zufrieden, dag, wenn er fagt: der 
Sanarienfeft ift angenehm, ihm ein Anderer den Ausdruck verbefiere 
‚und ihn erinnere, er folle fagen: er ift mir angenehm” u. |. w. 
„Mit dem Schönen iſt ed anders bewandt. Es wäre (gerade umges 
fehrt) lächerlich, wenn jemand, der fih auf feinen Geſchmack etwas 
einbildete, fih damit zu rechtfertigen gebädhte: dieſer Gegenftand ift für 
mich fhön. Denn er muß es nicht fhön nennen, wenn es blos ihm 
gefällt. Reiz und Annehmlichfeit mag für ihn Bieled haben, darum 
befümmert fih Niemand; wenn er aber etwas für ſchön ausgiebt, fo 
muthet er Andern ebendaflelbe Wohlgefallen zu, — er fagt daher: 

die Sade if fhön, er fordert von Andern die Einfiimmung, 
er tadelt fie, wenn fie anders urtheilen, und fpricht ihnen ben Gefchmad 
ab, von dem er doch verlangt, daß fie ihn haben follen. Die For⸗ 
derung der Allgemeinheit ſchließt den Begriff der Nothwendigfeit in ſich 
(a. a. D. $. 18 — 22); dies find Merkmale des Begriffs, der feine 
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Wahrheit beweifen, d. h. die Anerkennung derſelben von Allen erzwin⸗ 
gen fann, und fo ift der volle Widerfprucd vorhanden, denn es if eben- 
fo wahr, daß das Schöne ohne Begriffe und vor allem Begriffe gefällt, 
als daß es mit diefer Allgemeinheit und Nothwendigkeit auftritt. Dies 
ſem Widerfpruch entgeht man freilih, wenn man bie zweite biefer 
Thefen Täugnet und den fprihwörtlichen Sag: jeder hat feinen Geſchmack, 
oder: de gustibus non est disputandum als ein Grundgeleg des Schönen 
aufſtellt. Kant hat aber richtig nachgewieſen, daß diefe völlige Frei⸗ 
laffung der Willfür nur auf das Angenehme angewandt werben kann. 
Er hätte diefen Punkt noch fchärfer und grünblicher beleuchten fünnen, 
wenn feine Darftellung nicht an zweierlei Mängeln litte: daß er näms 
lich blos bad Angenehme als diefe Sphäre der Willfür beſtimmt und 
daß er den Namen Gefhmad (in der Weife feiner Bildungs» Epoche) 
ſowohl für das Schöne als für das Angenehme gebraudt, fo daß er 
nur durch einen Zufag beides unterfceiden fann: Gefhmad am Anges 
nehmen und Geſchmack am Schönen, oder Sinnengefhmad und Reflexions⸗ 
geſchmack ($. 8). Allein es ift etymologiſch ganz begründet, daß die 
jegige Wiſſenſchaft dem Gefchmad, der von einem floffartigen Sinne den 
Namen hat, nur die untergeorbnete Sphäre der anhängenden Schönheit 
anmweist und, wenn bie fubjcktive Aufnahme des Schönen einen beiendern 
Namen führen foll, den Ausdrud Schönheitsfinn gebraucht. Es ift aber nicht 
nur das Angenehme, in der Bedeutung des blos ſinnlich Wohlgefälligen, 
was unter den Geſichtspunkt des Geſchmacks fällt, oder vielmehr bie 
Bemerkung $. 76, ı ift hier wieder aufzufaflen und dahin zu ergänzen, 
daß dem Angenehmen eigentlih immer irgend eine geiftigere Beziehung 
beigemifcht iR; angenehm kann nun alle anhängende Schönheit heißen, 
weil das Schöne, das einem Andern nur beigemifcht if, in die Miſchung 
nicht rein aufgeht, fondern als mehr oder minder blos finnlidher Ring 
daneben fällt; auf das Angenehme als ein fo Gemifchtes geht der Ges 
ſchmack und fo iR es denn die ganze Sphäre der anhängenden Schoͤn⸗ 
heit, mag fie num an das Zwechmäßige (dem Bedürfniß Dienende) ale 
Ueberfluß angehängt feyn ($. 23, 3) oder an den fütlihen Selbſtzweck 
(das Gute 6. 59, 3), von was es fich hier handelt. Geſchmacsſachen 
find Hausgeräthe, Zurichtung einer Tafel und dergl., Geſchmackeſachen 
find aber auch gefellige Formen, in welden ein firtlicher Kern ift, jedoch 
fo, daß er durch den Unterfchied der Zeiten und Völker conventionell 
wird und daher die Zuthaten feiner Erſcheinung wechfelt, woburd er den 
Beränderungen der Mode unterliegt. Hier ift insbefondere die Kleidung 
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inteteſſant. Es verbindet fih in ihr das finnliche Bebürfnig, den Körs 
per zu fohügen, mit der fittlihen Abficht, ihn zu verhüllen. Beide 
Zwede aber vereinigen fi, indem fie mit einem Weberfchufle befriedigt 
werden, mit der Schönheit. Nah Kant könnte dieſe Verbindung ans 
genehm heißen nur darum, weil die wärmere, fchmiegfamere Kleidung 
dem Körper wohler thutz allein in dem Angenehmen iſt auch die Des 
friebigung der geiftigeren Luft, zu gefallen, bie Perfönlichkeit in ein 
vortheilhaftes Licht zu fegen, miteingefchloffen. Diefe fo gemiſchte Schön⸗ 
heit und bie geltende Anficht darüber wecfelt nun aber fo, daß ung 
bekanntlich die legte Mode, die wir fo eben noch für ſchoͤn hielten, beim 
Eintritt der neuen bald als unſchön, fa Tächerlih erſcheint. Dieß if 
eines der Beifpiele, worauf ſich diejenigen, welche dem Schönen: bie 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit abiprechen, vorzüglich berufen. Allein 
diefe erwägen nicht, daß es fih hier um blos anhängende Schönheit 
handel. Die Schönheit der Grundformen des menſchlichen Körpers 
bleibt immer biefelbe, aber in die Art, fie dur Kleidung zu fchmüden, 
mifcht fih außer dem Bebürfniß des Schutzes und der Berhüllung die 
Individualität mit ihren Launen, ihren Borfiellungen vom Angenehmen 
und Gefälligen und ein Inſtinct der Zeit, in ‘den Formen einen fymbos 
liſchen Ausdrud ihrer Gefittungsweife niederzulegen; dadurch wird als 
durch ein außeräfthetifched Moment die äfthetifche Zuthat beftimmt. In 
diefen Rüdfichten bewußtlos befangen folgen wir der Mode. Liegt aber 
eine Mode fo weit hinter und, daß und über dieſe bewußtlos mitfpies 
enden Beſtimmungsgründe der Blid frei wird, fo vergleichen wir auch 
vorurtheilslos biefelbe mit andern Moden und koͤnnen nun allerdings 
über ihre Schönheit ein ganz objectived Urtheil abgeben. 

Diefe gemifhten Nebenzweige des Schönen und der äfthetifchen 
Stimmung hat Kant allerdings auch berührt, aber in anderem Zufam- 
menhang und Sinn, fo nämlid, daß er nicht von einem Zufage von 
Schönheit zu etwas niht Schönem, fondern von etwas Echönem, das 
in zweiter Linie einen nicht Afthetifhen Zufag annimmt, fpridt: 6. 41 
„vom empirifchen Spnterefie am Schönen,” $. 42 „vom intellectuellen 
Intereſſe am Schönen.” 


$. 80. 


Ber Widerfpend löst fi aber dadurch, daf etwas ſehr wohl als wirkliche 
Macht unmittelbar und ohue Begriff mit dem Anfpeuche der Allgemeinheit und 
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Wsthwendigheit auftreten und erſt durch einen zweiten Act, der diefes aumittel- 
bar Wirhende zu feinem Objecte macht, in die Sorm des Begriffes gefaft wer- 
den kann, der jenen Anſpruch beweist. Ss kann zwar nicht Die äſthetiſche 
Stimmung ſelbſt, wohl aber die wiſſenſchaſtliche Ergründung diefer Stimmung 
beweifen, daß der Gegenfland derfelben in feiner, den Gegenſatz des Allgemei- 
nen und der erfcheinenden Einzelheit tilgenden, Form ein reines Pild der un- 
mittelbaren Harmonie der Kräfte der Perfönlichheit enthalt und daher Der 
ãſthetiſch Geſtimmte mit Recht fordert, daß der fs beflimmte Gegenflend Diele 
Harmonie als etwas allgemein Menſchliches in jedem Subjerte vorbereitet an- 
treffen, bersorrufen and mit ihr in Einer Pewegung aufgehen fol. We daher 
die Aebereinſtimmung über einen ſolchen Gegenſtand ausbleibt, laßt ſich durch 
Deufelben zweiten Act nachweiſen, daß entweder das Subject ausnahmsmeile 
einfeitig orgenifirt sder diefe Harmonie nicht vorbereitet fey, und allerdings for- 
dert fie eine Vorbereitung, worin auch ein Penhen mitbegriffen iſt, aber nicht 
als befsnderes, (sudern als Penhen in Sormen, ein Sorm- Verfländuif. 


Die Vfung, welde Kant für den genannten fcheinbaren Widerſpruch 
verfucht, ift 5. 78. Anm. mangelhaft genannt worden. Er beſchaͤftigt 
fi) wiederholt mühſam mit diefem Gegenftande, flreift immer an das 
Richtige und immer fehlt ihm zu feiner Erklärung der Gegenftand, 
nämlich eine objektive Beftimmung des Schönen. Bor Allem kann er 
den Grund nicht recht finden, warum zum Schönen, d. h. zum unmittels 
baren äfthetifchen Genuffe des Schönen fein Begriff gehöre. In $. 6 
gibt er unpaflender Weife ald Grund an, daß es von Begriffen Caud- 
genommen in rein praftifchen Gefegen, die aber ein Intereſſe bei fich 
führen) feinen Uebergang zum Gefühle der Luft oder Unluf gebe. Zum 
Richtigen hätte ihn aber fchon das führen müflen, was er in bemfels 
ben $. unmittelbar vorher fagt, daß fi nämlich im Wohlgefallen am 
Schönen, da es fi nicht auf irgend eine Neigung des Subject, noch 

auf irgend ein anderes, überlegted Intereffe gründe, der Urtheilende ſich 
vollig frei fühle; daher könne er feine Privatbebingungen ald Gründe 
des Wohlgefallend auffinden und müſſe es vielmehr ald in demjenigen 
begründet anfehen, was er auch bei jedem Andern vorausfegen fönne, 
Hier fehlt nur noch ein Schritt, fo wäre der Anſpruch des Afthetifchen 
Wohlgefallens auf Allgemeinheit aus der Sache ſelbſt nachgewieſen. 
Privarbedingungen nämlih wären auf der Einen Seite die Sinnlichkeit, 
die zwar in Jedem, aber in Jedem andere Sympathieen und Antis 
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pathieen hat; auf ber andern der Geiſt, der den Begriff denkt, aber 
ungleih ausgebildet if. Hätte nun Kant eine objective Beſtimmung 
bed Schönen, fo würde er zeigen, daß ſchon im Gegenſtande biefer 
Gegenfag getilgt if. Die finnliche Beftimmtheit deſſelben ift durchdrun⸗ 
gen von ber Allgemeinheit und das Allgemeine ifolirt fih nicht ale 
Begriff, fondern geht eben im ſinnlich Einzelnen auf. Daher wendet 
fi der fchöne Gegenftand auch im Subjekte nicht an das Gegenfägliche, 
das fo oder anders feyn kann: nicht an feine finnlihen Launen, fondern 
an die allgemeine Sinnlichkeit in ihm, nicht an feinen Geiſt, fofern er 
mehr oder minder fähig und gebildet ifl, das Allgemeine als Begriff zu 
denken, fondern an den Geift in ihm überhaupt, wie er als reinmenfdhs 
liche Fähigkeit ohne Gegenſatz zur Einnlichfeit in der Einheit der, Pers 
fönlichfeit aufgeht; alfo es wendet ſich blos an den Menſchen im Sub⸗ 
jefte, an das, worin ſich Alle glei find, an die Gattung im @inzel« 
nen. Daher vereinigen fi auch im Genufle des Schönen alle getrenn« 
ten Richtungen und Gefchäfte und löſchen die Belonderheit des Hands 
werks⸗Gepräges aus. Am feinen Gefhmad zu haben, muß man gebil- 
beter Reltmann, um tief zu denfen, Gelchrter, um geſchickt zu handeln, 
Praktiker ſeyn u. ſ. f.; um das Schöne zu empfinden, darf man nur 
Menih ſeyn. Kant nun, der ganz im Eubfeftiven bleibt, fucht im 
Subjefte allerdings jene Mitte, weldhe vom Begriffe die Allgemeinheit 
und Nothwendigfeit, aber nicht die logiſche Strietheit haben fol. In 
$. 9 ſtellt er die fcharfiinnige Frage, ob im Gefchmadsurtheile tag 
Gefühl der Luſt vor der Beurtbeilung des Gegenftande oder diefe vor 
jener vorhergehe? Die Luft kann nicht vorangehen, denn dann wäre fie eine 
blos finnliche, und diefe hat nur Privatgültigfeit. Allgemein und allges 
mein wmittheilbar iſt nichts ald Erkenntniß und Vorſtellung. Erkenntniß 
aber in ber Form des beftimmten Begriffs kann ebenfalls nicht vorhers 
gehen, denn dann wäre das Urtheil gar Ecin aͤſthetiſches. Zuerſt findet 
er nun den Ausweg, daß er an die Stelle ber Icgtern die Beziehung 
einer gegebenen Borflellung auf Erfenntnig überhaupt fegt; er 
fommt auf jenes freie Epiel. zurüd, in welchem die Einbildungsfraft, 
welche vie Einheit in der Mannigfaltigfeit anfchaut, dem Verſtande ein 
Bild zufchiebt, worin diefer Zwedmäßigfeit ohne beftimmten Zweck ers 
fennt, alfo die Einheit geiftig zufammenfaßt, ohne fie in den firicten 
Begriff zu erheben. Diefe Mitte, diefe „Belebung der Einbildungsfraft 
und des Verſtandes zu unbeflimmter, aber doch einhelliger Thätigkeit,“ 
geht nun der Luft voran und fie muß allgemein mittheilbar feyn: „eine 
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Borftellung, die als einzeln und ohne Bergleidung mit 
andern dennoch eine Zufammenftimmung zu den Bedingungen 
der Allgemeinheit hat, welche das Gefhäft des Verſtandes 
überhaupt ausmadt, bringt die Erfenntnißvermögen in die 
proportionirte Stimmung, die wir zu allem Erkenntniſſe 
fordern und daher auch für jedermann, der Durch Berftand 
und Sinne in Berbindung zu urtheilen beſtimmt if, (für jeden 
Menfhen) gältig halten.” In $. 12 befinnt er ſich jedoch darauf, 
daß auch diefem Spiele der Erfenntnißkräfte die Lu nicht als ihrer 
Wirfung nachfolgen darf, und löst nun erft die ganze Schwierigfeit 
dur den Sag: die Eaufalität ift eine innere, das zu Grund liegende 
Bewußtſeyn ift Die Luft ſelbſt, weil es die Erfenntnißfräfte belebt. 
Wohl aber hat diefe Luft nach der andern Seite eine Saufalität in fich, 
nämlich, den äſthetiſchen Gemüthszuſtand ohne weitere Abſicht zu 
erhalten. „Wir weilen bei ber Betrachtung des Schönen, weil 
dieſe Betrachtung fich ſelbſt reprobucirt.” Kant nimmt nun aber den 
Gegenfand noch dreimal vor, fo wichtig if er ihm; zuerſt unter der 
Kategorie der Modalität $. 18 — 22, wo der Begriff der Nothwendig⸗ 
feit des Afthetifchen Wohlgefallend, getrennt von dem der Allgemeinheit, 
noch befonders unterfucht wird. Hier nennt er in der Weife der englis 
ſchen Senfualiften das allgemeine Menihlihe, deſſen harmoniſche Mitte 
als Anfchauung des -Abfoluten in der Form der Unmittelbarleit die jegige 
Wiſſenſchaft aus dem allgemeinen Gefege des geiftigen Prozeſſes abfeitet, 
einen Semeinfinn. Kr bebt aber das Punftuelle, was in diefer Ans 
nahme liegt, wieder auf, indem er tieflinnig fagt, daß, wenn fid 
befimmte Erkenniniſſe (ſtriete Begriffe) allgemein mitteilen laſſen 
möffen, weil fie fonft feine objective Wahrheit hätten, nothwendig auch 
der Gemürhdzuftand, d. h. die Stimmung der Erfenntnißkräfte zu einer 
Erkenntniß überhaupt allgemein mittheilen Taffen müflen. Hiemit iſt die 
Erfenntniß vor der Erfennmiß, d. h. die Grund- Einheit des Geiſtes, 
worin er noch von feiner Sinnlichkeit nicht unterfchieden iſt, ausgeſprochen: 
eben auf diefe Grund » Einheit, aus welcher das beftiimmte Denfen 
als Begriff erfi hervortaudt, wirkt das Schöne, und fie gehört dem 
Menſchen ale Menfchen und muß, ohne Begriff, ald Gefühl allgemein 
mittbeitbar feyn. In 6. 30 — 40 läßt Kant eine „Deduction der reis 
nen aͤſthetiſchen Urtheite” folgen, d. h. eine Unterſuchung der objectiven 
Eeite, welche die Rechtmaͤßigkeit des Aftherifhen Urtheild in der Anwen⸗ 
dung auf den Gegenftand, der doch nit durch Begriffe beſtimmt wird, 


208 


begründen fol. Kant fagt, das äfthetifche Urtheil Könne nur ale 
einzelnes Urtheil allgemeine Gültigkeit haben, weil nämlid bier die 
begriffgmäßige, logiſche Allgemeinheit Feine Anwendung finde. Es muß 
ein Object gegeben feyn, und je von dem vorliegenden Objecte wird 
ausgefagt, es fey ſchoͤn, und biefes Urtheil allen Andern angefonnen; 
(durch Anfinnen nämlich bezeichnet Kant den Anſpruch des äſthetiſchen 
Wohlgefallens auf allgemeine Einftimmung, im Gegenfag gegen Poftuliren, 
vergl. a. 0.8.6.8 and.). Diefe Allgemeingültigfeit ift apriorifch, denn 
man fordert fie, ohne die Zuſtimmung abzuwarten, ohne durch Stimmen 
fammlung und SHerumfragen fi ihrer zu verfihern; aber fie beruht 
nicht auf logifchen Beweidgründen a prier. Nun, meint man, komme 
endlih dad Wahre, nämlich eine objective Beſtimmung, d. h. die Bes 
ftimmung, daß zwar nicht der äſthetiſch Geſtimmte felbft, wohl 
aber der, welder über ihn und den Gegenſtand begriffmäßig denkt 
und fowohl den Gegenftand als diefe Stimmung in ihren Elementen 
aufweist, logiſch beweiſen könne, daß und warum dieſer Gegenftand 
fhön fey und fchön gefunden werben müfle, wodurch dann basjenige 
durch Begriffe begründet würde, was der Erftere ohne Begriffe forbert. 
„Was follte man nun anderd vermutben, ald daß die Schönheit für 
eine Eigenfhaft der Blume felbft gehalten werden müfle?” Aber wies 
ber: „ed verhält fi nicht fo" — denn — „das Geſchmackurtheil grüns 
bet ſich gar nicht auf Begriffe.” Freilich gründet es fi) nicht auf Bes 
griffe, aber der Begreifende kommt darüber und begründet dur ein 
“zweites Urtheil, was der Genießende durch fein — rein aͤſthetiſches — Urtheil 
nicht begründen fonntee So fommt Kant bier wieder auf feinen „Ges 
meinfinn” hinaus und man erfährt nie, warum denn dieſer Gegen, 
fand, ein anderer nicht, dieſen Gemeinfinn in Thätigfeit fege, was 
denn in die ſem Gegenftande es fey, wodurch er jenes Epiel der Erkennt⸗ 
nißfräfte hervorrufe. Es fehlt überall die Idee der Schönheit, welche 
ebenfo objectio wie fubjectio ift, fi in Gegenſtänden niederſchlägt und 
aus diefen in Subjecten refleetirt. Daß der objective Niederſchlag in 
Wahrheit felbft das Werf des Subjects if, — wie fih im Berlaufe 
des Syſtems zeigen wird und wie Kant in $. 36 durch den Ausdrud: 
die äfthetiiche Urtheilskraft ſey ſich ſelbſt Gegenſtand und Geſetz, 
geiſtreich, aber ohne Bewußtſeyn der Conſequenz andeutet, — dies geht 
uns hier nichts an, denn jedenfalls nicht im Sinne Kants, wie er ſich 
deſſen bewußt iſt, iſt dies wahr, welcher vom ſubjectiven Momente ja 
doch nur in ber Bedeutung handelt, daß er ein vorgefundenes Object 
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vornusfest. Hat man aber die Idee der Schönheit, fo begreift fich, 
daß der Afthetifh Genießende berechtigt if, in Betreff des, einzelnen 
vorliegenden Gegenftands allgemeine Zufimmung apriorifch zu fors 
dern, denn er befindet fich mitten im Leben der bee, indem er fie in 
einem Gegenſtande verwirklicht anfchaut, und ber, welcher über ihn und 
den Gegenftand denkt, kann beweifen, daß er fih im Leben ber Idee 
befand, denn dieſer begreift die Idee. Es iſt alfo nicht richtig, daß 
es fih blos von einzelnen „Urtheilen” handelt; der unmittelbar Genie- 
ende kann freilich blos einzelne „Urtheile” fällen; fo verhält ſich aber 
mit jedem Allgemeinen, das in Form der Empfindung auftreten kann: 
der blos Empfindende findet es erfl, wenn es vorkommt, aber wer 
über ihn und hinter ihn zurüdvenft, der muß nothwendig allgemeine 
Urtheile fällen können, wie 3. B.: der menſchliche Körper ald Gattung 
iſt fhön Cwobei freilich noch gewiſſe Bedingungen fehlen, welche nicht 
erlauben, zu fagen: alle menfchlihen Körper find fhön, aber Bedingun- 
gen, die ganz wohl ebenfalls in ihrer Allgemeinheit zu begreifen find). 
Nun könnte man fagen, Kant gebe dies Denfen ald einen zweiten Act 
wohl zu, er fügt ja hinzu ($. 33): „der Verſtand kann durch bie Ber: 
gleihung des Objeets im Punkte des Wohlgefälligen mit dem Uxtheile 
Anderer ein allgemeines Urtheil machen: z. B. alle Zulpen find ſchön; 
aber das ift alsdann fein Geſchmacks-, fondern ein logiſches Urtheil.” 
Man fieht, Kant meint das Iogifche blos formell und läßt es blos auf 
comparativem Wege entfteben; baher fagt er auch $. 34: „unter einem 
Prinzip des Geſchmacks würde man einen Grundfag verftehen, unter 
deſſen Bedingung man den Begriff eines Gegenftande fubfumiren und 
alsdann durch einen Schluß berausbringen könnte, dag er fchön fey.” 
Richtiger ausgebrüdt ift dies Prinzip die bee des Schönen, die er 
eben läugnet, indem er fofort ein foldhes Prinzip für fchlechterdinge 
unmöglich erklärt. Zum legtenmal faßt er den Gegenftand auf in der 
Dialektik der Afthetifchen Urtheilsfraft F. 55 — 58. Hier flellt er den 
vorliegenden Widerfpruh als Antinomie auf, löst diefe dadurch, daß er 
zeigt, ber Ausprud Begriff fey in ber Thefe und Antithefe verfchieden 
genommen, und nennt denjenigen Begriff, der dem äfthetifchen Urtheil 
zu Grunde liegt, im Gegenfage gegen den Verſtandesbegriff einen tran⸗ 
feendentalen, theoretifh unbeftimmbaren Bernunftbegriff von dem Webers 
finnlichen. Diefer Bernunftbegriff ift nun fein anderer, ald der von ber 
Natur ald einem innerlich zweckmäßigen Ganzen, und damit halte man 
nun das tieffinnige Wort ($. 57) zufammen: „das Gefchmadsurtheil 
Bifger’s Aeſthetik. 1. Br. 14 
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befommt durch diefen Begriff, wiewohl er- feine objective Geltung bat, 
doch Bültigfeit für jedermann, weil der Beſtimmungsgrund desgfel- 
ben vielleicht im Begriffe von demjenigen liegt, was ale 
das überfinnlidhe Subjtrat der Menfhheit angefehen werden 
fann”; d. h. für und: die Idee im fchönen Object und - im Subject 
iſt Diefelbe, ed ift die abfolute Idee von Natur und Geiſt. — Ein 
Philoſoph, der fo tiefe Ahnungen ausfpricht, durfte nicht flüchtig über⸗ 
gangen werden. 

Der Inhalt des $. iſt durch diefe Kritif der Kantifchen Begriffe 
zugleich pofitiv entwidelt. Anzuführen ift noch, daß ja in der nächſten 
Nachbarſchaft des Schönen eine dee thätig ift, die ebenfo ohne Begriff ale 
Macht wirkt und doch ganz begriffmäßig ift: das Gute. Was den Unterfchied 
des Buten vom Schönen ausmacht, das Kategorifche nämlich, beweist nur um 
fo mehr: denn wenn aud das firenge Geſetz ald Macht der Empfindung 
wirft, fo erhellt, daß das Unmittelbare in der Form, wie ein Geiftiged 
auftritt, nimmermehr ein Beweis if, daß es nicht durch Begriffe zu 
beftimmen ſey. Das Gute wird auch von Kant ganz ald Begriffe: 
mäßiged aufgefaßt, nur zu fehr, fo daß freilich feine Kraft der Unmittel⸗ 
barkeit nicht einleuchtet. — Wenn nun vom Schoͤnen gefagt ift, daß es 
perfönlich fey und daher mit der Perfönlichkeit in Rapport treten müfle, — 
und fo gewiß if Dies, wie, daß Feuer Brennftoff entzündet —, wenn 
dies Zufammengehen ganz unmittelbar ift, weil eben im Schönen alle 
trennenden Bermittlungen erlöfchen, fo find nur die Urfachen des häufigen 
Ausbleibens der Wirkung des Echönen, alfo ber Uebereinftimmung 
ber Urtheile noch kurz in’d Auge zu fallen. Wir machen in unferem 
Urtheile über das Schöne durchaus feine Umfländte. Wem Raphael, 
Sophofles, Shakespeare nicht gefällt, dem räumen wir durchaus 
nichts ein, fondern erklären ihn entweder für ftumpf oder für ungebilbdet. 
Bon totaler Stumpfheit ift hier nicht die Rede, denn dieſe fragen wir 
überhaupt nicht nach ihrem Urtheil; aber es gibt einfeitige Naturen, die 
in gegenfäglichen Thätigfeiten flarf, aber eben dahin, wo die Kräfte am 
reinften in Eine fliegen, zum Schönen nämlich, fehr mangelhaft organifirt 
find. Wie dies zu erklären fey, geht uns bier nichts an; genug, wenn 
biefe Einfeitigfeit als Cinfeitigfeit erfannt ift, und fie ift ed nad allem 
Bisherigen. Allein ob ſolche Finfeitigfeit ſtattfinde, iſt äußerft ſchwer zu 
ermitteln, denn in den meiften Fällen wird fie ſich als Einfeitigfeit nicht 
ber Organifation, fondern der Bildung aufzeigen laffen. Die zwei Säße 
nun, daß das Schöne ganz unmittelbar genoffen werde und dag ed Bildung 
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vorausfege, fcheinen fi zu widerſprechen. Allein man barf nur. ertwägen, 
daß der Menſch erft werben muß, was er if, daß er nur durch Bildung bei 
feiner wahren Natur anlangt, daß Bildung durch die tieffle Vermittlung zur 
wahren Einfachheit zurüdführt, fo löst fi der Widerfpruch. Der finnliche 
Menſch, das rohe Zudividuum und das rohe Volk, if nicht der Gattung 

. adäquat, ftellt nicht die reine Menichheit in fih dar; das Bebürfnig, das 
Ganze an fi darzuftellen und fich zum Genuß zu geben, äußert fi) dennoch 
als dunkler Trieb im Schmude. Der Menſch, der feine Rohheit über: 
windet und, was man gewöhnlich Natur nennt, durch gegenfägliches Denfen 
und Handeln in Geiſt umbildet, ift aber auch nicht der ganze Menſch. 
Humanität ift erft die fpäte Frucht der Bildung, die zur Natur zurüdtehren 
darf, weil fle fie nicht mehr zu fürchten hat, und bier erft Hüht der Sinn 
des Schönen auf. Iſt ihm nun der Boden geebnet, fo braucht es, obwohl 
er, verglichen mit den gegenfäglichen Thätigfeiten ganz unmittelbar ift, eine 
Bermitilung innerhalb feiner felbft, eine Bildung-des Formſinns. In 
diefem liegt nun allerdings aud ein Denken. Ohne tiefes Sinnen, ohne 
Reflerion über die Verhätmiffe der Compoſition ift Fein Kunſtwerk zu ges 
nießen, und dazu muß erfi die Uebung des Auges und Ohrs für Form, 
Farbe, Ton, NRytbmus u. |. w. treten. Das fentimentale Entzüden über 
fhöne Natur und Kunft iſt nur die Luft des fpielenden Thierd im Grafe. 
Allein jenes Denken ift ein eingebülltes. Es geht nicht fort zur Zerlegung 
ber Gedanfenmomente in ber Idee, um fie mit den Theilen der Com⸗ 
pofition zu vergleichen: es behält diefe als ſinnliche Berhältniffe. vor fich, 
es ift nicht ein Denten, fondern ein Sinnen. Ebenſo der befondere Sinn 
für Farbe, Form u. |. w. Um durch die Linien, die Mobdellirung, die 
Furbentöne eines Baumes, wie er fi) von anderen Gegenfländen abhebt, 
wie die Maſſen feiner belaubten Aefte auseinandertreten, wie die Schatten 
ſich mit den Farbentönen miſchen u. f. w., das innerfie Gefühl mit Wonne 
zu durchdringen, Dazu gehört ein inneres Zeichnen und Malen, das theilt 
und wieder verbindet; der Gegenſtand wird aufgehoben und wieder 
zufammengefegt, wird bildend innerlich nachgeichaffen, die Linien fließen, 
fie find nicht tobt, die Farben athmen, Schatten und Lichter durchſchneiden 
fi bier und verfchweben dort: dies Alles if ein Reflectiren, aber kein 
abfiractes, ein Reflectiven, ein Denken in Formen. 


6. 81. 
Dieſer zweite Art nun, welder den erfien, unmittelbaren als vollzogen 


sorausieht, löst Das Schöne auf ($. 69). Wenn er aber Darum allerdings nu- 
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berechtigt iſt, fobald er diefen in feiner Vollziehung flört ($. 78, 2), ſo iſt er 
Dagegen an feinem Orte und in feiner Selbfländigkeit nicht nur berechtigt, ſondern 
als Act der ſtrengen Wahrheit nach $. 69 höher als der erſte. Dieſer Dat 
kenn nur dann Anfloß erregen, wenn man, flatt die Gebiete fs auseinauder- 
zuhalten, meint, der zweite Act made irgend einen Aufprud, an die Stelle des 
erſten, rein äſthetiſchen, zu treten. Wielmehr gehört jener einer ganz andern Sphäre, 
als der des Schönen an, nnd nur in diefem Bufammenhange, als eine befondere 
Anwendung feiner ganzen Sphäre anf ein beflimmtes Object, iſt er höher, weil 
Die ganze Sphäre höher if. Seine Shätigheit aber beficht darin, in einem 
gegebenen Schönen zuerfi die Idee zu ermitteln, ihre Momente ($. 21) aus- 
‚ einanderzulegen, hierauf nachzuweiſen, wie der äſthetiſche Körper in feinen 
Sliedern diefen Momenten ehtfpricht, eudlid aber diefes Entfprechen als eine 
seine Purhdringung zu begreifen, ſo daß der Gehalt mit und in feiner Form 
in seinen Gedankenban umgewandelt wird. 





Der Satz diefed 8. follte geeignet feyn, manches landlaͤufige Miß⸗ 
verftändnig über die Bedeutung und die Anſprüche der Kunftfritif zu wider⸗ 
legen. Derfelbe bedarf feiner weiteren Auseinanderfegung , nachdem ſchon 
in $. 15, Anm. 1 Anlaß war, den Gemeinplag der Enthufiaften, den 
Weiße (Aeſth. 6. 9) vorbringt, zu widerlegen. In ſ. Abhandl.: „Das 
Berbältni der Philofopbie der Kunſt und der Kritik zum einzelnen Kunft- 
werke“ (Abhandl. zur Philoſ. d. Kunft) hat Roͤtſcher nachgewiefen, daß 
nur, folange die Philofophie der Kunſt fih auf abftracte Reflerion be⸗ 
fhränfte, die Kunft mehr gab, als der philofophirende Geift zu faſſen 
im Stande war, daß die ächte Kunftkritif das Kunftwerf zuerfi zwar 
becomponirt, um feine Idee zu finden, bierauf aber den Bau herſtellt und 
die Idee in ihre Form verfolgt, die in ihrem vollen Rechte anerkannt wird, 
Nur darin hat er nicht feharf genug getrennt, daß er den Genuß, ber dieſes 
Thun begleitet, als eine Vollendung des erften, rein äſthetiſchen Genuſſes 
betrachtet. Es ift vielmehr ein Genuß ganz anderer Art und man darf von 
dem Iegteren nicht fagen, daß bier „mehr nur der Stoff in feiner unmittels 
baren Gewalt und ergreife, in feiner ganzen Organifation aber noch gar 
nicht zu dem Unfrigen werde” (a. a. DO. ©. 20). Der wahre äfthetifche 
Genuß ift ganz und nimmt mit dem Stoffe auch feine Organifation aufs 
biefer ganze Genuß ift auf feinem Boden vollfommener ald der Act des 
Kunftphilofophen, wenn er auf diefen Boden fih eindrängt 
($. 78, 2). Allein er ift nicht der einzige, er [öst fi auf, wie Roͤtſcher 
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S. 28 ff. gezeigt hat, und nun tritt die philofophifche Kunſtkritik ein, deren 
Genuß aber ein reiner Genuß des Wiſſens und durch den Gegenfland nur 
fo gefärbt ift, wie jeder befondere Kreis von Gegenftänden der Philofophie 
dem Gefühle der innerften Genugthuung des denfenden Geiftes feinen bes 
fonderen Ton gibt. Was nun das Gefchäft der Kunftphilofophen betrifft, 
fo hat es jene Abhandlung nicht erfchöpfend dargeftellt; die Aefthetif als 
Syftem hat jedoch die Auseinanderfegung diefes Gefchäfts deswegen nicht 
zur befonderen Aufgabe, weil fie von felbft in ihr ald einem Ganzen durch⸗ 
geführt wird, 


Zweiter Abſchnitt. 


Das Schöne im Widerftreit feiner Momente. 


6. 82. 


Iede wahre Einheit enthält den Gegenſatz als Möglichkeit in fi, fle 
bethätigt fi als Einheit, indem fle jhn im die Wirklichkeit entläßt, weduch 
er, weil die Entgegengefehten Glieder derfelben Einheit find, zum Widerſprach 
wird; fle bewährt fih, indem fle im Widerſpruch nicht verloren geht, ſondern 
ihn überwindet. Ebeunſs erſchließt fi die Einheit des einfach Schönen gemäß 
ihrem eigenen Geſetze zum wirklichen Widerfizeit der SMismente, welcher nur 
durch eine nothwendige Abfiraction in F. 50. 59. 60 zum voraus erwähnt werden 
konnte; es tritt aber darum keineswegs aus feinem eigenen Areife herans, viel- 
| mehr, was ſich entfaltet, iſt nur eine Bewegung und Gährung im Schönen ſelbſt 
und dieſes muß fi ans dem Streite wieder zu feiner Einheit herfiellen. 


Der 5. beruft fi für die Ableitung ber gegenfäglichen Formen bes 
Schönen zunächft auf den wahren Begriff der Einheit als einer lebendigen, 
welche den Gegenfag als Keim in fich verbirgt, entläßt und überwindet. 
Diefed allgemeine Gefet des Lebens und des Denfens wird hier in feiner 
Wahrheit vorausgefeut; ed kann nur in dem Sinne eine eigene Be⸗ 
gründung in einem der befonderen Zweige der Willenfchaft anfpredhen, daß 
es fih in dem Stoffe desfelben mit Nothwendigfeit durchführt. Seine 
urfprünglihe Begründung gehört in bie Logik oder Metaphyfif. 

Daß die gegenfäglichen Formen des Schönen, das Erhabene und 
Komiſche, als Momente des Schönen überhaupt zu begreifen und daher 
in der allgemeinen Lehre vom Schönen zu entwideln find, wurde fchon 
von den englijchen Kritifern bes vorigen Jahrhunderts gefühlt; von einer 
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wirklichen Ableitung verfelben aus dem Schönen ſelbſt als wefentlicher 
Momente feiner inneren Bewegung konnte jeboch früher nicht die Rede 
feyn, als bis die Philofophie den Standpunkt der Idee als einer dialektiſch 
fi bewegenden erreicht und fo das Mittel gefunden hatte, den Wider⸗ 
fprud in der Einheit zu begreifen. Burke, dem die Theorie des Er⸗ 
habenen viel verdankt, hat feine zwei Triebe bereit, den der Selbſt⸗ 
erhaltung und den der Gefelligfeitz das Erhabene erfchüttert den erften, 
das Schöne fchmeichelt dem zweiten: dies ift die ganze Ableitung. Kant 
verrennt fi den Weg des Uebergangs durch die falfche Unterfcheidung, 
daß das Schöne einen Berftandesbegriff (Zwedmäßigfeit), das Erhabene 
einen Bernunftbegriff (Unbegrenztheit) in ſich darftelle Ca. a. O. $. 23). 
Die Zwermäßigfeit, die als innere fich felbft aufhebt, ift nicht ein Ver⸗ 
ftandesbegriff, fondern ein Bernunftbegriff. Hegel hat dag Mittel, das 
er in feiner Dialeftif befaß, nicht auf diefem Punfte in Bewegung gefegt, 
um dad Erhabene und Komifche als innere Momente des Schönen an fi 
zu eniwideln, fondern er bat dieſe Formen in die weiteren beftimmten 
Theile des Syſtems zerfireut. Die Haupigründe dagegen. |. in der Schrift 

des Berf.: Das Erh. u. Kom. ©. 16 u. 17 u. Krit. Gänge Th. IL 
©. 348. 349. Noch vor dem Erfcheinen der erfieren Schrift hatte Weiße, 
mit deſſen Berfahren fie felbfändig zufammentraf, jene gegenfäglichen Formen 
als innere Momente des Schönen überhaupt abgehandelt. Allein gleich in 
der Lehre vom Erhabenen bleibt Weiße nicht feinem Verſprechen treu. 
Das Erhabene erfcheint nicht ald eine Bewegung im Schönen, fondern als 
eine Bewegung über das Schöne hinaus in die Sphäre des Guten und 
Söttlihen; das Schöne erhält fih nicht im Erhabenen, fondern wirb von 
ihm nur vorausgefegt, um aus feiner eigenen Sphäre heraus in ein 
Senfeits geriffen zu werden (Aeſth. S. 24). Den umgelehrten Schler hatte 
Solger gemadt. Wenn Weiße das Erhabene an den Ausgang bes 
Schönen fest, fo hatte er ed vor den Anfang desfelben geflellt, ale 
werdende Schönheit gefaßt, und unter den „Oegenfägen und Bes 
ziehungen“ aufgeführt, „durch welche die Idee des Schönen wirklich wird.” 
Die Idee „begibt fih durch ihre Thätigfeit in die Welt herab” (Aeſth. 
©. 84). Diefe Stellung des Erhabenen fcheint wefentlihe Gründe für 
fih zu haben. Soll die Erfcheinung mit der Idee gefättigt feyn, fo muß 
die Bewegung von biefer ausgehen; dieſe Bewegung, dieſes „Herein⸗ 
brechen“ der Idee in die Wirklichkeit ift ein noch formlofer Kampf, aus 
welchem die klar begrenzte Geſtalt fich erſt entwidelt, und ebendies fcheins 
das Erhabene zu feyn. Die Geſchichte aller Formen ſcheint dies zu bes 


216 


flätigen. Der barmonifchen Geftalt der jeigen Natur unſeres Planeten 
gingen jene Revolutionen voran, deren Vorftellung und deren Zeugen fo 
erhaben find. Die Völfer waren kriegeriſch ſtark, ehe fie fih zum Schönen 
erhoben, und die orientalifhe Kunft mit ihrer räthfelhaften Erhabenheit war 
vor der griechifchen. Allein wenn im vageren Ausdrud allerdings der noch 
gefaltlofe, Geftalt erft erzeugende Kampf der Kräfte erhaben heißt, fo 
vergeffe man darum nicht, daß im firengen Begriffe das Erhabene, wenn 
es auch in gewiflem Sinne geftaltlos zu nennen ift, dennoch felbft in diefer 
Geſtaltloſigkeit fchön feyn muß. Das Erhabene im äfthetifchen Sinne ift nicht 
Kampf, wodurch Schönheit entfteht, fondern ber Kampf felbft muß fchön 
ausfehen. Erfcheinen ung jene Revolutionen des Planeten als äſthetiſch 
erhaben,, fo haben wir fie bereits in einer Weile und mit einem Geiſte 
aufgefaßt, der ihnen die rohe Materialität abftreift, und wir vollenden ung 
ihr Bild im’ Gegenfage gegen die ung fchon befannte, daher vorausgeſetzte 
Schönheit der jegigen Geftalt der Erde, ald auch ein Bild der Schönheit, 
nur einer andern, einer fämpfenden Schönheit. Die Urkraft der Völker im 
Naturzuftande ift roh, fie ift zwar eine Form des Erhabenen, aber der 
gebildete Geift, der das Schöne erzeugt, erzeugt höhere Formen auch bed 
Erhabenen, und felbft um jene rohe Erhabenheit Afthetifch erhaben zu 
finden, müſſen wir ung ein Bild davon machen, worin am Rohen das Rohe, 
was Afthetifch nicht brauchbar iſt, ausgefchieden, alfo das ganze Schöne 
vorausgefegt if. Die orientalifche Kunft endlich war nicht erhaben über- 
haupt, fondern erhaben in dem Sinne, daß fie der Form noch nicht völlig 
mädtig war, welche ebenda, wo Erhabened mit künftlerifcher Abficht her⸗ 
vorgebracht werben foll, bereits vorausgefegt ift, und die Griechen erft, 
die der Schönheit mädtig waren, fehufen auch das wahrhaft Erhabene. 
Der letzte Grund aber, warum das einfach Schöne vor das Erhabene 
zu ftellen ift, Tiegt in der allgemeinen Wahrheit, bag die Einheit gemäß 
bem Geſetze des Begriffs vor ihren Gegenfägen flehen muß. Es ift daher 
zu tadeln, daß Ruge zu der Auffaflung Solgers zurüdfehrt und das 
Erghabene (und Komifche) ald Formen der erſt ſich erzeugenden Schön- 
heit aufführt Ca. a. D. ©. 57 and.). Er hält fih darin freilich nicht 
ganz klar, fügt aber ebendarum zum Rüdjchritte die Verwirrung. Die 
Vestere haͤuft fih dadurch, dag er in die Conftruction des allgemeinen Bes 
griffs der Schönheit ſchon ausdrücklich die Fünftlerifche Thätigkeit aufnimmt. 
Wie fih nämlih in unferer Entwidlung weiterhin aud erweilen mag, 
dag fhon zum blofen Sehen ber außer der Kunft vorhandenen Schönheit 
Das äfthetiiche Schauen nöthig ift, fo unterfcheidet doch dies Schauen, dag 
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auf feinen Fall fchon eigentliches Fünftlerifhes Thun ift, bereits in der 
Sphäre der vorgefundenen Schönheit Schönes, Erhabenes und Komifches 
und ebenfo erzeugt dann bie eigentliche Kunft fortwährend fowohl die eine 
als die andere diefer Formen; alfo kann man nimmermehr fagen, die 
Thätigfeit, welche Schönes ſchafft, erhebe fich zu dieſem Schaffen dadurch, 
dag fie vorher Erhabenes und Komiſches ſchaffe. Dadurch entfteht ein 
Mipftand, den wir an Ruge's Entwidlung bereits gerügt haben, ver 
nämlich, daß das Erhabene und Komifche moralifirend gefaßt wird als eine 
Erhebung, ein Zurüdfinfen und eine zweite Aufhebung dieſes Zurück⸗ 
ſinkens, wodurch fo zu fagen die geiftige Kraft erſt auf ethifchem Boden 
vorgeübt würde zum Acte der reinen Schönheit. Daher nennt er auch jedes 
„fh Hinauffämpfen des endlichen Geiftes in's Ewige”, heiße ed nun Frei⸗ 
heit, Andacht, Begeifterung, Verklärung: Erhabenheit (S. 62. 68. 71). 
Zwar wird nun (S. 71) gefagt, die Erhabenheit fey Afthetifche Erhaben- 
heit überall, wo fie als dieſe Thätigfeit finnliche Erfcheinung werde, allein 
nirgends ift mit voller Schärfe darauf gebrungen, daß dies Moment ganz 
abfolut wefentlich ift, fonft müßte Ruge ſich erinnern, daß die Erhabenheit 
überall das ganze Formweſen der Schönheit ſchon vorausfegt, alfo nicht 
der erſt fich erzeugenden Schönheit angehört. An andern Stellen nun 
ſcheint Auge gang eine andere Ordnung im Auge zu haben. &. 63 unten 
und S. 64 werben die gegenfäglichen Formen des Schönen einfach wie von 
und als ein Kampf der Momente in der Iebendigen Einheit des Ganzen 
hingeftellt und fo das Erhabene und Komifche als Gegenfat im Schönen 
abgeleitet: dies aber eben ift die Verwirrung. 

Den Kampf im Schönen, der nun darzuftellen ift, bezeichnet bie 
Veberfchrift des Abſchnitts durch: Widerſtreit; der $. fagt, daß der _ 
Gegenfag nothwendig auch zum Wiberfprud werde. Man bat bisher 
nur das Komifche einen Widerfpruch genannt; aber auch das Erhabene 
ift ein folder, wie fich fogleich zeigen wird. In der Ueberſchrift follte 
aber dies nicht vorweggenommen feyn, das unbeflimmtere „Widerftreit” 
fol daher beides ausbrüden, den Begriff des Gegenfages fowohl ale 
den des Widerſpruchs. 

Indem fih nun dieſer Widerfpruh im Schönen entbindet, fo bes 
währt fih, was in $. 50 gefagt ift: dort war von ber Incongruenz 
und dem Kampfe zwildhen der Allgemeinheit und ber Individualität zu⸗ 
nähft in dem Zufammenhange die Rebe, daß darzuthun war, warum 
diefer Widerfpruh, wie er zunächſt abgefehen vom Schönen vorkommt, 
fein Hinberniß des letzteren feyn Fünne; ſogleich aber wurde hinzugeſetzt, 
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daß das Schöne fogar aus feinem eigenen Intereſſe dieſes Schaufpiel 
hervorrufen werde. Dies tritt jegt ein. Die Welt ift die Einheit, welche 
nothwendig durch Entfaltung des Kampfes ihre Lebendigkeit bewährt. 
Aber jeder Einheitö- Kreis wiederholt in fich dieſelbe Natur der 
Einheit, ſich durch den Widerfprud zu bewegen: fo aud das Schöne. 
Es müßte, ſelbſt wenn die Welt, die es vorfindet und verflärt, ale 
eine fampflofe denfbar wäre, in feinem Kreife den Kampf feiner Elemente 
entfalten. Das Schöne ift aber ein Spiegel der Welt und bie Welt 
fämpft: der Spiegel wird aber nicht getrübt durch den Kampf, fondern 
will und fucht ihn zur Vollkommenheit feines Bildes. Der Unterfchieb 
it: in der Welt ift der Kampf in feinem unmittelbaren Auftreten Störung 
und nur der Weberblid zeigt ihn als Verwirklichung bes Guten; im 
Schönen ift das Vollkommene von Anfang und an allen Punften uns 
verlierbar in der Anfhauung und der Kampf ift darum unmittelbar 
angefehautes Wahsthum des Volllommenen. In $. 59 w 60 mußte 
bies zum voraus ausgefprochen werden, um den Unterfchied des Schönen 
vom Guten zu entwideln. 


$. 83. 


Das Bild if in feiner Einheit mit der der, worin das Schöne beſteht, 
zwar das eigene, von ihr mntrennbere Gebilde der Idee, dennoch aber die 
nuſelbſtändige Seite des Ganzen, da es von diefer erfi fo durchdrungen ſeyn 
muß, daß es ſich zum reinen Scheine und zur reinen Form anfhebt, wenn es 
feine Geltung haben ſoll ($. 54 u. 55). Bol daher die Einheit des Ganzen 
fih als lebendiger Gegenſatz bethatigen, fo muß die Entgegenfehung. zuerfl von 
der wefentlich felbfländigen Seite ausgehen: die er reift fi) aus der ruhigen 
Einheit, worin file mit dem Gebilde verfhmelzen war, los, greift über Diefes 
hinaus und. halt ihm als Dem Endlichen ihre Unendlichkeit entgegen, Se ent- 
fieht der erſte Widerfreit im Schönen, Das Erhabene. 


Weiße und Ruge haben, wie auch hier wieder erinnert werben 
muß, die Phantafie als die Urheberin des Schönen bereits in den alls 
gemeinen Begriff deffelben aufgenommen. Dan fönnte nun ung, indem 
wir nicht denfelben Gang einfchlagen, zum Vorwurf machen, daß dies 
an gegenwärtiger Stelle eine Erfchleihung zur Folge habe: denn nit 
die Idee im Gegenftande fey es, die an ſich allein fchon ihn zur Schön⸗ 
heit verfläre, fondern die Phantafie, die als eine zweite, geiftige Natur 
ia ibn eindringend aus feiner Idee heraus ihn noch einmal und veiner 
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bilde und baue; auch das Erhabene entftehe daher nicht fchlechthin objectio 
aus einem Uebergreifen der dee, fondern aus einem Uebergreifen ber 
von ihr erfüllten Phantafie und es fey daher hier flatt zweier vereinigter 
Subferte (Idee des Gegenftands und Thätigfeit der Phantafie) nur 
Eined gefegt. Allerdings wird bie Idee, weldhe über das Begrenzte 
übergreift, von Weiße folgerichtig fogieih als das Bewußtſeyn des 
Allgemeinen gefaßt, welches der Phantafie inwohnt, von Ruge, der, 
wie gelagt, niemals rein im Aefthetifchen bleibt, als der über feine 
Endlichkeit fi erhebende Geiſt. Allein in Wahrheit fann auf dieſem 
Punkte Fein Vorwurf gegen unfern Gang erhoben werden, der nicht 
fhon der Lehre vom einfah Schönen ebenfo gelten müßte. Können wir 
rechtfertigen — was freilich erſt in der weiteren Entwicklung möglich 
it —, daß wir überhaupt nicht von der Phantafie ausgegangen find, 
fo iſt ebendadurch auch gerechtfertigt, daß das Erhabene nicht aus der 
Dhantafie erklärt wird. So viel aber laͤßt fih fchon hier zeigen: es 
fommt ganz auf das Gleiche hinaus, ob der Uchergang zum Erhabenen 
mit jenen vereinigten zwei oder mit unferem Einen Subjecte gemacht 
wird. Habe ih die Idee im Gegenflande allein vor mir und lafle die 
mitgeſetzte Kraft des fubjectiven Schaffens noch eingehüllt, oder habe ich 
die Phantafie, erfüllt mit jener dee: der Grund des Ueberganges vom 
Schönen zum Erhabenen ald der eriten Korm fämpfender Schönheit Tann 
‚ immer nur darin liegen, daß zuerſt die Idee (fey fie objectiv gemeint 
oder fchon in das Subjective der Phantafie ausdrüdlich überfegt) als die 
felbftändige Seite übergreifen muß. Dan erwäge nur, daß ja jedenfalls 
der Künftler, wenn er Erhabenes fchaffen will, den rechten Gegenſtand 
wählen muß, d. h. denjenigen, in welhem auch ohne ihn die dee 
mächtig iſt über die Form. . Daß nun alfo die Bewegung, welde den 
Gegenfag und Widerfpruh im Schönen entwidelt, von der Idee zuerft 
ausgeben muß, hat der gegenwärtige $. auf die ſchon nachgewielene 
Unfelbftändigfeit des, der dee zwar untrennbar eigenen, finnlichen 
Gebildes begründet; der urfprüngliche Grund aber, warum zuerfi das 
rein Allgemeine fein Webergewicht gegenfäglich geltend macht, ift ein 
metaphyfifher und in ber Aeſthetik vorauszufegen. Es Liegt hier ein 
Weltact vor, der fi in jedem Kreife, alfo auch im Schönen, wieder⸗ 
holen muß. So ift der Menfch vor dem Aufgang des Selbſtbewußtſeyns 
ununterfchiedene Einheit von Seele und Leib. Im Selbfibewußtfeyn ges 
fchieht die Scheidung, wodurch das Ich ſich ſelbſt fich entgegenfegend ſich 
ſetzt. Das Entgegengefegte in dieſem Arte iſt dasſelbe wie das Ent⸗ 
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gegenfegende, untrennbar Eines mit diefem, aber doch die beflimmbare 
und paflive Seite: ich bezwinge mich, ich entfchließe mich u. f. w. 
Ebenfo ift das Gebilde im Schönen untrennbar von der Idee, welde 
in ihm nur ſich felbft darſtellt, aber es hat feine Geltung nur wie es 
von ihr getragen und durchleuchtet iſt; die Idee wächst nun über diefes 
ihr Gefäß über und macht an ihm geltend, daß fie mehr ift ald es, daß 
fie unendlih if. Der unbeftimmte Ausprud: Unendlichkeit iſt abfichtlich 
gewählt, um ben verſchiedenen Formen des Erhabenen Raum zu laffen. 


A. 


Das. Erbabene. 


$. 84. 


Im Erhabenen erſcheint alfo das Bild durch das Weberwacfen der Idee 
als dasjenige, was nicht die Idee if, oder das Erhabene ifl diejenige Form 
des Schönen, ws das ideelle Moment in negatisem Verhältniß zum finnlichen 
ſteht. Wenn nun die Idee über die Grenze ihres Bildes übergreift, fe ſcheint 
fie ebendadurch in.ihre reine Allgemeinheit zurückzukehren. nnd zwar nicht nur 
in ihre Allgemeinheit als befimmte Idee, ſondern in die Allgemeinheit der 
abfsiuten Idee, fs daß das Seben nicht nur des Iudividunms diefer Gattung, 
fendern aller Individuen aller Gattungen als nichtig verſchwindet. Allein die 
Fee if nur in ihren Individuen und durch das Schöne wird fie weſentlich in 
Einem Iudividunm als vollendet zur Erſcheinung gebradt. Paher iſt im Er- 
habenen das Eine Individuum zugleich als weſentliche Erfcheinung der Idee und 
zugleich, als verfhwindend gegen ihre Allgemeinheit gefeht: dies iſt ein Wider- 
ſpruch aud Diefer Widerſpruch iſt das Erhabene. 


Die ſcharfſinnige Analyſe des Erhabenen, welche Kant gegeben 
bat, mußte ungenügend bleiben, weil er die Idee nicht als objective 
Wahrheit, fondern nur als fubjertive Macht und auch fo nur in abs 
firactem und punftuellem Sinne erfanntee Daher wirft er fich ebenda, 
wo der Grund darzuftellen war, in welden das Endliche verſchwindet, 
auf die fubfective Seite herüber und nennt die Unendlichkeit des fubjectiven 
Geiſtes ald dasjenige, welchem bie Bewunderung eigentlich gelte, welches 
aber durch eine Subreption der Natur-Erfcheinung untergeichoben werde. 
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Dadurch ſchneidet er fi aud den Weg ab, vom Erhabenen der Natur 
aufzuſteigen zum Erhabenen des Geiftes, denn hier fällt die Subreption 
weg, die er doc für wefentlic hält; wiewohl er übrigens in der Ans 
merfung nad $. 29 trefflihe Winfe über das Pathos einftreut. Man 
darf feiner Darftellung jedoch nur mit Wenigem nachhelfen, um den 
Begriff des Widerſpruchs, wie er im $. als Weſen des Erhabenen auf- 
geftellt ift, in ihr zu finden. Er weist (Ca. a. DO. 6. 26), indem er 
auch bier flatt der Philofophie des Gegenſtands nur eine Kritik des 
fubfeetiven Actes gibt, nah, wie im Erhabenen die zwei Handlungen 
des Aufiaflend und des Zufammenfaflens in Widerftreit gerathen, indem 
die erfte fortrüdt und die zweite nicht mehr folgen fann, fondern eben= 
foviel, als ihr auf der einen Seite zugezählt wird, von ben zuerft aufs 
gefaßten Theifvorftellungen verliert. Es ift ein Kortfchreiten und „Zus 
rüdjinfen” zugleih, ein Halten und Berlieren und diefe Bewegung hat 
ihren Grund im Gegenftande, ber in jedem Moment feine Grenze aufs . 
zubeben im Begriff ift und fie doch fefthält, der in der Grenze über bie 
Grenze hinausgeht. Wenn Kant den Ausbrud braucht, daß und die 
Größe des Weltgebäudes alled Große in der Natur als Flein, 
eigentlih aber unfere Einbildungsfraft in ihrer Grenzen- 
Lofigfeit ald gegen die Ideen der Vernunft verfhwindend 
vorftelle, fo ift hierin eben dies in's Auge zu fallen, daß hier eine 
Bewegung des Verſchwindens vorliegt, ein Verſchweben im Bleiben, 
ein Bleiben im. Verſchweben. Diefe Natur ded Erhabenen hat Weiße . 
auf ihr objcctived Weſen zurüdgeführt, indem er fagt (Aeſth. 6. 22), 
bie Schönheit ericheine im Erhabenen in ber doppelten Eigenfchaft: einer⸗ 
ſeits als Attribut der einzelnen endlichen Dinge, andererfeitö des Geſammt⸗ 
weſens aller Endlichfeit, wiefern dieſes Geſammtweſen jedes einzelne end⸗ 
lihe Ding nicht nur in das Dafeyn hervorruft, fondern es auch wiederum 
verneint und in den allgemeinen Fluß aller Dinge zurüdnimmt. Es ift ein 
„Begrenzen der Gegenftände durch die Macht der Totalität und Allges 
meinheit” ober richtiger, wie ed S. 155 heißt, ein Aufheben und Be⸗ 
grenzen der Grenze oder fo zu fagen eine grenzlofe Grenze Weiße 
überfieht nicht, daß die Grenze im Verſchwinden bleibt, da „die Bes 
grenzung des Befondern unmittelbar nicht durch das Allgemeine, fondern 
ſtets wiederum durch Befonderes erfolgt”, er ſtellt nur nicht ausdrücklich 
genug hervor, daß dies ein Widerſpruch und diefer Widerſpruch das 
Erhabene iſt. „Das befondere und einzelne Ding ift das Dafeyn des 
Allgemeinen und Unbedingten nicht, wiefern es in feiner Einzelpeit iſt, 


223 


fondern wiefern es nicht if”; hiezu follte in demfelben Zufammenhange . 


gefegt feyn: wiefern es aber das Dafeyn des Allgemeinen in feiner 
Einzelheit dennoch ebenfofehr zugleich if. Denn wir find im Schönen; 
bier ift wirklich die ſes Einzelne wefentlich die Erfcheinung des Allges 
meinen und bleibt fie auch in der Geftalt der Erhabenheit. Weiße aber 


geht, wie fchon gefagt, auf diefem Punkte über bie äfthetifhe Sphäre 


ganz hinaus in eine tranfcendente Welt, ald deren Bruchſtück nun das 
Erhabene die einzelne Erfcpeinung hinſtelle. Das Wahre ift vielmehr, 
dag die Idee, wenn fie im Erhabenen über das Einzelne hinausweist, 
nicht in eine andere Welt, fondern nur in ihre eigene hineinweist, in 
welcher fie das Einzelne als ihr Individuum, d. h. als das Indi⸗ 
viduum ihrer präfenten Gattung ebenfofehr fegt als aufhebt. Die Idee 
bleibt ganz Präfenz, aber die einzelne Präſenz berfelben weist über ſich 
in die unendlihe Präfenz hinein, in welder aber mit allem Andern 
eben auch die einzelne vorliegende Präfenz obwohl aufgehoben, doc 
ebenfofehr geſetzt if. 


6. 85. 


Pie Pewegung des Erhabenen hat demnach ihren Grund zwar in dem 1 


qualitativen Verhältniſſe der Idee zum Bilde; allein es tritt unn ein neues 
Verhältaiß des äſthetiſchen Gegenflends ein, nämlich cin Verhältniß zu um- 
gebenden Gegenſtänden. Denn fell Die Mebermact der Idee in einem einzelnen 
Segenflande angefihant werden, fe müſſen andere neben ihm flehen, in welchem 
Bild nnd Idee fih im Sleichgewichte ruhiger Einheit befinden. Es macht fid 
alfe jet sin Großenbegriff geltend, das Oualitative wird quantitatio nnd Der 
Srößenbegriff ſchließt ein Maßverhältniß in fih, denn der erhabene Gegeufland 
- folk nicht bios als groß, fendern als ſchlechthin oder über alle Vergleichnug 
groß erfcheinen (Aunt), und dies feht ein meſſendes Wergleihen mit deu am- 


gebenden Gegenfländen voraus. Allein wenn in diefem Verhältniſſe die in dem 2 


ſchlechthin groß erfcheinenden Gegenſtande wirkende Idee zwar alles Umgebende 
als ein gegen ihre Wuendlichkeit Werfhwindendes hinter fi laßt, ſo ſcheint 
Doch jener Gegenſtand felbfi ein genügender Träger derfelben: fie verhält fi 
alfs negativ gegen einige, aber nicht gegen ihr eigenes Gebilde. Pie Megation 
if erſt eine volle, wenn auch Der GSegeuflend, Der im jeweiligen Falle der 
erhabene Träger der Idee iſt, trotz feiner Größe gegen fie verſchwindet. 
Innerhalb der allgemeinen Wegativität des Erhabenen unterſcheiden fi Daher 
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zwei Sermen: eine pofltive nnd eine flärkere negative. Biefen Puelifmus im 
Erhabeuen bemerkt zu haben ifl das Werdienfi des Engländers Burke. 


1. Daß das Erhabene fih als Duantität, im Gegenſatz gegen das 
Schöne als Dualität, beftimme, hat fhon Kant (a. a. O. $. 23) 
ausgefprochen, von welchem ($. 25) aud die Worte des 6. entnommen 
find, daß erhaben ſchlechthin oder über alle Vergleichung groß fey, und nad 
ihm hat dies Weiße (Aeſth. S. 22) weiter geführt. Kants fharffinnige 
nähere Entwidlung der Bedingungen, unter welchen ein Gegenſtand 
nicht nur ald groß, fondern als ſchlechihin groß erfcheint ($. 26 „Bon 
ber Größenfhägung ber Naturdinge, die zur Idee bes Erhabenen er- 
forderih if) wird im Verlaufe aufgefaßt werden. 

2. Burkes Schrift iſt ſchon F. 36 angeführt. Er nennt bie 
negative Form bed Erhabenen Privation. 2. Th. 7. Abſch. „Alle gänz- 
Iihen Privationen find groß, weil fie alle fhredtich find” u. f. w. Er 
bat freilich nicht fireng genommen dad Beleg bed Dualismus entdedt, 
er bringt ed nicht zu dieſem allgemeinen Ausdrud, und er überfieht das 
Pofitive im Negativen, wovon fogleich die Rede wird, daher fih Solger 

gegen ihn wendet (Aeſth. S. 87). 


$. 86. 


1 Der Gegenſatz diefer beiden Formen iſt jedod nur ein relativer. In beiden 
namlich if die Wegation nur eine Wirkung der pofltinen Thätigkeit der Idee, welde 
(nah Solger) als ein Art lebendiger Bewegung allem Erhabenen zn Grunde 
liegt, eine Bewegung, melde häufig, aber objertiv betrachtet keineswegs immer, 

2 fih als ein plätz liches Hervorbrechen darfiellen muß. Die Wegation felbfi aber 
iſt nur ſcheinbar in der erfien, pofitiven Form eine engere, als in der zweiten, 
negativen, denn fie erfirecht ſich näher betrachtet aud in jener nicht nur auf die 
Umgebung des erhabenen Gegenſtands, ſondern aud anf diefen als einen ſtunlich 
begrenzten ſelbſt, indem es doch nur die Macht der in ihm thätigen Idee if, 
die feine Örenzen ausdehnt uud zwar ſo weit, daß fie am Ende der ansdehnen- 
den Macht nicht mehr folgen können, fondern dies ihr Gefäß zerbricht, ws 

8 Denn die im engeren Sinne negative Form eintritt. Der Ausflnß der Megation 
ans Dem pofitin Shätigen bleibt auch da in feiner Geltung, wo völlige Ruhe, 
sine Abwefenheit des Febens, die jedod gemäß Dem Sefehe alles Schönen felbfl 
noch ſtunlich ſich darſtellen muß, in der erhabenen Erſcheinung herrfcht, denn in 
Diefer gibt ſich entweder eine vorhergegangene oder sine mögliche and besor- 
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fichende, neh in ſich sufammengehaltene PAraflentwichlung zu erkennen, md 
beidemal wicht diefer Rüchhalt doppelt lack durch die Unendlichkeit des Hinter- 
grunds. 


1. Die Idee ift das abfolut Thätiges wo daher das Gewicht auf _ 
ihrer Seite ift, muß die ganze Erfcheinung weſentlich ald ein Act der von 
der pofitiven Macht ausgehenden Bewegung fi darſtellen. Solger hat 
vorzüglich Died Moment hervorgehoben (Aeſth. S. 86 #.). „Das Ers 
habene ift das Schöne, infofern wir darin die lebendige Thätigfeit ber 
Idee finden” — „Weil die Erfcheinung bed Erhabenen ald von der 
Idee ausgehend erfannt wird, fo erfcheint ed uns immer als Thätigfeit 
in der Form eined Acted, einer Wirkfamfeit.” Muß diefe Bewegung 
die Form eines plöglichen Hervorbrechens haben? Iſt Ueberr aſchung 
im Erhabenen wefentlih? Longin sepl Tayag Seot. I, A behauptet es 
zunächſt vom rhetorifh Erhabenen, man kann aber überhaupt fagen: 
wenn die Idee nur allmählich fortwächsſt und ebenfo allmählid die Er⸗ 
fheinung mit fi emporhebt, fo wird niemald das negative Berhältmiß 
jener zu diefer ganz einleuchtend. Einmal muß es reifen und einleudhten, 
baß alles Endliche unzulänglich if. Die Frage ift intereffant, weil fie 
parallel wiederfehrt im Begriffe des Komifhen, fie kann aber ganz 
beantwortet werden, erft wenn von dem fubjeetiven Eindrude die Rede 
feyn wird. Objectiv nämlich ift der plöglice Stoß nicht nothwendig; 
fa e8 wird 3. B. Niemand eine Rede erhaben nennen, welche nur dur 
das Mittel der Ueberraihung und nicht ebenfo durch ruhige Würde wirkt. 
Allein der Zuhörer fühlt ed der Würde an, daß fie ald eine Negation des 
Gemeinen mit diefem nicht nur gebrochen hat, fondern, wenn biefer 
Bruch in der Gefinnung des Redners auch die Frucht allmäplicher Bildung 
war, doch mit dem ©emeinen, das ihm von außen kommt, jeden Aus - 
genblid bereit if, plöglich und gewaltfam zu breden. So ahnt der 
Zufchauer überhaupt aud im allmählihen Auffhwung und in der völligen 
Ruhe wenn nicht einen vorbergegangenen, einen ftets möglichen 
Bruch und es liegt daher in dem Eindrud alled Erhabenen, wenn nit 
ein wirklicher, doch ein imaginirter oder anticipirter Schreden. Man 
fieht aber, daß diefe Frage ſchon zu N. 3 und 3 im $. führt. 

*. Daß beide Formen negario find durch Poſition (der See), 

- Tendhtet ein. Es find aber aud beide pofitio nur durch Negation (des 
Bildes). Ein Gebirge z. B., neben welchem alles Umliegende ſich als 
unendlich Hein darftellt, fcheint für ſich pofitiv erhaben. Allein in Wahrheit 

Bifher’s Aeſthetik. L ©. 15 
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if das Materielle an diefem Gebirge in negativem Verhältniſſe zu der 
Kraft, welche diefe Maflen emporgemworfen bat: bie Naturkraft ſelbſt, 
welche unendlich mehr iſt auch ale dieſes Gebirge, bat das ungeheure 
Gewicht, als wäre ed ohne Schwere, übereinander gethürmt. Der große 
Menfch feheint die Macht der einzelnen Berföntichfeit in fi darzuſtellen, 
allein er fiellt mehr dar: die Macht aller Periönlichfeit. In der 
zweiten, ausdrücklich negativen Yorm, kommt died Negative nur vollends 
zum Borfchein, weiches ſchon in der erften liegt: ein Schritt weiter und 
das Gefäß kann die ausfüllende Kraft nicht mehr ertragen, es birft; 
es bat fich weiter und weiter gedehnt und nun, da es reißt, fehen wir, 
dag ſchon vorher die ausfüllende Kraft unendlid mehr war, als bad 
Gefäß. Vorher ſchien ein Bund noch möglich ohne Bruch, jest leuchtet 
ein, daß aller Bund zugleih Bruch if. Dieß if die Zronie im 
poſitiv Erhabenen, ein Begriff, der jedoch erft im Tragifchen fo beftimmt 
bervortritt, daß er ausdrüdtich aufzufaffen if. 

3. Solger (a. a. S. 87): „Negative Dinge, wie Burfe meinte, 
fönnen nicht erhaben ſeyn; wohl aber ein Concentriren der Kraft in 
einen Punkt, worin fih die Kraft als in einer Entwicklung begriffen 
zeigt. Daher kann allerdings die Kürze in der Porfie erhaben feyn, 
nicht aber wegen des Negativen, fondern wegen des Concentrirens ber 
Kraft; ebenfo das Schweigen wegen der nicht entwidelten Kraft.” Die 
Negation hat freilich ihren Grund in der Pofition der Kraft, aber fie 
wiegt vor in allen denjenigen erhabenen Erfcheinungen, die ſich ale 
Ruhe, hoöchſte Kürze, Stille, Tod darſtellen; denn ed iſt doc etwas 
Anderes, ob ich eine Thätigfeit der Idee fehe, welche unmittelbar nicht 
zerflörend erſcheint, und eine folche, welche die Zerftörung nur eben in's 
Werk fegt, aber noch nicht vollendet hat, oder aber eine folche, welche 
völlig zerftörend oder überhaupt aufhebend gewirkt hat oder zu wirfen 
fih die Miene gibt. Beide Iegteren Kormen nämlich können eintreten: 
bie Kraft hat zerſtört Cleihe, Ruhe und Stille eined Schlachtfeldes), 
oder fie kann zerftören, wird ed (Stille vor einem Gewitter); fie 
kann fich freilich auch zurüdhalten, fie wird dann nichts Gewaltſames wirfen, 
aber eben, weil fie ſelbſt fi nicht geftattet, ſich auszudehnen, und fo 
einen Theil ihrer Erfcheinung ganz unterdrüdt: lauter Wirfungen, welde 
fih nur ald Negarion bezeichnen laſſen. Wie aber die Idee als Pofition 
immer Thaͤtigkeit und Bewegung ift, fo natürlich aud in diefen Kormen 
und zwar, weil, was fidh verborgen hält, von der Phantafie zu einem 
Unendlihen erhoben wird, eine doppelt ſtarke. — Uebrigens geht aus 
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dem allgemeinen Gelege des Schönen von felbft hervor, daß aud die 
Zerfiörung alles Lebens felbft wieder im finnlichen Bilde erfcheinen muß 
(Leichnam, Sarg u. f. w.). 


$. 87. 


Das Schöne ifl reine Sorm (8. 55), Bie reine Sorm iſt wefentlid 1° 
zugleih ein, zwar im Abſtracten nicht zu beflimmendes ($. 55, 8), für jede 
Sphäre des Sebens aber aus ihrer @nalität fireng hervorgehendes und genau 
begrenztes Maß der Werhältniffe des Gebildes. Biefes Maß überfchreitet das 
Erhabene, und zwar in’s Auendliche, zugleich aber muf es gemäß der Beflim- 
mung feines Wefens als Widerfprud ($. 84) die Form sder das begrenzte 
Maß fefihalten. Die Form als Grenze muß zugleich bleiben und in’s Un- 
gewifle verfhwimmen; das Erhabene ifl in Einem geformt uud formlos. Bicfe a 
widerfprechende Beflimmiheit ſtellt ſich in der erhabenen Erſcheinung entweder 
dadurch dar, daß fie in die Form theilmeife einlenkt und theilweife von ihr fe 
abweicht, daß der Schein einer unendlich fortfliefenden Abweichung entflcht, 
sder ſo, daß die Form im Ganzen zwar feflgehalten, aber fo erweitert if, 
daß die untergeordneten Einzeltheile verfchwinden. Im letzteren Fall wäre der 
Gegenſtand ſchön, wenn nicht der Abftand der Umgebung wäre. Weberhaupt, 
da das Erhabene ein Werhältuißbegriff if, fo zieht es dudurch Wieles in feinen 
Kreis, was shne den Abflaud unter eine andere Kategorie file. In beiden 
Füllen aber iſt der Gegeufland dunkel und Dankel it Merkmal aller &r- 
habenheit (Burke). 


ı. Schon Kant hat das Erhabene, wiewohl nicht fireng, als ein 
Formloſes beftimmt (a. a. O. $. 23): „das Schöne der Natur betrifft 
bie Form des Gegenftande, die in der Begrenzung beſteht; das Erhabene 
it dagegen auch an einem formlofen Gegenftande zu finden, fofern Uns 
begrenztheit an ihm ober durch deſſen Beranlaffung vorgeflellt und doc 
Totalität derfelben hinzugedacht wird.” Diefed „auch“ hätte Kant weg- 
gelaffen, wenn er die zwei Formen unterfchieden hätte, auf die unfer $. 
aufmerfjiam macht; er mochte 3. B. an erhabene Statuen denken, welche 
doch die reine Grenze der menfchlichen Proportion nicht. verlaffen. Weiße 
(Aeſth. 6. 22) hebt die Geftaltlofigfeit als wefentlihe Beftimmung alles 
Erhabenen hervor und bdefinirt fie als ein „Hinausgehen der endlichen 
Erfcheinung über diejenigen Berhältniffe, innerhalb deren als befonderer 
und einzelner ihre eigenthümliche Schönheit befchloffen iſt“; überhaupt 
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gebt er davon aus, daß im Erhabenen die rrationalität, welche die 
Maßbeſtimmungen des Schönen fo durchdringt, daß fie in feine Kormel 
gefaßt werden fönnen, fi entbinde ($. 21), er geräth aber in’d Mira⸗ 
eulöfe, wenn er fofort am organiichen Körper dieſes Hinausgehen in 
Bewegungen findet, die organisch unmöglich find, wie Schweben, Fliegen 
menfhliher Geftalten u. dergl. Died gehört in die Geſchichte der 
Phantafie und Kunft ald Zug des Berhaltend eines beftimmten deals 
zum Naturgefege. Der Grund figt aber bei Weiße tiefer, er denft an 
einen Einbruch einer zweiten, jenfeitigen Welt, einer Wunderwelt in die 
jegige, ſonſt hätte ihn die Beobachtung der erften von den zwei Formen, 
die unfer $. fofort unterſcheidet, derjenigen nämlih, wo alle Regel: 
mäßigfeit der Geſtalt durchbrochen erfcheint, nicht zu folhen Wunderlich« 
feiten geführt. Davon ſogleich mehr; zunächſt ift überhaupt feftzuhalten, 
dag die Formloſigkeit nicht fchlechrhin aus der Korm ausweichen darf. 
Died folgt aus dem durh $. 84 im Erhabenen aufgewiefenen Wefen 
des Widerſpruchs. Reine Formloſigkeit ift gleih Null; die Idee ift 
das Kormfegende, daher freilih mebr, ald das Geſetzte, und als dieſes 
Mehr kommt fie im Erbabenen zum Vorſchein, allein nur indem fie die 
Form feat, kann fie fih zugleich darſtellen ald das Prinzip, das ale 
Urheber der Form auch über fie hinausgeht. Die Korm wird im Ers 
babenen zugleich gefegt und aufgehoben. 

2. Died nun kann alfo auf doppelte Weile geichehben. Entweder 
werten die natürlichen Formverhältniſſe des Gegenftande theilweife feit- 
gehalten, theilweife aufgehoben. Dan ftelle fih 3. B. einen Berg vor, 
der nicht die reine und fchöne Linie des Veſuv hat, fontern von der 
fonifhen Bergform in fehroffen Linien theilweife abweicht. Diefe abs 
fpringenden Formen reifen die Phantafie aus dem erwarteten Zufammen= 
bang der ihr geläufigen Grundform des Berges heraus, diefe kecke Un: 
regelmäßigfeit fündigt eine Maſſenthürmende Urgewalt an, die fähig 
wäre, in's Unendliche fortzumbürmen, und für die Phantaſie wächst 
daher die abfpringende Linie in's Unendliche fort. Allein ſobald dies 
wirklich der legte Eintruf wäre, fo entftünde flatt des Erhabenen ein 
Langweiliges, wie denn 3. B. dad offene Meer Tangweilig wird bei 
Windſtille und nur der Gegenfag begrenzender Ufer oder der MWechfel 
der Wellen feiner Linie den Neiz der Erbhabenheit gibt; vielmehr die 
abfpringende Linie Fehrt zur regelmäßigen (3. B. zur geläufigen Bergs 
form) zurüd und der Total» Cindrud ift der einer zugleich Form fegenden, 
aber weil frei fegenden, auch überflügeluden Urfrafl. Ebenſo der Geift 
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des großen Mannes; eine oder die andere Grundfraft hebt ſich aus 
dem Kreiſe der perſönlichen Kräfte heraus, wir fchwindeln vor dem 
Unerfchöpflihen, das jede gegebene Form hinter fih läßt und bie 
Grenzen ded Individuums zur Gattung zu erweitern fcheint. Allein 
das Individuum bleibt Individuum, kehrt zur Begrenztheit und felbft 
Bedürftigfeit zurüd und nun erft, wenn wir auerufen fönnen: fo klein 
und doch fo groß! ift der Eindrud des Erhabenen vollendet. — Das 
gegen flelle fi ein anderes Verhältniß dar, wenn die Form als ©renze 
eines Gegenftande, wie fie aus feiner Gattung fließt, eingehalten, aber 
in diefer Einhaltung überall erweitert if. Man denfe an die weiche Linie 
bed Veſuv, der doc) ald Ganzes erhaben ift, an eine nicht rohe, fondern 
rein fünftlerifh ausgeführte Golloffalftatue, an eine große Perfönlichkeit, 
welche überall Maß in ihrem Thun beobadtet. Die Erweiterung allein 
macht bier, wie Weiße richtig bemerkt, noch nidht das Erhabene, wohl 
aber die Erweiterung zufammenwirfend mit ihrer nothivendigen Folge, daß 
bie untergeordneten Einzeltheile verfchwinden. Die Kunſt, um fie vor⸗ 
läufig als Beifpiel zu erwähnen, bewerffielligt died durch die Art der 
Dehandlung; fie läßt fi 3. B. als hoher Styl der Plaftif nicht fo tief 
in die Einzelheiten der Muskulatur, der Adern u. f. w. ein, fondern 
hebt mit fedem Meißel nur das Wefentlihe hervor. Abgefehen aber von 
der Kunft bewerffelligt died unfer Auge und unfere Beobachtung über⸗ 
haupt, welde, wo die Umriſſe des Ganzen fehr weit gezogen find, das 
untergeordnete Einzelne nicht mehr aufzufaffen vermögen. Es erhellt jedoch, 
daß das Erhabene diefer Art immer noch ale ein Schönes erfcheinen 
würde, wenn nicht der Abſtand von den Umgebungen wäre, der als ein 
unendlicher erfcheint. Dies ift ein durchaus wefentliher Punft. Auch 
eine Kraftäußerung 3. B. fann an fi immer nod fo mild feyn, daß fie 
nicht erhaben hieße, wenn nicht ihr Verhältniß zu andern ungleich ges 
ringern Kraft» Aeußerungen dad, was Kraft in ihr ift, in den Vorder⸗ 
grund flellte und zwar ald unendliche Kraft. Uebrigens erhellt, daß 
die fchroffere Art dem negativ Erhabenen näher flieht, als die mildere; 
e8 wird fich hieran ein Unterſchied der Ideale hängen, zu deſſen Ers 
zeugung fchon die umgebende fchroffere oder mildere Natur mitwirft. 
Diefer Widerfpruh in der Form bei beiden Arten ift dunkel zu 
nennen, und alles Erhabene iſt daher dunfel. Wie fehr beide von 
finnlidem Dunfel oder Helldunfel unterftügt werden, fo daß ſelbſt ein an 
ſich nicht erhabener ©egenftand durch das Verſchwimmen der Umriffe und 
ber Einzelteile erhaben wird, davon nachher an feinem Orte. Das 
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Dunkel gilt allerdings zunächſt den Sinnen. Nichts duldet dad Erhabene 
weniger, als ein mifrosfopifhes Sehen und Behandeln. Es gilt ferner 
dem Verſtande, fofern er in dem äfthetiihen Sehen und Darftellen 
implieite mitbetheiligt nichts mehr zu fcheuen hat, ale Motiviren in's 
Kleine, wo es Erhabenheit gilt. „Kür Kammerdiener gibt es feine 
Helden.” ine Fülle der fruchtbarſten Säge für die Kunft folgt hieraus, 
Die idealifirende Kraft der Zeitferne und des Todes (vergl. $. 54, Anm.) 
ift hier noch ungleich wichtiger ale im Schönen. Nicht aber der Bernunft 
gilt das Dunfel, wie fie nämlich in ber Ferne des äſthetiſchen Organs 
auftritt. 

Burke iſt es, der auch dieſes Moment des Erhabenen zuerſt be⸗ 
merkt hat (a. a. O. Th. 2, Abſchn. 12. ff. Th. A, Abſchn. 14. ff.). 
Er begründet nicht allgemein, bleibt im Phyſiologiſchen, gibt aber treff⸗ 
lihe Winfe und Beifpiele. Paſſend angeführt ift namentlid die Stelle 
aus dem Buche Hiob: „im Traume des Gefihts in der Nacht, wenn 
ber Schlaf auf die Leute fällt, da fam mich Furcht und Zittern an und 
alle meine Gebeine erfchraden. Und da der Geift vor mir über ging, 
flunden mir die Haare zu Berge an meinem Leibe. Da ftund ein 
Bild vor meinen Augen und ich fannte feine Geftalt nidt, es 
war ftille, und ich hörete eine Stimme: wie mag ein Deenfch gerechter 
feyn als Gott?” 


$. 88. 


Ber Stufengang der Idee, welcher in der Fehre vom Schönen ($. 17 ff.) 


nur enzudenten war, fondert ſich im Erhabenen beflimmter nah den Haupt- 
fiufen, weil die Stage entficht, ob auf gewiffen Stufen überhaupt diefe gegen- 
ſähliche Geſtalt der Schönheit möglich fey, und weil die Unterſchiede diefer 
Stufen auch einen wefentlichen Unterſchied der Formen des Erhabenen begründen. 
Padurch wird jedod das Gebiet des abfiracten Begriffs der Schönheit nicht 
überfchritten, da es fih nur um die allgemeinen Kategsrien, nit nm die be- 
flimmten Wirhlichheiten diefer Sphären handelt und die Frage nad) demjenigen 
Arte, wodurd, das Schöne eigentlich realifirt wird (6. 53), > ganz ansge- 
ſchloſſen bleibt. 


In der Lehre von der Schönheit Fonnte die Frage gar nicht auf- 
geworfen werben, ob eine finnliche und eine geiftige Schönheit zu unters 
ſcheiden ſey; eine blofe Andentung des Stufengangs ber ſich verwirk- 
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lichenden dee reichte hin, zu zeigen, baß alles Schöne ſowohl ſinnlich 
als geiftig, daß aber allerdings ein Stufen⸗Unterſchied der Begeiftung fey. 
Im Erhabenen aber tritt ein negatived Verhältnig beider Momente ein; 
jest fragt es fi, ob die zum Erhabenen geforderte Sclbftändigfeit der 
Spee da vorhanden fey, wo die Idee in dem Außerfihleyn des Raums 
und der Zeit verloren iſt oder nur erft ald Selbftgefühl in ſich zurück⸗ 
fheint. In diefer Sphäre der Idee entfteht die Frage, ob nicht dem 
Gegenftande vom Subject erft fo viel zu leihen ſey, dag er in Wahrheit 
gar fein Gegenftand ift, und wenn er es body feyn fol, fo entfteht jeden⸗ 
falld ein fehr fcharfer Unterihied von Formen des Erhabenen. Wenn 
daher nun ein Erhabenes der Natur und des Geiſtes wohl zu unterſcheiden 
if, fo wird jedoch dadurch der für den zweiten Theil beflimmten Lehre 
vom Naturfchönen nicht vorgegriffen. Das Syftem bleibt, wie ſich zeigen 
wird, durch die nun folgenden Kategorien ganz im Allgemeinen, die 
Frage nad) dem Gegenfag von Natur oder fubjectiver Fünftleriicher Thätig⸗ 
fett noch ganz ausgefchloffen (vergl. $. 17, 1); die Beifpiele jedoch 
fönnen natürlich aus jeder Eriftenzform der wirflihen Schönheit bes 
fiebig gewählt werden. Um jedoch ein Mißverſtändniß zu vermeiden, 
it dem Ausdrud: Natur ein anderer, aus weiteren Gründen obnedies 
paflenderer vorzuziehen. 


&. 
Das objectiv Erhabene. 


$. 89. 


Pie Eintheilang flellt nad dem Gefehe alles Denkens und Seyns Die 
Form des Uumittelbaren oder Vorgefundenen als die erfle, objective Form auf. 
Das Worgefundene ift ein Solches, weldes der als Selbſtbewußtſeyn verwirk- 
"lichten Idee ($. 19) von anfen begegnet und daher der Sphäre der Idee als 
unbewußten Wirkens angehört. Ba nun die das Wefen des Erhabenen be- 
gründende Megatisu erſt Durch die Scheidung des Selbfibemußtfeyus wahrhaft ein- 
tritt, ſo ſcheint der Geiſt im Subjecte dem Object aus feinem Eigenen ſo viel 
leihen zu müſſen, daß dadurch dieſes als ſolches aufgehoben wird. Allein es 
bleibt ein wefentliher Anterſchied, ob das Subjedt das Erhabene da aufıhaut, 
me dieſe Srihung nöthig iſt, oder da, wo fie nicht nöthig if, und die Arte 
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gerien der Gbjectivität, welcher gelichen wird, bilden allerdings den beflim- 
menden Unterſchied. Es iſt alfs der vorhandene Schein, als sb ein Erhabenes 
: aufıer dem felbfibemußten Geiſte fey, zuerſt einfach feſtzuhalten. 


Es fcheint auffallend, daß gerade Kant, der ed ausdrücklich aus⸗ 
ſpricht, daß die Natur zwar ertenfive, aber nicht intenfive Unendlichkeit 
mit fi führe, daß alfo die wahre Erhabenheit nur im Gemüthe des 
„Artheilenden”, nicht im Naturobjecte gefucht werden müſſe, die Er⸗ 
habenheit dennoch auf die Natur, ja fogar die unorganiihe — „rohe — 
Natur mit Nachdrud befchränft (a. a. D. 6. 26). Ad Grund, warum 
er die organifche Natur ausfchließt, gibt er an, daß deren Begriff ſchon 
einen beftimmten Zwed bei fih führe, („3 B. Thiere von befannter 
Naturbeftimmung”). Hier nämlid, meint er, würde flatt des Erhabenen 
das Ungeheure entfiehen, weil der Zwed des Ganzen, der nur mit einem 
gewiffen Maße der Größe vereinbar ift, vernichtet würde. Alfo hat ihn 
wicder die Kategorie der Zwedmäßigfeit verwirrt, Die Srage aber, ob 
denn nicht das Exrhabene des Geiftes, finnlich erſcheinend, eine eigene 
und höhere Korm des Erhabenen begrünten müſſe, wirft er gar nicht 
auf. Der geheime Grund davon ift offenbar, daß hier feine pſychologiſche 
Theorie von der Subreption, wovon nachher zu ſprechen ift, nicht ans 
zubringen gewefen wäre; und dies mag ihm als tieferer Grund auch bei 
der Ausfchliegung der organifchen Natur ſchon vorgeſchwebt haben, denn 
bier ift zwar ein Leihen noch nöthig, aber in ungleich minderem Grabe. 
Die neuere Aefthetif nun hat den Sag gerade umgekehrt. Ruge ents 
widelt das Erhabene unmittelbar ale den aus feiner Berfunfenheit fich 
erhebenden Geift und nun hebt ex an Kant rühmend hervor, daß nad 


‚ihm die Erhabenheit wahres Eigenthum des Geiftes fey Ca. a. D. ©. 73), 


und tadelt Schiller und Jean Paul, daß fie „das Lebergroße und 
Uebermädtige da draußen erhaben nennen”. Die fogenannten erhabenen 
Erfcheinungen der Natur gelten ihm daher nur für ein Gleichniß der 
wahren Befreiung und der wahren Unendlichfeit, wie fie der Geift erreicht. 
Darauf antwortet unfer 6. — „Gleichniß“ klingt ganz allegorifch. Der Geift 
legt ein Gefühl feiner Unendlichkeit in die Erſcheinungen der Natur, aber 
es ift eben ein Unterfhied, ob er fie da hineinlegt oder ob er fie 
dort. findet, wo fie in abäquater Form ift, und um fie dort hineins 
zulegen, dazu treibt ihn ein Inſtinct, der guten Grund har und tiefer 
liegt, als ein Vergleihen, ein Inſtinct bes Geiſtes, der ihm zuflüftert, 
Daß er in feiner dunfeln Wurzel felbft Natur if. 


$. 90. 


Alle Erhabenpeit if, mit dem Schönen verglichen, quantitativ. Allein 


es if ein Anterſchied, ob die Snantität ſchlechtweg sder sb die Onalität der 


in ihren Größen-Werhältniffe verglichenen Gegenflände das Befimmende if. 
€s folgt zwar allerdings aus dem Weſen des Schöuen ($. 16), daß nicht die 
abftracte Kategorie der Ausdehnung, fondern nur das Ansgedehnte von äflhe- 
tifher Wirkung feyn kann; allein fobald die @ualität als ſolche in der äſthe- 
iſchen Erſcheinung fi geltend macht, fe entſteht eine andere Form der Er- 
habenheit; Die erfle nad unmittelbarſte aber iſt Die im engeren Sinn quantitative 
Erhabenheit, wobei die ©nalität nur beilänfig mitwirkt. 


Weiße (Aeſth. S. 22) behauptet, ein großer finnlicher Gegenſtand 
ſey als ſolcher noch nicht erhaben, er müffe zugleich fchön ſeyn. Ruge 
(a. a. O. ©. 75 ff.) nimmt dies auf, verbindet ed mit feiner Anficht, 
die das Erhabene der Natur blos als Gleichniß geiſtiger Erhebung gelten 
läßt, und verlangt insbefondere Schönheit ded Tags - und Farbenlichts zur 
Größe; er erinnert an die Slerfchergebirge, weldye vorzüglich durch bie 
ftrablende Reinheit der Farbe wirfen u. f. w. Dies nun ift jedenfalls 
zu viel gefagt, daß der große Gegenftand zugleich förmlich ſchön, 3. B. 
durch feine Farbe, feyn müſſe. In der Karbe Tann er auch trübe ſeyn; 
das unendlihe Meer wirft erhaben nicht nur in fchönem Farbenſpiele. 
Die Frage entfheidet ſich durch F. 87; der Gegenftand fann in der einen 
oder andern der dort unterfchiedenen Bedeutungen zwilchen Geftalt und 
Gefaltlofigfeit fchweben, was felbn Weiße zugibt, ja verlangt. Er 
kann ſelbſt häßlich feyn und wir werden in Bälde zeigen, daß das Häß- 
liche fhon im Erhabenen aufzuführen ift, nur gehört dies hieher noch 
nicht. Wie er aber qualitativ beſtimmt feyn mag, die frage ift hier 
biefe: was ift das eigentlich Beſtimmende in der äſthetiſchen Wirfung ? 
Was das nur Miütbeftiimmende? Laßt fi nachweiſen, daß ed die Aus⸗ 
dehnung ift, die auf das Gefühl unendlich erweiternd wirkt, fo ift bie 

Beſchaffenheit deffen, was ſich ausdehnt, zwar nicht gleichgültig und 
bringt mandherlei Modificationen der Empfindung hervor, aber es bleibt 
dabei, daß die Augdehnung das beftimmende Grundgefühl wirft, und dies 
reicht bin, eine befondere Eintheilung zu begründen. Daß dabei ‚unter 
der Dede fchon ein anderes Beftimmendes fpielt, das fi alsbald au 
geltend macht und zu einer neuen Sphäre führt, werben wir aufzeigen; 
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allein daraus folgt nur eine Nothwenvigfeit, gu einer andern Sphäre 
der Eintheilung fortzufchreiten, nicht die Aufhebung ber erften. 


. 
Das Erhabene des Raums. 
s. 91. | 


1 Die nächſte und einfachfle Form wie des Seyns überhaupt, ſo auch Des 
quantitativ Erhabenen ifl die Form des Anfer- und Webenrinanderfegus durch 
Die gegenfeitige Ausſchließung der Körper: der Raum. Das Erhabene des 

2 Nanms iſt (6. 85) entweder yofltiv oder negativ. Bas yofiline entſteht zunächſt, 
wenn ein Gegenſtand zu feinen Umgebungen in einem ſolchen Verhältniß Der 
Größe fleht, daß er fih in's Unendliche aussubehuen ſcheint. Pamit dieſer 
Schein ſich erzenge, wird erfordert, nicht nur daß umgebende Gegenſtände einen 
Maßſtab an die Hand geben, fondern auch, daß eine gewifle gleihmäßig fert- 
laufende Wiederholung nicht allzufcharfer Abfliche auf der Oberfläche den Suſchauer 
in die Ilufien verfehe, als babe ihre Sortfehung ger kein Ende. Bald ruhig 

3 erhebend, bald drohend wirkt die Höhe, unruhig und erfchütternd die Tieſe, 
erweiternd und Schufuct erregend die Breite, 


1. Kant unterfcheidet ein mathematiſch⸗ und ein dynamiſch Erhabenes 
ber Natur, Schiller wendet diefelde Eintheilung fubjectiv: was unfere 
Faſſungskraft überfteigt und was unferer Lebensfraft droht (Leber das Ers 
habene); Jean Paul (Vorfhule der Aeſthetik B. 1, 8. 27 fucht 
ftatt deflen bie Eintheilung des Erhabenen der Natur in ein optifch und 
ein akuſtiſch Erhabenes einzuführen. Davon nachher. Es iſt nachzuholen, 
daß der Letztere zuerſt den Gedanken hatte, die ſittliche oder handelnde 
Erhabenheit als beſondere Form aufzuſtellen. Zwiſchen dieſe Form und 
das Erhabene der Natur ſtellt er aber ganz ungehörig das Erhabene der 
Unermeßlichkeit und Gottheit: dies iſt vielmehr das Letzte und Ganze, 
denn alles Erhabene iſt unermeßlich und in dieſem Sinne göttlich. Wir 
unterſcheiden im Quantitativen zunaͤchſt die Ausdehnung des Raums und 
ber Zeitz die zweite dieſer Formen führt zum Erhabenen der Kraft, 
welches in der Duantität die Dualität zu gleicher Bedeutung erhoben in 
fih trägt, und fo mag bie bdreifadhe Eintheilung, da die Erhabenheit 
ber Zeit ſchon aus ber blofen Onantität heraus und die Erhabenheit der 
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Kraft an die Schwelle der eigentlich qualitativen (geiftigen) Erhabenheit 
führt, ihr Recht behaupten. 

2. „Zunachſt“. Es ift im folg. $. noch eine andere Form der poſi⸗ 
tiven Erhabenheit des Raums aufzuführen. Die Bedingung der Er⸗ 
habenheit eined Gegenftande ift zuerft, daß er ungleich größer fey, als 
bie umgebenden, fey es feiner oder einer andern Gattung angehörigen; denn 
gemeffen muß werben, wenn überhaupt etwas als groß beftimmt werben 
fol. Allein fo erhalten wir nur eine relative Größe, das Erhabene fordert 
aber den Eindrud einer unendlichen. Hier tritt eine weitere, den Gegen⸗ 
fand felhft betreffende Bedingung ein, welde fhon Burfe (a. a. O. 
Th. A, Abſchn. 9—14) fcharffinnig, jedoch mit einfeitig phyfiologifcher 
und empirifcher Begründung entwidelt bat. Kant (a. a. O. $. 26) 
gebt wiflenfchaftliher zu Werke, ohne in der Ausführung fo vollftändig 
zu feyn ald Burfe. Sean Paul (a. a. D. 6. 27) ergänzt ihn und 
vollendet den Begriff. Die Sache ift diefe: der Gegenftand ſelbſt, neben 
dem die umgebenden unendlih Hein erfcheinen follen, muß gemeſſen 
werben; aber alles Maß muß fich alö unzureichend erweifen, d. h. es 
muß eine Aufforderung gegeben feyn, in’d Unendlihe fortzumefien. Zu 
biefem Meffen find, wie Kant aufzeigt, zwei Handlungen nöthig: Anfs 
faffung und Zuſammenfaſſung. Die Auffaffung nun muß fo lange fort« 
rüden, daß die Zufammenfaffung nicht mehr folgen fann, fondern, ins 
dem immer neu aufgefafte Theilvorſtellungen fid) anlegen, die vorbers 
gehenden in demfelben Grade erlöfchen, mwoburd der Verſuch der Zus 
fammenfaffung auf der einen Seite ebenfoviel verliert, als er auf der 
andern gewinnt. Dadurch nun verliert die Phantafie den feften Boden, 
fie geräth in’d Schweben und fegt im Schwindel dieſen Widerfprudy des 
Auffaffend und Zuſammenfaſſens in’s Unbeſtimmte fort, obwohl der 
Gegenſtand an fi wirklich eine Grenze hat und die Auffaffung daher 
eigentlid allerdings ihr Ende findet. So erfcheint denn der Gegenftand 
ald unendlich groß, er fleigt und wächst fort, wir wiflen nicht wohin, 
und wir glauben im Begrenzten das alle Grenze Setzende und allen 
Raum Füllende zu fehen. Kommt nun noch einiged Dunfel dazu, wos 
durch die vorhandene Grenze fih in einen Schleier verhüllt, fo findet 
auch die Auffaffung in Wirklichkeit ihr Ende nicht und nur das abftracte 
Wiffen, dag in Wahrheit Alles eine Grenze hat, das aber im äfiheti- 
fhen Gebiete ald ſolches überhaupt nicht in Kraft it, bleibt als leicht 
befiegtes Hindernig der Täufchung zurüd. Demgemäß muß der Körper 
bed Gegenſtands folgende Eigenfchaften haben: es müffen fi Einfchnitte, 
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Antheilungen an ihm zeigen, Wellen auf der Meereöflähe, Senkungen, 
Hebungen, brüdige Stellen u. dergl. auf einer Erdfläche, Fugen der 
Baufteine, Stodwerfe, Friefe, Geſimſe, Ornamente u. dergl. an einem 
Gebäude; fonft mißt das Auge überhaupt nit. Diele Einfchnitte aber’ 
dürfen nicht flarf feyn, nicht grell (3. B. durch Farbe) von einander abs 
fechen und müſſen ſich in langer Folge wiederhofen. Sind fie zu ftark, 
fo fängt das Auge mit jedem neuen Einſchnitt einen neuen Gegenftand 
an, ftechen fie grell von einander ab, fo ift dasfelbe der Fall; doch ift 
nicht völlige Einfärbigfeit nöthig, wie 3. Paul behauptet. Vergl. mag 
Kant nad) Savary von den Pyramiden ſagt. — Warum erfcheint die 
Peterskirche Heiner, als fie ift ? 


Hier iſt nun bereits der Ort, wo ſich bemerklich macht, daß im 
blo8 Duantitativen fhon Tieferes mitſpielt. J. Paul fagt: weder bie 
Mitte, noch die Spige der Pyramide ift erhaben, fondern die Bahn 
des Blicks. Alfo die Bewegung; aber nicht nur die Dewegung des 
Sehens und die damit gegebene Bewegung des inneren Vorſtellens, 
fondern died an dieſem Borftellen, daß der Gegenfland ſelbſt ſich zu 
"bewegen fheint. Auch war ed ja einmal wirffihe Bewegung, wodurch 
Berge, Thürme entitanden find; der Sehende fchafft fie neu, die Linien 
fließen und in ihnen die weltbauende Kraft: alfo liegt fchon dad Erhabene 
der Kraft zu Grunde. Die Phantafie fieht das Urgewäffer firömen, 
hört es tofen, das diefen Berg zurüdgelaffen, fieht das Feuer jenen 
emporfchleudern. Allein dies liegt auch nur zu Grunde; das Beftim- 
mende bleibt, daß die Kraft diefe Berge fo Hoc thürmen, jene Fläche 
fo weit dehnen fonnte u. f. w. 


3. Beifpiele zur Wirkung der Dimenfionen f. in der Schr. . Ueber 
das Erhabene und Komiſche S. 55 — 58. Es wird bier noch Fflarer, 
dag Dualitatived mit einwirft: bie in ihren Umriffen fchöne Höhe er- 
hebt, die formiofere und überhängende droht; in beiden wird die Kraft 
anders vorgefteüt, die fie hervorbradte, dort edel, bier wild; Tiefe 
erregt die Angft der Exiſtenz, Breite wirft elegifch: dies find geiftige 
Beſtimmungen, wie ſolche zur Bezeihnung der Wirkung der verfchiedenen 
Dimenfionen auch im $. gebraucht find. Allein geiftig deutet der Menſch 
Alles; demnah wäre fein Unterfchied in den Dingen. Es fommt 
aber darauf, wie viel für die Cunwillfürlihe) Deutung oder Teihende 
Bergeiftigung zu thun bleibt; Das macht den Unterfchied, 
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Den Hebergang zur negativen Form des räumlich Erhabenen verbirgt 
bereits in ſich die Erfülltheit eines Maums durch eine Menge von Gegen- 
ftänden, melde fo groß ift, daß fie unendlich ſcheint. Hier namlich faßt zwar 
ein beftimmter Raum die Wielen und zunächſt erfcheint diefer Kaum unendlich 
groß, aber indem der Anblih der Vielen zur Worftellung der unendlichen 
Vielheit führt, fo ift damit bereits gegeben, daß gegen die unendliche Er- 
füllung unendlidher Räume jedes einzelne Waumerfülende und jeder beftinmmte 
Baum verfchwindet, wobei der Widerſpruch, der demnad in der ganzen Kate- 
gorie des Maums liegt, fih in einem Schwindel des Gefühls ankündigt. Piefe 
Wichtigkeit kommt aber mwirklid zur Anfchauung in der eigentlich negativen 
Form der ränmlihen Erhabenheit, der Seere. Sie wirkt theils drohend durch 
die Porftellung, daß das unendlich Manmerfällende, dem aber kein Baum ge- 
nügt, hervorbrechen könnte, theils traurig durch die Worftellung, daß ein be- 
ftimmtes Wanmerfüllende, weldhes da war, in Wicdhts verfunken ſey und Daß 
ebenfs alles andere nerfinken müfe, daß alſo ebendas, was duch fein Paſeyn 
Die Antegorie des Naums begründet, vergänglich fey, wodurch der Aebergang 
in die Kategsrie der Beit ‚gegeben ift. 


1. Geftirnter Himmel, große Menfchenverfammlung u. |. w. Was 
den Raum erfüllt, ift natürlich auch hier nicht gleichgültig; große Büffel⸗ 
heerden bringen einen andern Eindrud hervor, ald große Menfchenmengen 
u. f. w.; das Beflimmende aber bleibt die Vielheit. Zunächft erfcheint 
ein beftimmter Naum in feiner Anfüllung unendlich groß und zwar durch 
biefelbe Bedingung des Fortzählens, wie fie in $. 91 aufgeftellt if. 
Allein indem ich die Sterne, die Köpfe zählend und doch unfähig, weiter 
zu zählen, fortfege, wächst mir die Menge über den beftimmten Raum 
hinaus; nun genügt ihr fein Raum mehr,‘ die Körper, welche einer 
neben dem andern den unendlichen Raum fegen, verfchwinden jeder in 
ber unendlichen Reihe und mit ihnen jeder befimmte Raum: es tritt 
der Miderfpruch in's Gefühl, daß das Räumliche in feiner Ausdehnung 
unendlich ift, eigentlich aber die ganze Kategorie der Räumlichfeit eben in 
biefem unendlihen Fortgang ſich aufhebt. Es folgt auf jeded Raums 
Erfüllende ein neucd, jedes alfo weist über fi hinaus, aber jedes 
neue ebenfo: man geht immer weiter und fommt nie an. Es verfieht 
fih jedoch, daß diefer Widerſpruch noch nicht als folcher zum Bewußtſeyn 
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kommt, fonft wäre diefe ganze Form des Erhabenen fogleih ganz aufgehoben: 
ed ift eine Angft, ein Schwindel, — „wie ein Traum, daß Einer einen 
langen Gang immer weiter und unabfehbar weiter fortgehe, mit allen 
oder mit Schwindel endet” (Kant). 


„Ich häufe ungeheure Zahlen, 

Gebirge Millionen auf, 

Ich wälze Zeit auf Zeit und Melt auf Welten bin: 
Und wann ich auf der Darf des Enplichen nun bin 
Und von der graufen Höhe 

Mit Schwindeln wieder nach dir fehe, 

Iſt alle Macht ver Zahl, vermehrt mit — Malen, 
Noch nicht ein Theil von dir; 

Ich zieh fie ab, und du liegſt ganz vor mit. 


(Haller, Hymne über die Ewigkeit). 


2. Es verfteht fih, daß es feine abfolute Leere gibt: dem Verſuche, 
fie vorzuftellen, Tiegt vielmehr die logiſche Aufhebung der Kategorie des 
Raums zu Grunde. Allerdings führt aber ebendarum die relative Leere 
irgend eines beftimmten Ortes, wie folche zunächſt durch die äfthetifche 
Bedingung gefordert ift, in dem Gefühle, das fie erregt, über bad 
Raumgefühl eigentlih hinaus. Je nad) der äfthetifchen Beftimmtheit des 
befonderen Falle wird nämlih das Gefühl, das die Leere erregt, ein 
verfchiedenes feyn. Iſt der Raum öde und unbewohnt, oder ericheint ein 
fonft bemohnter Raum nicht nur von demjenigen entblödt, was an Bes 
wohner erinnert, fondern noch insbefondere in Dunfel gehüllt, fo wird 
zunächſt eine Wirfung eintreten, welde vergleichungsweife pofitiv heißen 
fann. Aus dem dunfeln Schooße des in's Unendliche zerfließenden be= 
fimmten Raumes fürchten wir, entfprechend dem im Raumbegriffe liegenden 
Widerſpruch, ein Unbefanntes auffleigen zu fehen, dad dem Raume ans 
gehört und doch nicht; die Vorſtellung wird geifterhaft. Dagegen Räume, 
welche in ihrer Leere noch deutlih und durch eine Fülle gebrauchter 
Gegenftände an die Bewohner erinnern, wie 3. B. Pompeji, wirken 
mild elegifh und das Raumgefühl gebt fchon in das Zeitgefühl über. Der 
Lebendige tritt in den Raum, der augfieht, als wäre er geftern verlaffen: 
die Geſchlechter wechfeln, die den Raum füllen, alfo ift die Bedingung 
des Raums, die Körpermwelt vergänglih, und ebenhiedurd der Raum ale 
ein aufgehobened Moment in der Empfindungsweife beftimmt. 
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ß. 
Das Erhabene der Zeit. 


$. 93. 


Was fih im Raum ausſchließt, hat als Begrenztes feine Greuze auch in 1 


fi felbfi und iſt daher dem Wechfel des Werdens und Vergehens unterworfen; 
Vie Seit iſt der Inbegriff dieſes endlofen Verlaufs. In pofitiver Sorm tritt das 
Erhabene der Peit auf, wenn eine Erfcheiuung die umgebenden Dinge fo lauge 
überdauert, Daß der Suſchauer in ihr das Gefühl ihrer Endlichheit mit dem 
Gefühle der unendlichen Seit zuſammenfaßt. Pie Oualität des Gegenſtands 
gibt Diefem Gefühle verſchiedene Beflimmtheit, die Grundlage aber bleibt das 
Seitgeſfühl. Wird jedsh die Vorſtellung in Beziehung auf ein einzelnes 
Sebendiges in dem Sinne wirklich vollzogen, daß es als muendlich gedacht wird, 
fo finkt Das Erhabene entweder in das Ermüdende herunter sder es wird in 
Das Schauderhafte gefleigert. 


1. Es iſt zum pofitiv Erhabenen der Zeit natürlich ein Gegenftand 
vorausgefegt, welcher Spuren fo langer Dauer an fi) trägt, daß man 
die Zeittheile derfelben und zugleid die Summe beffen, was-an ihm 
vorüberging, zufammenzufaffen ermüdet. Nunmehr fcheint es, als habe 
der Gegenftand, obwohl geworden und vergänglich, die unendliche Zeit 
an fih zu bannen gewußt; Anfang und Ende verfehwinden im Dunfel. 


Dabei ift es freilich nicht gleichgültig, was es für ein Gegenſtand ift: 


ein uralter Baum, Thurm, Thier, Menſch. Ed wird zwar aud dem 
Unbefeelten untergeihoben, als habe ed dem Vielen, was an ihm vorüber: 
ging, zugefehen, aber anders ift natürlich das Gefühl, wo der Gegen 
ftand der Empfindung und ded Denkens, daher des Erlebens wirklich fähig 
it. Das Beſtimmende bleibt jebod immer jenes fpezinfche Gefühl der 
Zeit, das fi dem Gemüthe anfündigt, wie ein inneres Hören eines uns 
unterbrochenen fummenden Rauſchens. Es ift natürlih auch im Erhabenen 
des Raums nicht gleichgültig, was ed für ein Gegenftand ift, das dem 
Raum erfüllt, dort aber wurde dies nur unter der Anm. berührt, hier 
Dagegen in den $. aufgenommen, weil ed bier wichtiger wird, denn bie 
Zeit ift fchon eine Kategorie, in welcher das Leben als ein Bernehmen 
feiner felbft und der Welt fi bewegt, daher auch dem unbefeelten Gegen» 
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ſtande im zeitlich Erhabenen ungleidy gewiffer ein Bewußtfeyn untergefchoben 
wird, als im zeitlich Erhabenen. 


2. Die ausdrücklich vollzogene Vorſtellung, ald daure ein Endliches 
unendlich, ift Teer und ermüdend, fo Tang man ihm fein Bewußtfeyn dieſes 
Widerſpruchs zufchreibt; fehreibt man ihm aber dieſes zu, fo tritt alobald 
ein Entlegfihes in das Gefühl und daher haben die Bölfer ſolche Bor: 
Rellungen nur erdichtet in dem Sinne der äußerſten Strafe. Nicht fierben 
Fönnen ift fchauderhaft. Sage vom ewigen Juden. Die ewige Ber- 
dammniß ift nicht fo fchauderhaft, wie diefe Vorftellung, weil die pofitiven 
Dualen, womit hier die Fortdauer erfüllt erfcheint, nicht Zeit Taffen, das 
Bewußtſeyn auf die innerfie Dual, die unendliche Fortdauer des todes⸗ 
müden endlichen Weſens, zu firiren. Bon dem Fortieben der Seligen aber 
hält ınan die Vorftellung diefer Dual ferne durch die Ungenauigfeit des 
Denfens, vermöge welcher man fich die Zeit des fortlebenden Weſens mit 
Genüſſen ausgefüllt vorftellt, welche zugleich über alle Zeitbedingungen er⸗ 
haben feyn follen. — Wir haben bier den Kreis dichtender Vorftellung, 
freilich etwas vorgreifend, berührt, den Hauptpunft mehr zu verdeutlichen; 
fo wurde aud der Begriff des Schauderhaften hereingezogen, der in feiner 
ganzen Bedeutung allerdings erft in das Erhabene der Kraft fällt. Die 
erhabene Stelle ded Pſalm 90, v. A.: „Tauſend Jahre find vor dir wie 
der Tag, der geftern vergangen ift, und wie eine Nachtwache” u. |. w. 
fpriht dem Jehovah, obwohl ſinnlich vorgeftellt, Erhabenpeit über die 
Zeit zu und führt ſchon zur negativen Form. 
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1 Auch die Seit beſtimmt ſich in gewiſſe Pimenſtonen, je nachdem das 
empfindende Subject auf die verſchwundene oder auf die bevorſtehende Peitreihe 
hinblicht. Ber Standpunkt ifl die Gegenwart, jenes die Wergangenheit, dieſes 
die Dukunft. Die Vergangenheit wirkt immer eine, zwar verſchieden gefiimmte, 
Wehmuth, die Bukunft geheimnifvolle Erwartung, die Gegenwart, im Verſuche 
fie su halten, verſchwindend, hat kein befonderes Gefühl für fih, außer fofern fle 

Jene beide verbindet. Dieſe Pimenflonen fließen fo in einander über, daß [dem 
a Dadurch der innere Widerſpruch der Peitform in das Gefühl tritt. Erſcheint nun 

ſelbſt Das lange Pauernde, das geeignet war, das poſitis Erhabene Der Zeit dar- 
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zuflelen, und mit ihm alles Pauernde als vergäuglid, [9 kommt dadurd die reine 
Unendlichkeit der Peit zum Ausdruck, "wogegen das längfle Bafeyu ein ver- 
fhwindender Yunkt if. Pics if die negative Form. Da aber die unendlide 
Seit nur das fortlaufende Sehen verfchwindender Yunkte if, ſo flellt ſich das 
Gefühl der Wichtigkeit diefer ganzen Kategorie ein und fucht die Anfchauung Die 
‚Sphäre einer andern. 


1. Für die verfchiedene Modification des Gefühls der Vergangenheit 
und Zufun’t, je nachdem die Gegenwart fehlechter oder befler if, als jene, 
je nachtem eine fehledhtere oder beflere Zufunft erwartet wird, bietet fich 
eine Fülle von Beifpielen von felber dar. Der Rückblick oder Ausblid auf 
bie verschiedenen Lebensalter ift von befonderd ergreifender Wirfung. Es 
it natürlich, daß auch hier der Gegenftand nicht gleichgültig if, wie denn 
3. B. Vergangenheit und Zufunft von Bölfern fi anders fühlt, als von 
Individuen. in beſonders ſtarkes Gefühl erregt das unerwartete Hereins 
ragen einer Bergangenbeit in die Oegenwart, wie in der Geſchichte von dem 
verſchütteten Bergmann in Falun, das Wiererfinten in Tieds „Zauber⸗ 
pofal”, die Aufgrabung von Pompeji. Dei aller Verſchiedenheit der 
Modificationen wird im Gefühle der Vergangenheit, felbft wenn fie fchlechter 
war, immer ein wehmüthiger, der Zukunft, felbft wenn fie befler gehofft 
wird, ein banger Ton das beftimmende fepn. Die Gegenwart aber 
läßt fih auch im Gefühle nicht faffen; ich fann nur zurüd oder vorwärts 
fühlen. Nur dann kann ihr ein befonderes Gefühl zugefchrieben werden, 
wenn flarf bezeichnete Zeiteinfchnitte das Gefühl der Vergangenheit und 
Zukunft auf Einen Punft concentriren, wie 3. B. in der Zwölfe einer 
Neujahrsnacht. 


» Dan wird finden, wie die Aufhebung des Zeitgefühls in ein 
anderes der Aufhebung des Raumsgefühls in jenes genau entſpricht. Es 
it der nämlihe Gang und bedarf feiner Auseinanderfegung. Daß aud 
das negativ Erhabene der Zeit finnlich erfcheinen muß, folgt aus dem 
Wefen des Schönen. Kirchhöfe, Gräberflätte, Trümmer großer und 
ftarfer Gebäude u. dgl. Phantafievoll verlörpert Shatespeare die Zeit 
ſelbſt: „Der alte Glödner Zeit, der kahle Küſter“. 


Indem fih aber das Gefühl in dem Widerfpruhe der Zeitform 
ermüdet, fordert es eine andere Form, welche im Raume und in der 
Zeit über beiden if. Dies ift der Uebergang. 

Biiner’s Aeſthetik. 1. Br. 16 
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y. 
Das Erhabene der Kraft. 
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Pas äſthetiſche Gefeh verlangt, indem das Erhabene des Raums und der 
Seit ſich als erſchöpſt zeigt, eine Form, welche diefe beiden ebenfsfehr ſetzt und 
in ſich trägt, als aud über fie hinans if, indem fie, während fie ſich ausdehnt, 
son ſich als einem inneren Einheitspunkt ausgeht nnd in fi) bleibt. PVieſe 
fFerm iſt die Erfcheinung der Kraft, velche fih ihr Organ bildet und dadurch 
den Yaum srfüllt, aber, indem fie ſich wefentlid als Bewegung äußert, den 
Baum in der Deit, und ebeufs, da fle iu ihren Wechfeln ſich ſelbſt gleich bleibt, 
die Zeit überwindet. Pieſe Form iſt nicht mehr bios guantitatin, ſondern 
gualitstio, doch fs, Daß das Oualitative vorerſt an das Onantitalise ned 
mefentli gebunden bleibt, indem eines mit dem andern fleigt und fält. Als 
Sufterfihftterung if die Bewegung mei mit einem Schalle verbunden, daher 
Das dynamiſch Erhabene häufig, Dach nicht immer ahufifch. 


Es darf nicht ſchlechthin ausgelprodhen werden, dag die Kraft 
weientlih an die eigentliche, finnliche Duantität gebunden fey. Das 
Berhältnig verändert fih, wie fi zeigen wird. — J. Paul will das 
bynamifh Erhabene, wie fchon bemerkt, auf das Afuftifche zurüdführen. 
Das Auge, fagt er, könne nur ein quantitatived Erhabene anfchauen, 
die Intenſität fey nicht für daffelbe Allein if die Straffheit der 
tuhenden Muskel und dad Werk der Kraft, die Bewegung, nit für 
das Ange? J. Paul fagt, um von da auf die Kraft zu kommen, 
ſey erſt ein Schluß aus Erfahrungen noͤthig. Allein dies involvirte 
und verhüllte Schließen in der Sinnedanfhauung darf durchaus feinen 
Anftand begründen, es if in anderer Weife mit jeder verbunden und 
namentlich mit dem blofen Hören, das ja aud ein verhüfltes Schließen 
von dem Schall auf feine Urſache iſt. Es if feltfam, fih dur eine 
ſolche Willtür die Aufnahme der beſonders furchtbaren Wirfung einer 
ſtille heranrüdenden Kraft in die vorliegende Sphäre abzufdneiden. 
Uebrigens ift die Bedeutung, welche das Gehör hier gewinnt, zugleich 
ein Zeichen, daß wir in einem höheren und mehr imnerlichen Gebiete 
und befinden. 
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Vynamiſch erhaben if ein Segenſtand, wenn er Den umgebenden an 1 
Kraft ſe überlegen IR, daß Die feinige, sbwehl durch rin Maß bagrenst, 
Dean suglei ars SMaf zu überfireiten (heist, Pie Aref wird durch⸗ 
Widerſtand gemeflen, alſe ein möglicher Widerkand votgeſtellt unb zwar, weil 
fie anenblich erfiheint, als vetgeblich. Da una Die Ara smar cin felbRknbigen, 
aber ns nicht vom Onantitatiuen gefchiedenes and in fich refledistes, ſondern 
blindes Seyn if, und da fie fi) in Der Bewegung änfert, melde, ms fie rüch- 
ſichtslos verbringt, zerſtörend wirkt, da endlich der Dufchaner ſich felbfi zu Dem 
Umgebeuden müzählt, was von dieſer Derfiscung getroffen werden hau, ſe er- 
fdpeint Das Grhabene der Arafi im Allgemeinen als furchtbar. 


1. Auch hier zeigt fich die „grenzlofe Grenze.” Der kraftvolle Gegen- 
fland, der angefhaut wird, hat nur ein begrenztes Maß der Kraft. 
Allein da er im beffimmten Falle allen umgebenden Kräften überlegen 
iR, fo kommt jest nicht zum Bewußtſeyn, daß ihm felbft eine andere 
Kraft überlegen ſeyn kann, fondern dies bleibt verhält im Grunde des 
Befanis. Der Gegenftand wird als ein Wefen von befchränfter Kraft 
zugleich feſtgehalten und zugleich dieſe Kraft in’s Unendliche erweiternd 
hinaubgetragen. 

8. Ueber das Mefien nach ber Größe des Widerkands vergl. Kant 
a. a. D. 6. 28. Es fehlt aber in feiner Darkellung das weitese, im 
$. aufgeführte Moment, daß die Kraft als folhe (in ihrem Unterſchied 
vom Geifle) ein befinnungsiofes if, von dem man ben Eindrud hat, 
daß es nichts mit Rp führt, was es veranfaffen könnte, den ſchwächeren 
Gegner zu fhonen. Daher fürchten wir und weit mehr, wenn wir 
einem Raubthiere, als wenn wir einem bewaffneten Menſchen gegewäbers 
fieben; ein unpeimtiger Raturgrumb thut fi wer und auf, Daß übrigens 
bie Furcht feine eigentliche, fendern der Ball eines Kampfes und vwergeb- 
lichen Widerſtandse, in den der Zuſchauer ſelbſt gerathen könnte, bios 
vorgefetit ſeyn darf, wenn dad Farchtbare Aftberiih ſeyn fol, folgt mit 
Nochwendigkeit aus ver \ntereffelofigfeit des Schönen. „Wer ſich fürchtet, 
ann über dad Erhabene der Ratur gar nicht urtheilen, fo wenig ale 
ber, weicher durch Neigung und Apperit eingenonumen if, über das 
Schön” (Kant a. a. D,) Die Erklärung der Luſt im Aublicke des 
furchtbar Erhabenen aus ver Befühle der eigenen Sicherheit dagetzen iſt fo 
veraltet, daß fe keiner Miideriegung mehr bedarf; es leucheet cin, baf fie 
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den Gegenftand aufhebt, ftatt ihn zu begründen. Uebrigens iſt hinzuzufegen, 
daß die Gefahr nicht nothwendig eine bios vorgeftellte feyn muß, fie fann 
auch eine wirflihe feyn, aber dam iſt eine folche geiftige Freiheit voraus⸗ 
gelegt, fih auf dem äfthetiihen Stanvpunfte zu erhalten, daß das ges 
fährdete Subject die eigene Gefahr ganz vergißt und dadurch ſelbſt wieder 
Andern ein Schaufpiel geiftiger Erhabenheit gibt, wie died von einzelnen 
Marines und Schlachten Malern befannt if. 


$. 97. 


1 Ws nun das Onentitetise Die Beflimmung der Gualität in fi aufnimmt, 
befieht kein nnterfdpiedsisfes uud ruhendes Verhältniß zwiſchen beiden, denn Die 
©nalität beflimmt ſich fertfchreitend zu verſchiedenen Graden der Intenfität und 

® jeder Derfelben bedingt eine verfhiedene Stellung zum Onantitativen. Auf der 
unterfien Stufe kommt die wirkliche Bewegung durdy die Kraft des Stoßes von 
außen und iſt ebendaher die Maſſe und Menge nsch weſentlich. Auf siner 
höheren Diufe Dagegen wohnt Die Kraft ihrem Organe felbfi inne, fleht 
in unmittelbarer Einheit mit demfelben und wicht nicht nothwendig Durch Die 
Größe der Maſſe, immer aber als rücheltelss wilde Zewegtheit. Auf einer 
dritten aber fammelt fie fi, zwar shne eigentliche Meflerion in ſich, intenfiv im 
Der Tieſe und flieht fi fsger in ein umgekehrten Verhältaiß zu ihrem Organ: 
Die Qualität überwiegt bereits Die Onantität. 


1. Es wird hier. ein Wechfel im VBerhältniß der Dualität zur Quan⸗ 
tität oder der Kraft zur Maſſe ihred Organs eingeführt, der ein Vorgriff 
feinen fönnte, denn es Teuchtet fogleih ein, daß die Sacde nur deuts 
ih wird, wenn man fi beftimmter an die verfchievenen Naturreiche 
erinnert. Allein ed handelt fih doch hier nur um das ganz Allgemeine 
eined Begriffs, der zwar in der Aefthetif, wie jede Beftimmung, nur 
feine Geltung hat, fofern das in ihm Umfaßte finnlich erfcheint, hier 
aber nur erſt in der Abftraction der in ihm enthaltenen Grundverhält- 
niffe zur Betrachtung kommt. Die Allgemeinheit der Frage, wodurch 
ihr ihre Stellung in der Metaphyſik des Schönen angewiefen wird, erfennt 
man ſogleich daran, daß unter jedes der bier genannten Verhaͤltniſſe eine 
unbeftimmte Menge von Battungen aus verfchiedenen Klaffen, Orbnungen, 
Familien fällt und das, was fie in der Lehre vom Naturfchönen genauer unter⸗ 
fcheiden wird, die Seftalt, hier noch nicht nach feiner näheren Beftimmtheit in 
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die Unterfuchung keit. Zudem erhellt, daß ein und baffelbe Wefen . 
fhön oder furchtbar feyn Tann je nach der Situation: ein weiterer Bes 
weis, daß hier von allgemeinen Unterſchieden die Rebe ift, welche in 
den wirklichen Eriftenzen zwar ihre Anwendung finden, an fich aber in 
bie reine Begriffslehre gehören. 

> Das erfie Berhätmig ſtellt ſich vorzüglich in der unorganifchen 
Natur dar, wo die Bewegung nur mechanif und die Maffe befiimmend 
it. Daß der Zufhauer erft aus feiner Phantafie leihend nachhilft und 
z. B. dem Waſſerſturze etwas wie Zorn unterfchiebt, dies hindert auch 
bier nicht, die Sphäre beftimmt abzugrenzen, denn nicht was, fondern . 
ob und wem geliehen wird, ift das Beftimmende. Dad maflenhaft 
Mechanifche kehrt indeg auch in höheren Sphären zurüd. Kine Böller 
wanderung 3. B., wo Volk auf Bol floßend ſich fortträngt, hat ben 
elementariihen Charakter der großen Mechanismen in der Natur. Die 
zweite Stufe ſtellt fi vorzüglih im thierifhen Leben dar. Hier ift bie 
Kraft ale Selbfigefühl ſchon Affect, aber biefer kommt hier noch nicht als 
Analogon des Menfhlihen, nicht ald Thierfeele in Betracht, fondern 
nur als die mit der Kraft des Organs einfach gegebene Nothwendigfeit 
der Aeußerung. Schon Burfe hat als Beifpiel diefer Form die herr⸗ 
lichen Schilderungen des Kampfroffed, des wilden Efeld, des Leviathan, 
des Behemoth im Buch Hiob angeführt und mit Recht hervorgehoben, 
dag zum vollen Eindrude weſentlich Wildheit, Unbeugfamfeit unter‘ dad 
Soc des Menſchen gehört Ca. a. DO. Th. 2, Abſchn. 6). Maſſe iſt nicht 
mehr wefentlih. Der Wolf iR furchtbarer als der Elefant. Hier tritt ſchon 
ber Uebergang zur dritten Stufe ein. Diefe fcheint bereitd in die Sphäre 
des Geiſtes zu führen, denn die Kraft, die hinter ihrem Organe lauert, 
fcheint nur eine denfende feyn zu Fönnen. Allein es ift noch nicht von 
einem bedachten Rüdhalt die Rede, fondern nur von einer Intenſität, bie 
man dem Organe nicht ‚anfieht, und bie fogar bei niedrigen Organismen 
vorfommt, wie ald Giftzahn und Stachel bei Schlangen und Inſekten. 
Allerdings kommt aber bier auch die menfchlihe Kraft in Betracht, doch 
nur die Körperfraft, abgeiehen vom Geiſte. Die Thatſache, von der es 
fih handelt, ift auch fchon ſonſt ausgefprodden worden. „Dad Mifvers 
haͤlmiß zwifchen Geftalt und Weberfraft öffnet der Phantafie ein uner⸗ 
meßbared Feld des Schredens, daher unfere unverhälmißmäßige Furcht 
vor Fleinen Thieren, und ed muß ſchon ein Fühner General feyn, der 
vor dem nahen fuchenden Brummen einer erbosten Horniffe fo ruhig und 
ungeregt fisen fann, als vor dem Summen einer Kanone, In Träumen 
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ſchauder man mehr ver myfliiden Zwergen, ale vor einer fleilen, offenen 
Riefengeftalt” (3. Paul a. a. D. 8. 24). Es mitt bier durch dieſe 
Umkehrung bereits ein wegatived Verhaäliniß in Bas Erhabene der Kraft 
ein, aber noch nicht im ber Beziehung, welche in $. 85 u. 86 ausge⸗ 
ſprochen if. Die eigentlich den Unterfchieb begründende Negarivität bes 
zieht fih auf den et der Anwendung und Zurädhakung der Kraft; 
hier iſt nur erſt von ber Stellung der Kraft zum Drgane (in Beziehung 
anf deſſen Mafle) im Subjeete der Kraft die Rede. Bon jener im 
Hauptzufammenhange den Unterſchied begründenden Form wird weiter 
unten bie Rede ſeyn. 


$. 98. 


1 Dan Verhältaiß Dee Kraft zu ihrem Orgaue beſtimmt fi aber gemäß 
dem Babe F. 87, 2 auch zu simem Untsrfhiede der Sorm, webei jene ver- 
ſhiedene Stellung derfelben zur Guantität des Organs mitbeflimmend wicht, 

8 Ontweder nämlich durchbricht Die Kraſt die Harmonie der Sorm, fey es, daß 
Die ganze Gattung, fey es, daf cin Individuum der Gattung durch übermie- 
gende Ausbildung der Araſt in einzelnen Gliedern ein Mißverhältaiß der 
Formen darſtellt, wodurch einzelne derfelben ans der ihnen durch Nas Ganıe 
engewiefenen Wutersrduung heraustseten und ſe die Einheit des Gebildes ver- 
kehren. Dies if häßlich, und das KHäßliche iß im Schöner zuläfig, mean es 
further if (Seffing) Oder aber Die Farmen bewahren zwar ihre Har- 
wenig, wffenbasen ahen, ſey es durch Den Auedruch Der Intenftät, ſey es 

3 durch prapertionizte Aushehuung, enfereräentlihe Kraft. Verſolbe Unterſchied 

hundert ſewehl im Aredruch der mäglichen als in der wichliden Bewegung Ktatt. 

Cine nenzügticd, intenfine Kraſt heikt, wenn fie zu ihrer Verherrlichnng andere 

werthoolle Naturgegenſtände um fi verfemmelt, prächtig, ie ihrer gemäßigten 

Sevegang majefätifcd, and wenn fle durch dieſe eine noch höhere Mraft aner- 

kennt, feiertid. 


4, In dem nun eintretenden Unterſchiede der Form if der Unters 
ſchied des Verhaltniſſes der Intenſuät der Kraft zur Ausdehnung bes 
Drgans mitbeſtimmend. Die Sache fonnte m Kürze nicht anders auds 
gedrikkt werden als durch die Worte des 6. Eigentlich beftimmend näms 
lich iſt er nicht, denn haͤßlich oder von reiner Form kaum das Erhabene 
ber Kraft ſowohl in Der unorganifben, als in ber vegeiabiliſch und 
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thieriſch organifchen, fowie in ber menfchlichen Welt ſeyn. Waldzer⸗ 
klüftetes — in den Umriſſen reines Gebirge (fofern ſolches ald das Werk 
von Revolutionen nunmehr unter den Begriff der Kraft geftellt wird). 
Rauhe, Inorrige — edel geftaltete Bäume. Nhinocerod, Rilpferd, Krokodil 
— Löwe, Tiger. Ungeſchlacht formloſe — große und edle Menſchen⸗ 
geftalt. Die intenfive Kraft gehört nun zwar vorzüglich den höheren 
Reichen an, und eben. diefe find in demfelben Grabe, in welchem bie Kraft 
geſammelter ift, auch in der Form edler organifirt. Je mehr fie aber dies 
find, je mehr alfo bier das formlos Erhabene entfernt fcheint, deſto 
haͤßlicher if vielmehr gerade ein Individuum, wenn ed durch einfeitige 
Ausbildung der Kraft von den Formen feiner Gattung abweicht, oder 
eine Gattung, wenn fie an bie formlofen Urgebilde der wilden Kraft 
der früheren Erdrevolutionen erinnert, wie die oben genannten Thiere. 
8. Hier begegnet zuerft das Häßliche. Das Erhabene ded Raums 
kann nicht wohl häßlich heißen, auch wenn es im engeren Sinn formlos 
it, denn hier ift das organifhe Zufammengehören der Glieder eines 
Gebildes ganz unmwefentlich; dad Organifche aber kommt, foweit ed unter 
den Geſichtspunkt der blofen Größe fällt, nicht als Organiſches, fondern 
als Maffe in Betracht. . Dagegen durch bie Kategorie der Kraft auf 
höherer Stufe werben die Mittel des organischen Körpers gefordert und 
bier erſt beginnt das Häßliche. Weiße hat daſſelbe ale eine beſondere 
Form im lebergange vom Erhabenen zum Komiſchen aufgeführt und 
Ruge ift ihm gefolgt. Allein ed kann und darf durchaus nit ver- 
mieben ‚werden, das Häßlihe ſchon im Erhabenen aufzuführen, wie 
dies unfer Zufammenhang beweist und in einer weiteren Form bes 
Erhabenen ferner beweiſen wird. Beide Aefthetiter führen unter dem 
Häßlichen Erfcheinungen auf, welche fpezififh Grauen und Entſetzen ers 
regen und ebendaher nothwendig in bie Sphäre des Erhabenen fallen. 
Ob an ber Stelle, wo fie das Häßliche aufführen, noch ein Ort für 
baffelbe bleibt, nachdem ein großer Theil defielben in unferer Anorbnung 
an das Erhabene gefallen ift, wird fi zeigen. Im vorliegenden falle 
num leuchtet die Sache einfah an den nädflen Beifpielen ein. Das 
Krokodil 3. B. iſt häßlich duch feine Geſtalt, welche nur’ gemacht zu 
ſeyn fcheint, um Alles in dem ungeheuren Rachen zufammenzufaffen, fo 
bag ein Organ, das nad) dem Begriffe des orgamifchen Lebens unterge- 
ordnet ſepn ſoll, ſich anmaßt, das Ganze barzuftellen, ebeufo durch feine 
an Unorganiſches erinnernde Bedeckung. Allein biefer Rachen iſt durch 
Bröße, Bewaffnung mit Zähnen furchtbar, die ſchwer verwunbbare Haͤrte ber 
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Bedeckung vermehrt den Eindruck des Gefährlichen: ſo hebt ſich das 
Häßliche im Furchtbaren auf und wird dadurch äſthetiſch. Ebenſo eine 
ungeſchlachte Menſchengeſtalt, die aber durch einſeitige Auebildung der 
Muskel, Mißverhaͤltniß der Organe der Intelligenz zu denen bes ſinn⸗ 
lichen Widerſtands haͤßlich erſcheint, nur um deſto drohender zu ſeyn. 
Dieſe Bedingung der Zulaͤſſigkeit des Häßlichen hat zuerſt Leſſing aus⸗ 
geſprochen (Laokoon Abſchn. 23): „Weil Häßlichkeit, von der Seite 
ihrer Wirkung, Haͤßlichkeit zu ſeyn aufhört, wird ſie dem Dichter brauch⸗ 
bar; und was er für fich ſelbſt nicht nutzen kann, nutzt er als ein 
Ingrediens, um gewiſſe vermiſchte Empfindungen hervorzubringen und zu 
verſtaͤrken u. ſ. w. — Wenn unſchädliche Häßlichkeit lächerlich werden 
kann, fo iſt ſchädliche Häßlichkeit allezeit ſchrecklich“ — Im Abſchn. 25 
nimmt er den Begriff des Eckelhaften hinzu, kommt fo auf das Graß⸗ 
lihe, das wir noch erwähnen werben, und erflärt es für zuläflig eben» 
falle, wenn es ſchrecklich if. 


8. Die zulegt aufgeführten Eeitenbegriffe beziehen fich beinahe fämmts 
lich auf die Kıaft in der Bewegung. Diele nämlih kann ebenfalls 
entweder häßlich ober edel ſeyn; man benfe nur 3. B. an bie wilden 
Sprünge eines reißenden Thiers, die Convulfionen eines Wüthenden und 
vergleiche damit den gemefienen Schritt einer ruhig anrüdenden, befonnen 
und funftreid fämpfenden edeln Kraft. Das Prächtige allerdings kann 
ſich ebenfofehr in der Ruhe, als in der Bewegung barftellen. Doc, zeigt 
es ſich beſonders auch als bewegt. Ein Sonnen:Aufgang 3. B. ift prächtig, 
fofern das fleigende Geftirn durch das ſich ausbreitende Licht die Erde und 
den Luftraum gleihfam als Schmud ihrer Herrlichkeit aufzeigt oder fein 
Glanz und es ſelbſt ale Schmud der abfoluten Naturmacht betrachtet wird. 
Die hebräifhe Poefie hat herrliche Stellen, die Natur ald Prachtſchmuck 
Jehovah's zu fchildern, der „die Himmel ausbreitet wie einen Teppich” 
u. ſ. w. Der Menſch verherrliht durch Schmud feine geiftige Herrſchaft 
uͤber die Natur; das Edelſte ſelbſt muß unbenützt dienen, nur ihn zu 
ſchmücken. Majeſtätiſch iſt das Erhabene von edler Form in der ges 
mäßigten Bewegung, fo 3. B. das flille, ſtolze Kreifen bes Adlers, ein 
Sonnen » Aufgang, fofern nit durch den Begriff der Pracht zwei 
Seiten, eine fchmüdende und gefhmüdte, an ihm unterichieden werden. 
Feierlich: edle Kräfte bewegen fich in Tangfamer und gemeflener Ordnung, 
eine noch höhere Kraft, vor der fie fi beugen und zurüdhalten, zu ehren. 
Eine verborgene Furcht und Bangigfeit begleitet übrigens die Empfindung 


‘ 


249 


auch bei diefen Formen, freilich nur als erſtes Moment, denn das zweite 
ift, wie fih zeigen wird, überall Erhebung. 


$. 99. 


Die Kraft, vorzüglich die intenfis gefammelte, kaun aber auch im Weber- 
gang zu einem Ausbruch ſchädlicher Art au fih halten und ſich langfem an- 
ſchwellend, ihre Bewegung durch Pauſen unterbrechend entladen. Dieſe Form 
ift noch poſttis, aber fie nähert ſich bereits der negativen, deun die Bewegung, 
die mit dem vollen Ausbruch zurüchhält, ſpaunt die Erwartung [s fehr, daß 
Die Ahnung einer unendlichen Kraft, melde fähig wäre, die hödfle Wirkung 
durch eine noch höhere aufzuheben, erwecht wird. Pen Eindruch der laugſamen 
und gleicgförmig unterbrschenen Bewegung verſtärkt befonders der leife, ebenfs 
fortfchreitende und auſchmellende Eon. Ber wirkliche Ausbruch aber wirkt tra 
Ber Erwartung, ja durch fie einen ebeufs verdeppelten Schrecken. 


Burke hat die hier bezeichneten Erſcheinungen fein beobachtet (f. a. 

D. Thl. 2, Abſchn. 18— 22 ff). Er fpricht vorzüglich von der Kraft 
bes unterbrochenen, in Paufen fortfchreitenden Schalles. Das leiſe, 
fleigende Kniſtern einer beginnenden Feuersbrunſt, dad zuerft mäßige, 
aber anfchwellende Raufchen einer Ueberſchwemmung, das ferne rollen 
eined Gewitterd, das feine Pfeifen des Sturms in den Tauen, bad 
Flüſtern und Raunen eines Mordanſchlags if dur Erwartung unendlich 
furchtbar. Anfchwellen der Trommel im Sturmfhlagen. In Paufen: 
Marſchmuſik von drohendem Ausdrud, in der Mobification des Melancho⸗ 
lifchen der Todtenmarich auf der Trommel; auch das Brüllen der fürmifchen 
See hat einen in immer neu anfchwellende Wiederholung fich theilenden Takt. 
Diefe Korm überhaupt nun ift infofern bereitd negativ, ald die Ahnung den 
noch verborgenen Schooß der Kraft ald einen unendlichen vorftellt. Unendlich 
muß zwar alled Erhabene erfcheinen. Hier aber ift es eine fo zu fagen ver- 
doppelte Unendlichkeit. Dan flellt fih vor, daß eine ſolche Kraft das Furcht⸗ 
barfte.wirfen könne, das man fi dann gemäß der Natur alled Erhabenen 
unendlich vorftellen würde; aber man hat zugleich eine Empfindung, ale 
ob eine ſolche Kraft ſelbſt diefe Wirkung wieder vernichten und über« 
bieten Könnte. Doc ift Died nur in der Ahnung; die Erfcheinung geht 
auf eine pofitive Wirfung los, welche unendlich erfcheint nur in dem 
Einne, in weldem bei allem Erhabenen das Begrenzte zugleih ale 
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Unbegrenstes aufgefaßt wird, und über melde hinaus erft bie eigentlich 
negative Form Tiegt, wenon fogleih zu reden iſt. Uebrigens, wenn 
nun nad der Erwartung einer unendlihen Wirfung doch nur eine im 
Ausbruche begrenzte und blos in dem allgemeinen Sinn aller Erhabenpeit 
unbegrenzte eintritt, fo if darum der Schreden nicht geringer: die Er⸗ 
wartung hat die Empfänglichkeit für den Schreden geſchärft. Wäre freilich 
ein Migverhältnig zur Drohung in der Wirkung, fo würde das Komiſche 
eintreten, was nicht hieher gehört. 


$. 100. 


N Wie rigentlih negative Form tritt erſt ein, wenn die wirkliche Are- 
ssteichlung, die zuerſt als die gräßtmäglide erfdien, wichlig von einer nad 

a höheren Kraft gebrschen wird: das Bild allgemeiner Serſtörung. Pieles Pils 
fleigert, wenn es fi iu ben Einzelheiten Des Jerflärungsprsscfles Der edeln 
lebendigen Eeſtalt unmittelbar den Sinnen aufbrängt, das Haßliche zum Gräß- 
lichen, weldes Feffing «ls echelbaftes Schreckliche beftimmt, und Diefes iſt nuter 
derfelben Bedingung, wie das Häßliche Überhaupt, im Schönen berechtigt. 


1. Bilder des Weltuntergange, Götterbämmerung u. f. w. Dies 
find bios mythiſche Dichtungen, aber auch in Wirftichleit drängt fich das 
Bild einer abfoluten Kraft, welcher wirklid feine mehr gewachien if, da 
auf, mo vereinte höchfte Anftrengung der Kräfte, die als die höchſten er⸗ 
fhienen, dem Ausbruche eined ungeheuren Uebels erliegt: Peſt, Hungers⸗ 
noth, Verwäftungen duch Erbbeben, Bölferfhlachten. Die Zerſtörung 
Serufalemd z. B. if die Erfüllung bed damals vorgeftellten Weltunters 
gangd. Nun wird zwar in biefen Fällen eine große Kraft nur durch 
eine andere große und ebenfalls begrenzte zerfiört, allein das Ungeheure 
des Zerftörung übertöns diefe Grenze und die Unendlichkeit, welche auch 
im pofitio Erhabenen der Kraft Liegt, tritt daher förmlich und aus: 
drücklich als allgemeine Negativirät der fonft befannten Kräfte in's 
Bewußifenn oder Gefühl. 

2. Verſtümmlung durch Wunden, Eiter, Berwefung u. ſ. w. Es iſt 
eine Verkehrung des Organismus, welche durch das Ueberwachſen des 
blos chemiſchen Prozeſſes über den ihn beherrſchenden organiſchen das 
gerade Gegentheil des Schönen erzeugt, welches das Häßliche if, aber in 
ber unmittelbar apprebenfiven Form bes Eckelhaften. Beifpiele f. bei 
Leffing a. a. O. Abſchn. 25, Das Eckelhafte iR der gefährlichſte Feind 
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des Schönen. Es ſetzt die Sinne in Bewegung, bie von ihm ausgefchloflen 
find ($. 74) und zwar abfloßend: den Geruchſinn, den Taflfinn, denn 
wir meinen die widerlich widerſtandsloſe Maſſe berühren zu müffen, ben 
Geſchmack, denn es if im del eine Borftelung, als müßte man ben 
Gegenftand efien: „nur eine Art Haͤßlichkeit kann nicht der Nanm gemäß 
vorgeftellt werben, ohne alles Aftherifche Wohlgefallen, mithin die Kunſt⸗ 
fchönpeit zu Grunde zu richten: nämlich diejenige, welche Eckel erwedt. 
Denn weil in vieler fonderbaren, auf lauter @inbildung beruhenden Em- 
pfindung der Gegenſtaud gleichſam, ale ob er fi zum Genuße aufpränge, 
wider den wir doch mit Gewalt fireben, vorgeftellt wirb, fo wird bie 
fünftlihe Vorſtellung von der Natur diefed Gegenſtands ſelbſt in unferer 
Empfindung nicht mehr unterfchieden und jene fann alsdann unmöglich 
für fchön gehalten werten” (Kanta.a.D.$. 48). Das Schöne wird 
dadurch fo ganz aufgehoben, daß felbft ein wahrhaft ſchöner Gegenftand, 
wenn zufällig, we er geſehen wird, Geſtank if, Widerwillen erregt. 
Dennoch if, wenn es fchredtich iR, auch das Edelhafte ald Moment im 
Schönen berechtigt. Es ift dabei freilich ein großer Unterſchiod unter den 
Künſten; ed fommt Alles darauf an, ob es nur innerlich vorgefellt wird 
oder auch der äußeren Anfchauung ſich aufbrängt, und wenn dad Letztere, 
wie weit die Berfinnlihung geht (was fihon zu $. 71 beräher if). 


$. 101. 


Wahe ua tie, melde anf die Jerfärung folgt, zeigt durch Die Myuren 
Derfelben sine Kraſt, melde ſich auch in dieſer größtmöglicgen Wirkung nicht 
orſchöpſt bat, es ſchwebt die Möglichkeit einer unendlichen neuen Kraſtent- 
swichlung vor, und diefen Eindruch kann Wuhe und Btile auch shne vorher- 
gegangenen Ausbruch herustrufen, wenn fie von Beichen begleitet iſt, melde 
eine über Vergleichung große Herſtörung verkündigen. un verbindet ſich mit 
Der Megativität der ganze Wachdruc der geahnten Unendlichkeit ($. 99). Pieſe 2 
Kraft unn aber, welche hinter der größtmöglichen Wirkung ſich nad als eine 
Unentliheit verbirgt, if wirklich nichts quantitativ Auendliches mehr. Weber 
jede Kraft läßt fi eine hähere vorſtellen und der Abſchluß dieſer Steigernug 
durch Die Vorſtellung einer zugleich affenbaren uud verborgenen, wirklich un- 
bedingten Kraſt if vielmehr Die Aufhebung Diefer ganzen Ketegeric. Ber 
Seortgang in's Wugndlie hebt Ach im dis ideele, mahrheft bei ſach bleibende 
inbeit Der Wsflerion in fi anf: dis Stille und Wuhe if Das Zefinnen femohl 
Der Are ale ve⸗ Aufihauers auf fi 
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1. Die Walſtaͤtte nach eimer Voͤlkerſchlacht, die Leihenhaufen bei 
einer Peſt u. |. w. zeigen immer noch die Kraft, weiche zerftört hat, als 
eine Fähigkeit unenblicher neuer Zerfiörung. Man erinnert fich jegt nicht, 
daß das Leben fih ernenert: alles Leben erliegt ja dem Tode. Schon 
hierin liegt der Abſchluß der ganzen Kategorie. Wenn alles Leben unters 
gebt, fo geht es unter, weil es blos Kraft if. Die Kraft, obwohl ein 
_ progressus in infnitum, ift alfo endlich. Damit ift gegenfäglich bereits 
ein wahrhaft, in ſich bleibendes Lnenbliches gefordert. Die Stille 
und Ruhe fann aber ald Drohung einer unendlichen zerftörenden Kraft 
erfcheinen aud ohne wirklich vorhergegangenen Ausbruch. Es kommt 
auf die begleitenden Ilmftände an. Die Stille vor einem Gewitter ift 
furchtbar, aber die Verheerungen, die uns von biefer Naturkraft befannt 
find, find nit groß genug, um die ganze Kraft negativer Erhabenheit 
barin zu fühlen. Dagegen die ftille Bangigfeit einer Bevölferung vor Heran⸗ 
nahen einer Pet, die Stille fchlagfertiger Völker vor einer großen Schlacht, 
bie unendlich fürchterlihen Paufen der Erholung in der Nibelungen 
Noth, wo ja um der Menge und Gewalt der entfeflelten Kräfte willen 
der Schluß als ein Weltgeriht erfcheint: bierin Liegt das Gefühl einer 
Kraft, die nicht nur dies oder jenes, fondern Alles zerflört. Die ver- 
boppelnde Ahnung tritt hinzu. 

3 Was alle Kräfte zerfiören kann, ift Feine Kraft mehr. Leber die 
höchſte Kraft laͤßt ſich noch eine höhere vorftellen, von welcher jene zerflört 
würde. Was über den Kräften fleht, muß ein Anderes feyn, ein in fi 
Unendliches: ideelle Einheit. Hier geht der Geift auf. Die moſaiſche 
Religion ſteht auf biefem Punkte: der Uebergang der NatursReligion, 
d. h. der Religion der Furcht in die des Geiſtes und ber Freiheit. Die 
romantifche Anfchauung läßt hier das Geifterhafte eintreten. in Geifl 
ift ein Wefen, das ohne Körper, alfo ohne Quantität unendliche zerftörende 
Kraft hat. Es liegt aber der Widerfprud in diefer Vorftellung, daß dieſe 
Kraft noch ſinnlich gedacht wird: ein Körper ohne Körper, ein überfinnlich 
Sinnliches. Diefer Widerfpruch ift fchauderhaft, bier ift fein Widerſtand 
benfbar. " „Komm du mir nah als zott’ger, ruſſiſcher Bär, geſchuppt 
Rhinoceros” u. f. w. (Macbeth zu Banquo’d Geil). Der wahre Dichter 
legt freilich eine geiftig=fittlihe Tiefe in die Vorftellung. Nur als bes 
leuchtende Anführung gehört: übrigens dieſe Form hieher, ihre eigentliche 
Stelle hat fie in dem Abfchn. von dem romantifchen deal; erinnert aber 
wurden wir daran in einem ähnlichen Zuſammenhang ſchon in $. 92, 
Anm. 9. Hier if der Uebergang zum wirklichen Geifte zu nehmen. Rein 
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metaphyfiſch ausgedrückt iſt es die Negation der Negation: Kraft 
hebt Kraft auf und die Kräfte finfen in ein Drittes ein; im 
aͤſthetiſchen Zufammenhang aber ift der Uebergang weientlih zu faflen 

als eine Forderung der Anſchauung. In dem ftillen Brüten ‚der vers ' 
‚borgenen Kraft fucht der Geift die Erfcheinung feiner felbft, indem er 
fih auf ſich ſelbſt befinnt. In der zu $. 92 angeführten Gtelle 
gebt auh Kant von der ertenfiven Unendlichkeit auf die wahre bes 
Geiſtes über, auf dad „Individuum, das auf fein unfichıbares 
Ich zurüdgeht und die abfolufe Freiheit feines Willens allen Schrecken 
des Schidiald und der Tyrannei entgegenftellt, von feinen nächſten 
Umgebungen anfangend fie für ſich verfchwinden, ebenfo das, was 
ald dauernd eriheint, Welten über Welten in Trümmer zufammens 
Kürzen läßt und einfam fih als fich gleich ſelbſt erfennt.” Diefe 
Stelle fann uns in unferem Zufammenhang allerdingd auch in dem Sinne 
dienen, daß hier mit dem Gegenflande ver fubjertive Eindrud in fein 
Gegentheil umſchlägt. Sobald jene Belinnung auf fi eintritt, iR auch 
das Gefühl desienigen im Zufchauer da, woran alle blofe Kraft fcheitert, 
des Willens, welchen, si fraotus illabatur orbis, impavidum feriont ruinne, 
und welchem nun nicht mehr biofe Kraft, fondern nur überlegener Geiſt 
imponiren kann. 


$. 102. 
Dugleich mit der Araſt heben ſich ee, weil fie in ihr als enfgehsbene 


enthalten find, alle Formen des sbjeciv Erhabenen auf. Es ergibt fi jeht 
für das anfchauende Pewnßtſeyn ſelbſt, daß nur „eine deppelte Täuſchnug von 

‘ Seiten des Bubjerts den Schein der wahren Exrhabenheit in diefe ganze Sphäre 
gelegt hat. Die erſte Taäͤuſchnng beſtand darin, Daß der in Wahrheit begrenzte 
Gegenſtand als ein in's Anendliche fertgefehter, die zweite Darin, daß Diele 
‚ Unendlichkeit der bisfen Fortſetzung als wahre Wnendlichheit aufgefaßt wurde. 
Das Bubjert würde kein Object erhaben finden, wenn es ihm nicht [eine Un- 
endlichheit durch einen gewiſſen Wergriff unterlegen würde; ſobald es fi Darauf 
befinnt, fs erfcheint nit mehr das Object, fondern das Subject als erheben: 
Das Feihende tritt an die Stelle deſſen, dem gelichen wurde. 


Was hier vom Erhabenen gefagt if, gilt allerdings auch vom einfach 
Schönen. Die nicht wahrhaft begeifteten Naturweſen eriheinen als pers 
ſonlich, wie dies zum Schönen gefordert wird, nur durch denſelben Bor- 
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griff (vergl. 8. 19, 3). Unter Borgriff if bier gu verfichen bie Unter⸗ 
fchiebung, durch welche da, wo Perfönlichkeit fi exft ald werdende von ferne 
anfändigt, felche ſchon beſtimmter untergelegt wird, Es muß in Beziehung 
auf das obfertio Erhabene von der Art diefer Unterfchiebung noch einmal die 
Rebe ſeyn, wo fich zeigen wird, wie fie allerdings feine förmlich vollgogene 
iſt und gerade darin ihre Eigenthümlichkeit beſteht. Died muß nachgeholt 
werden, wenn ber fubjective Einprud des Erhabenen erörtert werden wird. 
Obwohl nämlich überall fchon dargethan wurde, dag das objeetiv Er: 
habene ohne einen’ leihenden Act des Subfectd gar nicht entiteht, fo bleibt 
für diefe Erörterung doch noch der Charakter des Genuſſes zu beleuchten 
übrig, der jenen Act begleitet. In der Lehre vom einfach Schönen nun 
wurde bei der Darftellung des fubjectiven Eindrucks die befondere Be⸗ 
ſtimmtheit, die derſelbe gegenüber den bewußtlofen Naturwefen durch die 
Notyiwendigkeit jenes Leihens annimmt, nicht hervorgehobens. bier aber, 
im Exhabenen, wird ed nöthig, died genauer und gefondert zu betrachten, 
und zwar aus demielben Grunde, aus welhem auch gegenfländlih bie 
Sphären jept gefondert werben ($. 88): weil nämlich erfi, ‚wenn der 
geiftige Gehalt und das finnlige Bild in ein negatives Verhaͤltniß zu 
einander treten, ausdrädli zu fragen it, ob denn die Natur ben zu 
diefer Negation geforderten Geift befige; ebendaher alfo iR auch die fub- 
jective Seite gelondert zu erörtern, und hierüber ift fo viel bereits dar⸗ 
getban, daß der Beitrag des Subjects ein ungleich bebeutenderer ift, als 
im Schönen. Dieſes (das unbegeiftet Schöne nämlih) fordert einfache 
Unterfhiebung einer empfindenden Seele; jenes aber fordert eine doppelte: 
zuerft muß der Gegenſtand wirklich als ein quantitativ, als ein ſinnlich 
unendlicher gefaßt, danmerft diefe finnliche Unendlichkeit mit einer wahren, 
geiftigen verwechfelt werden. Das Letztere gefchieht, indem das Subject in 
das raͤumlich Erhabene die Vorſtellung einer Maffen thürmenden, in das 
der Zeit einer Maſſen verzehrenden Kraft legt, dann ſchaut es die wirfliche 
Kraft und leiht ihr die innere geifige Unendlichkeit; jegt wird es inne, 
daß es ſowohl diefem Erhabenen als auch demgemäß dem räumlich und 
zeitlich Erhabenen nur fich felbft untergeichoben hat, und nun iſt alſo, 
fowie dies erfannt if, dad Subject ſelbſt das Erhabene. 
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b. 
Pas Erhabene des Subjects. 


$. 103. 


Pie Wegatisn im sbjectiv Erhabenen ($. 92. 94. 100) erſcheint alſe jeht 
als eine Megatien Des sbjertin Erhabenen und dieſe Megation iſt das fi als 
ideche Einheit des Ich [chende Subjert. In diefer ideellen Einheit iſt Das 
anendlige Aufßer- und Webeneinander der endlichen Dinge zum Zuſichſeyn auf- 
gehoben. Bas Ic erfcheint, es if in Raum und Deit geſtellt, aber fs mit der 
Endlidheit behaftet, if es als wahre Unendlidheit zugleich Aber fie hinaus, es 
unterfcheidet fi in fi felbfi, geht erhennend und haudelnd aus fi heraus, 
bleibt uber im feinen Unterfdieden und Acnferungen immer bei ſich, fein 
eigener felbfibewußter Grund, der wifend von ſich ans und in fi zurückgeht. 
Unter Den Chätigheiten Des Ic hemmt aber nur der Wille in Betracht; Die 
Intelligenz haun die Erſcheinung der Erhabeuheit nicht begründen, außer fofern 
fie Die gefemmte perſönliche Erſcheinung, das Wellen und feine Folgen bedingt. 


Der Zweifler, der Philofoph, auch der praftifche Menfch, fofern fein 
Wert den abftracten Charafter der Verſtändigkeit und des Denfens trägt, 
find an fich feine äfthetifche Erſcheinung, denn das Schöne fordert Ans 
fhauung, das Denfen aber if rein innerlich und darum — im äfthetifchen 
Zufammenhang — abftract.. Dies muß in ber Lehre vom Erhabenen 
ausdrüdlich hervorgehoben werben, was in der Lehre vom Schönen nicht 
vonnöthen war. Denn auch bier gilt ed, daß erfl, wenn Geift und Natur 
in ein negatives Verhaͤltniß zu einander treten, die Forderung entfleht, 
daß man unterfuche, ob nicht das eine oder andere Moment fehle. So 
mußte in der Lehre vom objertiv Erhabenen gefragt werden, ob der Geiſt 
nicht fehle, fo hier, ob die Natur vorhanden fey. Das Denken ift aber zu 
naturlos. Erſt, wenn es ber Geftalt den Charakter feiner Tiefe aufbrüdt, 
Affeete hervorruft, in die Gefinmung übergeht und das Handeln, dadurch 
aber das perfönlihe Schidfal beftimmt, wird es äſthetiſch. Hamlet, 
Fauſt, Sofrates, Spinoza find nur dadurch äſthetiſche Ericheinungen. 
Der Wiffenddurft ift der eben bezeichnete Affeetz die Gage von Empe⸗ 
dofles, daß er fih in den Aetna geftärzt habe, um ſich der dunkeln Natur- 
fraft zu vermählen, von Ariftoteles, daß er feinen Top im Euripus 
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gefucht, weil er feine Strömung nicht begreifen fonnte, nicht aber das reine 
Denfen diefer Philoſophen ift äſthetiſch. 


$. 104, 


1 Erhaben erſcheint ein Bubjert, wenn es durch die Macht feines Willens 
Die umgebenden Bubjecte fs weit übertrifft, daß feine eigene, sbwohl fle be- 
grenzt ifl, in das Unbegrenzte zu fleigen ſcheint. Wahre Wuendlichheit if 
namlich allerdings fhledhtweg im Subjecte als ſolchen and infefern iſt hier Die 
Aategerie der Guantität ganz überwunden. Allein das Endliche, womit das 
Subject behaftet if, feht fih in dieſe Unendlichkeit felbf fort und bringt 
Unterfdiede des Maßes herein, welche der Wille zwar zu den feinigen er- 
heben und bis. an eine gewiffe Grenze felbf überbieten kauu, aber nur [s, daß 
dadurch gerade eine neue Maßbeſtimmung entficht. Im Exrhabenen des Sub- 
jeds nun erſcheint dieſes Maß zugleich als gefeht und, im der Wergleihung 

2 mit dem Maß des Willens in audern Subjecten, als aufgehoben. Außer dieſer 
Vergleiung würde, weun Die Pebingungen dazu vorhanden find, Das erhabene 
Subject als ſchön erſcheinen, dieſe aber bringt Neu Gegenfah herein, der das 
Erhabene begründet. 


1. Der Ville ift feinem Wefen nach unendlih und darin jedes Subject 
dem andern glei). Der innere Widerfprucd des einzelnen Subjects aber — 
den als folhen eine höhere Form des Erhabenen aufveden wird — ift 
eben der, daß die Natur, über die ed hinaus ift, ebenfofehr fi in es 
fortfege und darum auch die Beflimmung der Duantität hineinmägt. 
Die Unterfchiede der Duantität find zunächſt Naturgrundlage; der Eine 
hat mehr, der Andere weniger Energie, Tiefe und Umfang des Willens 
(wobei freilih auch die Intelligenz wefentlih ift, aber nicht für ſich, 
fondern eben, wie fie in Willen übergeht). Allerdings werden dieſe 
Unterfchiede erſt geiftig, wenn fie der Wille zu den feinigen erhebt und 
frei fegt; er Fann fie bi6 an eine Grenze (denn ganz fann Keiner über 
fi) hinaus) noch überbieten: aber dadurch entfiehen neue Maß-Unterfchiede, 
Denn wer fich ſelbſt bezwingt und mehr aus ſich macht, ald die Natur 
in ihn gelegt zu haben fcheint, zeigt ebendadurh mehr Willen, ald wer 
fih in dem Maße des Angeborenen bewegt oder unter basfelbe finft. 
Es beginnt zwar hier ſchon der Begriff der Schuld, aber dieſe ſelbſt 
hat Grade. 
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8. Es könnte eingewandt werden, bie Freiheit in der ſubjectiven 
Ericheinung, d. h. die Perföntichkeit ſey fchön, nicht erhaben ($. 19). 
Allein was ohne eintretende Vergleichung fchön hieße, wird erhaben, 
wenn diefe und der ihr zu Grund liegende Gegenfag zwiſchen den Ver⸗ 
glichenen eintritt. Allerdings jedoch wird die Sphäre des Erhabenen 
immer folhe &rfceinungen fordern, worin die Anmuth ſelbſt, welche 
bie fittliche Größe als reiffte Frucht fi) aneignet, im Zufammenhange 
der umgebenden Bedingungen als der Preis eined Kampfes, ald Ers 
werbung der Freiheit erfcheint. Die zwanglofe Leichtigkeit der kampf⸗ 

- Iofen Anmuth fällt daneben in ‘ihre befchränkte Sphäre vergl. $. 73. 





a 


Das Erhabene der Leidenfhaft. 
$. 105. 


Diefe Sorm des Erhabenen tritt, da das Kubject erfl werden fol, was 
es an ſich if, zunächſt ſelbſt wieder in der Form unmittelbarer Beflimmtheit 
sder als Kraſt auf. Es iſt nicht mehr blofe Kraſt, fondern aus der Iuner- 
lichkeit des Subjects bewegte Kraft sder Kraft mit Pewußtſeyn, jede fe, 
daß von dem Gehalte diefes Bewußtfeyns abgefehen wird und blos die Gewalt 
der Bewegung, worin das Unmittelbare und das mit Pewußtſeyn Gewollte in- 
einander verſchwindet, den äſthetiſchen Eindruck beflimmt: die Bewegung der 
Seidenfhaft. Sie gleicht dem Erhabenen der Araft auch darin, daß fie wefent- 
lich fardtber iſt und daß die Guantität im Sinne der Wielheit von Subjecten, 
das Gewicht der Maſſe in ihr von großer Bedeutung ifl. 


Das Erhabene des Subject verliert die früher betrachteten Formen 
nicht, fondern nimmt fie in fih auf und wälzt fie ale einen Strom, 
ben ed nun von geifligem Mittelpunfte in Bewegung fest, mit fich fort. 
Zuerft erfcheint es felbft wieder in unmittelbarer Korm als Naturfraft, 
als Leidenſchaft. Diefe it vom Pathos wohl zu unterfcheiden, das erft 
im Berlaufe auftreten wird. Pathos ift Leidenfchaft für einen fittlichen 
Zwed, in ber Leidenfchaft fann der Zweck fittlich oder unfittlich feyn, 
ed fommt zwar in Betracht, daß es ein geiſtig Innerliches ift, was 

Nerven, Blut und alle Organe in feurige Bewegung ſetzt, aber jenes 
verſchwindet unterſchiedslos als blinde Kraft in diefem Tumulte; 3. B. 
Biider’s Achberil. 1. Dr. 17 


258 





der furchtbare Ausbruch Northumberlande in Heinreich IV, den die Schrift . 
über das Erb. und Kom. (S. 78) als Beleg der pofitiven Form 
innerha'b der Sphäre des negativ Patbetiihen angeführt hat, gehört 
vielmehr hieher. Diefe Wuth ift nämlich zwar ald Erhebung aus einem 
niederfchlagenden Affect zunaͤchſt firtlih in ihrem Urſprung, wird aber 
bfind, erprobt fih nachher nicht als ſtandhafte Tapferkeit, bleibt jedoch 
erbaben gerade nur dur die glühende Kraft ihres Ausbruchs, wobei 
von jenem Urjprung und diefem Ausgang abfirahirt wird. Griechiſch 
wäre dieſe Form Hugog zu nennen. Ihre Hauptform ift die Kraft des 
Zorng. Selbſt die Yicbe ald blinde Leidenfchaft, worin Geiſt und Sinne 
aufgeben, fest Hinderniffe voraus und ift nad) diefer Seite ein Zorn. Der Zorn 
ift drohend, auf Hindrrniffe zerfiörend gerichtet, Daher tiefe Form weſent⸗ 
li furchtbar. Der ganze Eindrud ſchwankt zwiſchen dem elementarifchen, 
den dad Erbabene der Natur, und dem geiftigen, dem dad höher Er⸗ 
babene des Subjects erregt. Das Muffenbafte ift von großer Bedeutung. 
Wilder Angriff friegeriiher Maffen, empörte Volfshaufen, ihr dunkles 
Summen und Lärmen. Schlachten gehören hieber, fofern von einer fitts 
lichen Begeifterung der Maffen und von der Intelligenz der Taktik abs 
geliehen wird. 


$. 106. 


1 Wird aber Die Feidenſchaft zu einem die ganze Subjectivität beſtimmen 
den und bleibenden Buflande und verliert diefe Dadurd ihre geiflige Allge- 
meinheit unter der Werfenkung in ein Einzelnes, fs kann fie dabei noch furdt- 
bar feyn, aber der Bufchaner befinut ſich anf die reine Freiheit des Willens 

s und die Erfcheinung wird ans einer erhabenen zu einer häßlichen. Pie reine 
Freiheit nun, wenn fie der äſthetiſchen Forderung entgegentritt, iſt, noch nn- 
sereinigt wit der finnlicen Araft und Fülle der Feideufhaft, eine abſtracte 
und geht zunächſt in ſchwankendem Wechſel neben der unfreien Befimmtheit der 
eidenſchaſt her. Die Erſcheinung diefes unflelen Willens kann nur im Pu- 
fommenhange und Contraſte mit höheren Formen des Willens ein äſthetiſcher 
Gegenſtand ſeyn. 


1. Man wird finden, daß die Hauptſtufen des Willens, wie die Ethik ſie 
entwickelt, bier auftreten. Allein unſer Zuſammenhang iſt der aͤſthetiſche, 
der Uebergang je zu einer weiteren Form muß als eine Forderung vom 
Standpunkte des Schönen erſcheinen; daher kann hier keine Verpflichtung 
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feyn, der Ordnung der Ethik durch das Einzelne zu folgen. Hier nun 
vermittelt fi der Uchergang durch nähere Berrachtung der Leidenfchaft. 
Sobald fie total und habituell wird, gebt fie in Häßlichkeit über. Es 
iſt vorzüglich der Haß, der hier in Betracht kommt. Nicht jeder Haß 
iſt habituell gewordene Leidenſchaft des Zorns. Zum Habituellen gebört, 
daß das Subject ſich in der Leidenſchaft ſo verbeißt, daß es ſeine beſten 
Kräfte darin verzehrt: Der Haß kaun aber, obwohl er als Rich:ung 
gegen den Keind conflant gewordener Zorn if, aıd einem fitilichen 
Kerne, aus ter Lich des Gurten fließen und daher zwar ſtetig feyn, 
aber doch nur bei gegebenem Anlaffe bervortreren. Diefer Haß it ein 
weſentliches Moment im fittlichen Pathos, Las im fjegigen Zufammenhang 
zwar ald ſolches noch nicht aufgetreten iſt, aber die Kraft der Leidens 
haft ald Unterlige und ihm beſtimmtes Organ fih vorausſchickt. Der 
ſchlechte Haß iſt der verbiffene und fein Object if, weil er nicht aus 
dem Geiſte fliegt, Feine geiftige Cböfe) Allgemeinheit, fondern cine Einzel⸗ 
heit. Kant bat tiefen gemeinen Haß im Auge, wenn er (Anm. zu 
$. 29 a. a. DO.) behauptet, der Haß fünne niemals erhaben genannt 
werden. Eine antere Erfcheinng, das Laſter, ift im 6. nicht ers 
wähnt worden. Es ift das Habituell verden eincd auf Genuß gerichteten 
Triebe, und die Triebe des bloſen Genuſſes find zu gering, um im 
Erhabenen erwähnt zu werden, fie gebören in's Komiihe Die neuere 
Tragödie hat freilich fogar das bieierne, ſelbſt Ted Reizes der Sinnlich⸗ 
feit baare, hohle und arfenikalifche Laſter des Spield zum tragifchen 
He:el benügt: eine der fchlimmften Berirrungen. 

Die größeren Reidenfchaften, von welden bier die Rede if, 
fönnen zwar and in ihrer Häßtichfeit noch furchtbar feyn und find eben 
darum als äjtherifcher Gehalt allerdings zulüßig. Aber in ihrer Unfreiheit 
liegt dennoch bereits zu Tage, da fie in Wahrheit willenlos find, und da fie 
den Zufchauer nöthigen, ſich auf den Millen zu befinnen, der nicht Leiden⸗ 
haft, fondern reine Freiheit iſt, fo fühlt fich diefer in dem unantafibaren 
Heiligthum, das feine Drohung des Affects fürdtet. Das Furchtbare vers 
ſchwindet alfo und dad nur Häßliche bleibt, d. h. die Leidenschaft ift ald aͤſthe⸗ 
tiicher Gegenftand aufgehoben und ein anderer, die wahre Freiheit gefordert. 

2. Dieie, wie fie nun ohne die Fülle ver Leidenichaft, 
dba die letztere fo eben als häßlich verworfen wurde, auftritt, 
iſt abſtract. Soll fie Aftbetifch werden, fo muß ſich die Leidenfchaft 
mit ihr vereinigen, allein fie flieht fjegt nur äußerlich neben ihr; Gegen⸗ 
fand ift alfo nunmehr die zwiſchen Reidenfchaft und veiner Freiheit 
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ſchwankende Wilffür. Solche Charaktere können wirkfam eintreten neben 
andern. Die Leidenihaft kann übrigens jegt, da fie nicht mehr ber 
ganze Gehalt ift, auch in der weicheren Form der Neigung, der Eitelfeit 
u. f. w. hervortreten: Werther, Weislinger, Eduard in den Wahle 
verwandtfchaften und verwandte Geftalten. Sie find unter anderen 
ebenfalls zu verwenden. Goͤthe bei Edermann über Eduard: „ich 
fann ihn auch nicht Teiden, aber ich brauchte ihn fo”. 


ß. 
Das Erhabene des böfen Willens. 


$. 107. 


Falfhe Vereinigung diefer Gegenfähe entſteht dadurch, daß die Jeiden- 
(haft als unmittelbarer Wille des Subjects unvergeifiigt in die Form Ar ab- 
ſtracten Freiheit erhoben und fs der als Prinzip anfgeflelte Eigenwille fid 
als allgemeiner und vernünftiger Wille behauptet. Diefe Umkehrung der ge- 
forderten wahren Einheit ifl das Böfe. Das Böfe iſt erhaben, wenn in diefer 
Umkehrung fs bedeutende Kräfte thätig find, daß der Widerfiand der nmgebenden 
Subjerte, fey nun ihr Wille der ſtunlich leidenfhaftlihe ($. 105) oder der 
ſchwankende ($. 106, 2) sder der gute, aber nicht durch perfönlihe Stärke 
ausgezeichnete, Dagegen in nichts verſchwindet und [a das negative Weſen fid 
in eine ſchanderhaſte, einfame Unendlichkeit yofitiver Wirkungshraft zu erweitern 
fheint. Du jenen Kräften wird ebenfsfehr ungewöhnliche Gewalt der Jeiden- 
(haft, als Feinheit der das verkehrte Prinzip befhönigenden und die Anfıhläge 
ausführenden Intelligenz und Fähigkeit der Abſtraction von der einzelnen Be- 
friedigung für Die umfaflenderen Iwehhe der Seidenfhaft erfordert. 


Der wahre Begriff des Böſen, nicht als blofer Abweſenheit, fondern 
als einer Verkehrung des Onten, ift bier furz ausgefprochen und findet 
feine Erläuterung in der Ethik. Man vergegenwärtige fich bier, im 
äfhetifchen Zufammenhang, ſogleich die Ungeheuer der Herrfchfucht in der 
Gedichte und die vollendetfte Darftellung des Böſen in der Kunft, 
Richard m von Shafespeare. Die ihn ümgebende Welt theilt fi) 
in unmaͤchtige Leidenichaft, vorzüglich Weiberwurh, ſchwache, weil 
inconfequente Bosheit in den Vaſallen; der gute Wille erfcheint bier 
und im Macbeth fo lange machtlos, bis er durch die Selbfizerflörung 
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des Böfen und durch die Kraft der Bielheit erſtarkt; Rich mond ſelbſt 
bat perfönlich ungleih weniger Bebeutung als Richard. Richard 
wird durch die pofitive Fülle feiner Kräfte, welche doch rein negativ 
wirft, dämonifh in dem Sinne, wie Goͤthe den Ausbrud gebraucht 
(Sdermann II, 298). Durd dieſes Wort laͤßt fih hier die Unend⸗ 
lichkeit im Erhabenen bezeichnen. Die böfe Kraft nämlih wächst für 
den Anblid über dad Maß der individuellen Kraft, an das fie doch 
gebunden ift, in's Unbegrenzte hinaus, was bei Richard insbefondere 
dadurch bewirft wird, daß der wunderbare Geift des Dichters ihn ganz 
zu dem Gefäße einer lang angelammelten, weit über den Einzelnen bins 
ausreichenden, gefchichtlihen Nothwendigfeit macht. Er hört fa auf, 
ein Drenfch zu feyn, er ift ein Geil. Wenn aber dem fittlih Wollenden 
die Bewunderung in die unbegrenzte Höhe folgt, um fich hier mit ber 
Menfchheit in ihm twieberzufinden, fo fteht der Böfe in biefer Ferne 
einfam. „Ich bin ich felbft allein”. Durch diefe Einfamteit ift das Böfe 
nur um fo erhabener, denn ed gehört eine unendliche Stärke des Willens 
dazu, fie auszuhalten. Der Böfe hat nit nur die Guten, fondern 
auch die Böfen gegen fih. Es gibt wohl aud einen Bund der Böfen, 
aber ohne Zufammenhalt, er hebt ſich von ſelbſt auf. Wo man bei 
unverfennbar böfem Wirken geſchloſſene Verbindung findet, wie bei ben 
Geſellſchaften, die fih als Stügen verfallender Religionsformen bilden, 
Sefuiten und Pietiften, da ift die Grundlage nicht Böſes, das als 
foldhes gewollt wird, fondern Gelbfitäufhung des Fanatismus, der den 
bartnädigften Bund mit fi bringt, und von dieſer Grundlage erft .geht 
das verführte Herz zum eigentlih Böſen fort. Der große Böfewicht 
aber unterliegt der Täuſchung, einen Bund der Böfen errichten zu wollen, 
gar nicht. Trotz diefer gefpenftiihen Einfamfeit muß ſedoch das Böſe 
ganz real erfcheinen, finnliher Muth und Gewalt darf nicht fehlen und 
Shafespeare.hat feinem Richard dieſe grobe Unterlage zu geben nicht 
verfäumt. Die ganze Feinheit der Li und einer falfchen Metaphyfif, 
die Umfehrung der Wahrheit zu befchönigen, muß fih auf dieſer Baſis 
entwideln. Das Böfe ift nicht Sinnlichkeit, fondern fublimirte, zur 
Marime erhobene Sinnlichkeit; daher muß die Kraft der Sinnlichkeit da- 
feyn, aber ebenfofehr immer in diefe Abftraction verflüdhtigt werden. 
Der Böfe hat die Willenskraft, den einzelnen finnlichen Zweden entfagen 
zu können, wie die hoͤchſte Tugend, während doch der letzte Zweck das 
-empirifhe Ih if, das abfolut herrſchen will. Herrſchen iſt dieſes 
ſinnlich Unfinnlihe, was der Boͤſe wi. — Weitere Befimmtheit 
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werben bie ferneren Theile des Syſtems in den: Begriff des Böfen 
bringen. Hier war das Wefen desfelben in feiner Gedrängtheit anzu⸗ 
geben; in untergeordneten Böſewichtern wie 3. B. Jago find nur 
einzelne Momente audgebifvet. 


$. 108. 


1 Die innere Umkehrung flellt fi nethwendig in der Mißgeſtalt der per- 
ſönlichen Erfheinung und der fi ſelbſt aufhebenden Schein - Ordnung des 
Werkes als Höflichkeit dar. Wie uur im Subjerte die zum Erhabenen erfsr- 

2 derte wahre Unendlichkeit, fs if nur im Pöſen Die wahre Häßlihheit. Würde 
nun der innere Widerfpruch des Pöſen und die ihr entſprechende Werzerrung der 
Geſtalt und des Werks in ihrer Wichtigheit geſondert in’s Auge gefaßt, fs 
entflünde eine Häßlichkeit, welde äſthetiſch entweder verwerflid, oder nur unter 
Ber Bedingung zuläffig wäre, daß fie durch Aebergang in ein anderes Moment 
Bes Schönen von der vorliegenden Sphäre abführen würde. Allein die im 

* Höfen um einen falfhen Mittelpunkt vereinigten poſttiven Kräfte wirken, weil 

Das Böfe wefentlid Herrfhfadht iſt, zerflörend, verbreiten daher Furcht und 

Grauen nm fi, ziehen fo den Plich von der Teinen Betrachtung des inneren 

Widerfpruhs auf dieſe Seite ab, uud unter diefer Bedingung ifl die Häßlich- 

heit im Erhabenen berechtigt (vergl. $. 98, 2). 


1. Wie vom Erhabenen, fo behauptet Ruge vom Häßlihen, daß 
ed nur der geiftigen Welt angehöre, Erhaben fey nur die Erhebung, 
häßlich nur der prinzipielle Abfall des Geiſtes; alle Erfcheinung alfo, 
die nicht Geift zu feyn prätendire, Fönne ebenjowenig für häßlich als 
für fhön angefproden werten. Die Haͤßlichkeit in der Natur fey daher 
in derfelben Art nur Gleihnig wie ihre Schönheit und Erhabenheit, 
(a a. O. S. 94 ff). Allein der Begriff Gleichniß ift auch hier, wie 
in 6. 89, Aum. ald ein zu weiter und Außerlicher zu bezeichnen. Der 
Geiſt koͤnnte eine Ahnung feines Abfalld nicht in die Natur Iegen, wenn 
nicht wirfiich der werdende Geift ſich in ihr anfündigte, und wir haben 
das Häplihe in 6. 98 als eine eigene Sphäre cbenfo fehzuhalten, wie 
das objectio Erhabene, deun der Unterichied wird ebendadurch begrüns 
det, Daß das einemal tie Anſchauung ahnend leihen muß, dad andremal 
nicht. Allerdings erregen bäßfihe Gegenden, Bäume, Thiere ein 
Grauen, wie wenn ein böfer Geiſt aus ihnen fpräcde, aber gerade 
biefed „wie wenn“ bewirft eine Stimmung ganz ſpezifiſcher Art, welche 
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eine befondere Stelle für den Gegenftand fordert. Das Chaotifche, 
Wilde, Kormlofe in der Natur gemahnt und, daB auch im moraliſch 
Häplichen der zum Prinzip erhobene Naturgrund ſich entfeflelt. Wir 
fönnen alſo Ruge's Satz auch umkehren: das moralifh Häßliche reift 
den Menfhen in das Chaos, zu Wölfen und Bären zurüd und ift ein 
Gleichniß des Häßlihen in der Natur. Darum foll aber keineswegs 
geläugnet werden, daß erſt der zum Prinzip erhobene Naturgrımd ale 
Böfes die wahre, ganze Häßlicheir if. — Die Mißgeftalt nun, 
worin fi das Böfe darftellt, muß nicht nothwendig eigentlihe Miß⸗ 
bildung feyn, wie bei Richard III, mo fie aber ald Motiv fo wun⸗ 
derbar vom Dichter verarbeitet iftz; die Formen können ſchön feyn, und 
gerade dann erfcheint die Bewegung, welde der Charakter dazu gibt, 
dad Mienen= und Gchärdenfpiel, das fich freilich auch in bleibenden Zügen 
eingräbt, um fo häßlicher, wenn es die Formen, welche zum Ausprud 
einer hohen Seele beitimmt find, durch diefe Züge trübt, worin der lauernte 
Tiger, die ſchleichende Katze fich in dag edle Menfchenbild eingedrängt zu haben 
fheint. Die eigentliche Mißgeftalt des Böfen aber erfcheint in feinen Werfen. 

2. Die Häßlichfeit führt zum Komiſchen, wenn die Seite des reinen 
Widerſpruchs im Gegenftande als ſolche in’d Auge gefaßt wird. Dies 
mußte hier ſchon angedeutet werden, um zeigen zu können, warum bag 
Böſe eine Häßlichkeit furchtbarer Art behaupten muß. Daß gute Kräfte 
im Böfen fortwirfend gegen ſich felbft wüthen, daß die tiefe Einſicht 
des DBöfen ihm feine Verkehrtheit, ja den logiſchen Grundirrthum in 
feiner Bosheit nothwendig zeigen follte und in einem unausgebildeten 
Wahrheitögefühle wirklich zeigt, dies ift reiner Widerſpruch; allein der 
Zufchauer hat feine Zeit, dabei zu verweilen, weil dieſes widerfprechende 
Weſen abſolut fchädlicher Art iſt und ihn mit Grauen Überzieht. Der 
Derbrecher darf daher im äſthetiſchen Zufammenhang niemald aͤrmlich 
und gedrüädt, er muß nocd im Untergang groß und: furchtbar erfcheinen. 
Schon daraus folgt die Verwerflichfeit des Armenfünder s Motive in 
Romanen und Schaufpielen. Wenn nun aber, wie im religiöfen Glaus 
ben, ein abfolut Boͤſes ald Perſon vorgeftellt wird, fo ift der Ueber⸗ 
gang in’d Komifhe nicht mehr abzuhalten. Denn wie furdtbar die 
Erfheinung gedacht feyn mag, der volle Widerſpruch eines Weſens, 
welches das Böſe um des Böfen willen bei vollfommen ausgebildeter 
Einfiht in feine Nichtigkeit unabläßig will, ift zu flaıf, um von dem 
- Eindrud ded Furchtbaren zugededt zu werden. Der wahre Künftler 
muß daher den Zeufel nicht pathetiſch, fondern humoriſtiſch behandeln, 
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In das menſchlich Böſe ſetzen fich die guten Kräfte nit nur in ber 
Form der Umfehrung fort, fondern als Lichtblide gelegentliher Güte 
vorübergebender Neue, und daraus entfteht ein neued Motiv, das 
feine Komik auflommen läßt: die vom Grauen felbft nicht aufgehobene 
Tpeilnahme. Komiſch ift der menfchlihe Böſewicht allerdings in dem 
activen Sinne, daß er durch feinen Berftand die Umgebungen ironifirt; 
died gehört aber nicht hieher. Er iſt fomifch auch in dem paffiven 
Sinne, daß er in der Entfchiedenheit feines böfen Wollens, als wäre 
ed gut,‘ naiv erfcheint (wie namentlih Richard IT). Allein auch dies 
gehört nicht hieher, denn darin hat er gegen die halbe Bosheit der 
umgebenden ſchwachen Subiecte Recht, indem er „eine Natur” if. 


6. 109. 


Die negative Form der Erhabenheit des böfen Willens tritt ein, wenn 
über den ſcheinbar vollendeten Pöſewicht die noch zerflörendere Kraft der Bos- 
heit Durch einen andern kommt. Per eine wie der andere hann das Böfe im 
Der Sorm des drohenden Müchhelts oder des vollen Ausbruchs darflellen nnd 
die wichfamfle Erſcheinung ifl die, wenn die größtmögliche Berflörung in der 
darauf fslgenden Stile und Ruhe eine unendlihe Mlöglichheit neuer Verbrechen 
verbirgt; Denn bier vereinigt fi mit der Wirkung der geahnten Unendlichkeit 
die volle Kraft der Megativität.. Allein fobald fih der Suſchaner in dieſen 
Abgrund vertieft, fo erblickt er darin die innere Selbfizerfiärung, welche aber 
auch im Aufbau ihres Werks an cine Grenze gelangt, wo die ünfiere Berfis- 
zung eintritt. Das Böfe hebt ſich anf und führt zu der Wothwendigheit, daß 
Der Wille des Subjects ſich mit dem allgemeinen und vernünftigen verſöhne. 


Es wurde in $. 107 gefagt, das Böfe fey einfam. Dies hindert 
nicht die Bereinigung vieler Bölen in einem äfthetifchen Ganzen, denn 
dag jeder derielben einfam bleibt, daraus geht gerade die Dialeftif her⸗ 
por, worin fie fih aufreiben und das Gegentheil von dem, was fie 
wollten, das Gute herfiellen. Im Lear und in der Dramenreibe von 
Heinrih VI — Rihard IH berricht dieſe Dialeftif, wo über den 
großen Böfewicht vernichtend der größere fommt und der größte an der 
inneren Nichtigkeit des Böſen fcheitert. Der übrige Inhalt des 6. bedarf 
feiner Erläuterung und die nähere Motivirung des Prozefles, wodurch 
fich der böfe Wille in den guten aufpebt, gehört in die Eihil, ' 
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y. 
Das Erhabene des guten Willens. 
| $. 110. 


Per Wille des Subjects, Der fi dem allgemeinen und vernünftigen Willen 1 5 


als Organ hingibt, iſt der gute Wille, die concrete Freiheit. Bas Subjert 
als Einzelnes kann aber aus dem in dem allgemeinen Willen enthaltenen In- 
begriff der ſittlichen Ideen nur eine beflimmte zu feinem Febenszweche erheben. 
Wenn der Wille des Bubjerts ſammt dem ganzen Umfange feiner Perſönlichkeit, 
shue daß jedoch die Wielfeitigheit derfelben ausgeſchloſſen wird, fe mit Diefem 
fütlihen Sweche verwähst, daß Derfelbe Dem ganzen Sehen des Subjects feine 
Einheit und Stetigkeit gibt, ſo ſcheint diefes, in Wergleichung mit umgebenden 
Subjecten von geringerer fittliher Stärke, zugleich Subject zu bleiben nad 3n- 
glei zum Geſammtſubjecte der Gattung fi zu erweitern. Das Subject het a 
aber feine fittliche Kraſt durch wirkliche Chätigheit im Widerflaude zu meflen. 
In Diefem Kampfe muß ihm das Erhabene der Feidenſchaft beifiehen. Ber 
gute Wille im pofltisen Werhältuife zu der mit ihm vereinigten Kraft der Sei- 
deufhaft heißt Pathos im pofitiven Sinne. Das Wert kaun andy sbjedin den 
Gehalt bezeichnen, aber nie in feiner Abfiraction, fondern als Macht im Gemüthe. 


1. Durd die Hervorhebung der Schranke, welcher das Subject ale 
einzelnes unterliegt und wodurd es beftimmt if, nur Eine fittliche Idee 
zu feinem Lebendgehalte zu machen, ift bereits die Aufhebung diefer ganzen 
Form der Erhabenheit vorbereitet, aber auch nur vorbereitet, denn zunächft 
iR feflzuhalten, daß auch in dieſer beftimmten Idee der Inbegriff ber 
fittlihen Ideen irgendwie enthalten ift und daß die abfolute ſittliche Idee nur 
durch das Subject wirft und lebt. In der Beftimmung diefer Subjectivität 
hat der $. den Ausdrud: Eharafter vermieden. Denn Charakter ift eine 
eoncretere Beſtimmung, weldye alle die realen Momente bereitö vorausfegt, 
aus denen das Subject die geichichtlihe Form und Färbung feines fittlihen 
Zweckes enmimmt und in der Wechfelwirfung mit welchen es fein fütliches 
Leben fortwährend erzeugt. Charakter ift Daher das firtlihe Subject erft da 
zu nennen, wo das Syſtem fih in das wirkliche geſchichtliche Leben ein- 
läßt. Dagegen war bier allerdings die Bedingung der Bielleitigfeit for 
gleich aufzunehmen, welche Hegel unter bem Begriffe des Charaktere 
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(Aeſth. 1, S. 303 ff.) aufführt und fo fchön entwickelt. Ein ſittlicher 
Gehalt erſcheint naͤmlich nicht als wirkliche Macht in einem Subjecte, wenn 
er den Reichthum der übrigen Neigungen, Intereſſen, Thärigfeiten der 
Derfönlichkeit von fi ausfchließt. Entweder er läßt ihnen gar nicht Luft 
und dad Subject lebt nicht, oder er verkehrt fie gewaltfam zu feinem Zweck 
und das Subject ift fanatiih. In jenem alle entftehen die falfchen 
fhematifchen Charaktere des Drama: der Geizhald, der Polterer u. f. w. 
Erft wenn ich ſehe, daß ein Subject aud nach anderen Seiten mannigfaltig 
bewegt und ein ganzer Menfch ift, daß aber diefe abweichenden Bewegungen 
alle wieder fih umbiegen nad der Einen Grundbewegung, fo erkenne id) 
die Macht der fittlichen Idee, welche diefen Mittelpunkt bildet. Die Ab⸗ 
weichung muß felbft bie zum Widerfprud gehen, aber diefen im Fortgange 
wieder aufheben. Diefer Widerfprud gibt den Charafteren Shakes⸗ 
peares ihr Leben und ihr Dunfel für den abftracten Verſtand und für eine 
deflamatoriihe Schauſpielkunſt. Das fo erfüllte Subject nun iſt erhaben 
in ter Zufammenftellung mit fchwächeren, wenn der Abftand fo groß if, 
daß er unendlich fcheint. Es fcheint fih „zum Gefammtfubfect der Gattung 
zu erweitern”, aber in diefer Höhe wird es dennoch ald einzelnes Subject 
feftgehalten.. Dies ift wohl zu merfen, fonft gerathben wir zu frühe in's 
Tragifche. Yet ift der Sinn der: das Subject ift Subject und fcheint doc) 
fih zur Unendlichfeit zu erheben; im Tragiſchen aber: ‚die ſittliche Idee gibt 
fih die Befchränfung des Subjects und geht doch unendlich darüber hinaus. 

2. Das Vergleichen ift fein todted, dad Subject felbft vergleicht ſich 
praktiſch, es mißt fih, es fämpft, und zwar gegen alle bisher aufgeführten 
Formen des Erhabenen ſowohl ald gegen das in feinem eigenen Sinne, 
d. b. im Sinne des Guten, große, aber minder große Subject. Diefer 
Kampf fann bald die Form friegeriihen, bald mehr eines geiftigen 


: Streited annehmen: ein Unterfchied, der eine neue Stufenfolge erzeugen 


würde, wenn die Willenfchaft der Aeſthetik an dieſer Stelle fi darauf 
einzulaffen Raum hätte, Welche Waffen aber der Kampf führen möge, 
die Leivenihaft muß dem Eubjecte beiftehen. So entfteht dad pofitiv 
Pathetiſche. Es iſt eigenthümlih, daß die von Kant angeregten 
Aefthetifer das Pathetiihe nur in der negativen Form des Kampfes gegen 
bie (eigene) Leidenihaft Fannten (fo Schiller: „die moralifhe Inde⸗ 
pendenz von Naturgefegen im Zuftande des Affects“ |. Lieber das Pathe⸗ 
tifhe), da doch Kant felbft ein affirmatived Verhältniß zwiſchen dem 
fittlihen Willen und dem Affect ansfpricht: „die, Idee ded Guten mit 
Affect heißt Enthuſiasm u. ſ. w. Aeſthetiſch ift der Enthuſiasm erhaben, 
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weil er eine Anſpannung der Kräfte durch Ideen if, welche dem Gemütrbe 
einen Schwung geben, der weit mächtiger und dauerhafter wirft, als der 
Antrieb durch Sinnenvorftellungen. — Ein jeder Affect von der wadern 
Art (der nämlich das Bewußtſeyn unferer Kräfte, jeden Widerftand zu 
überwinden (animi strenuiy vege macht) if erhaben, z. B. der Zorn, 
fogar die Verzweiflung (nämlich die entrüftete, nicht aber die verzagte).” 
Allein freilich diefe Anerkennung eines pofitiven Verhaͤltniſſes zwiſchen dem 
Geiſte und ſeiner Natur widerſprach zu ſehr dem Geiſte der Kritik der 
prakt. V., um furchtbar zu werden, ſie verliert ſich daher auch in eine 
Anmerkung (nah $. 29) und wird durch die Zwiſchenbemerkung aufs 
gehoben, daß jeder Affert blind fey und dad Gemüth unvermögend mache, . 
fih nach freier Weberlegung der Grundfäge zu beftimmen. Erft nachdem 
die Ethik alfirmativ geworden, konnte Hegel fügen, daß noch nichts 
Großes ohne Reidenfchaft geſchehen fey. Es ift fein Grund vorbanden, 
unter Leidenfchaft blos habituelle Verfenfung des Willens in ein Einzelnes 
zu verfiehen. Sie ftand uns ſchon in $. 105 höher; jegt aber hat fie einen 
ſittlichen Mittelpunkt, deſſen Bote und Bollfireder fie iſ. Man dente 
an den gewaltigen fittlichen Zorn großer Männer, 3. B. eined Luther, 
Für diefen Begriff hat Hegel den Ausdruck Pathos nach den Alten eins 
geführt. Er gebraudt das Wort gewöhnlich objectiv: „die allgemeinen 
Mächte, welche nicht nur für ſich in ihrer Selbftäntigfeit auftreten, 
fondern ebenfofehr in der Menſchenbruſt Tebendig find und das menſchliche 
Gemüth in feinem Innerſten bewegen“ (Aeſth. 1, 297). Hegel will 
den Ausdruck Leidenſchaft vermeiden, weil er den Nebenbegriff des Nies 
drigen habe; er verdiente, wieder geabelt zu werden. Das Wort 
Pathos läßt ſich aber ebenfo auch ſubjectiv gebraudhen: die Bewegung 
des Gemüths aus einem fittlihen Mittelpunkte, die Perfönlichfeit, für 
ein ſittliches Grundmotiv die ganze Erhabenheit der Kraft in fich aufs 
bietend. Wir behalten ung einen Wedel des objectiven und fubjecs 
tiven Gebrauchs vor. 


5. 111. 


Das Pathos hann als ruhende Kraft den Ausbruch drohen und nah dem 
Ausbruch, in drohende Stile zurüchkehren. Dieſe Muhe wirkt aud hier, als 
negative Sorm im Der pofitiven, ſtärker, als der Ausbrad, aber auf andere 
und tiefere Weife, als die Nuhe im bios dynamiſch rhabenen. Während 
nämlich hier (vergl. $. 99 ud 101) Der duch Den Rüchhalt verdoppelte Ein- 
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bauch der Unenblihheit noch nit Die Aufenung eines in Die Areſt ſelbſt 
Durch Die Uegation Der Pefinuung eintretenden Prndes in Ad floh, fa het 
Dagegen des Pathos als wirklich geifiige Macht Die Uegetien in Add, meburh 
es Ad mit Pewuftfegn feinem Ausbrud entgegenfehen uud über ihm Rellen 
Attli) Erhabenen hervor. 


Um die ſtarke Wirkung der ruhig drohenden Kraft ſich zu vergegen⸗ 
wärtigen, denke man z. B. an Volker und Hagen in der 2Iten Aventiure 
des Nibelungenlieds. Die Stille vor einer Schlacht gehört hieher, ſofern 
nun der Krieg als Kampf um ſittliche Güter betrachtet wird. Daß das 
Pathos die Negation der Entgegenſetzung in ſich trägt, bedarf keines Be⸗ 
weiſes,, denn es iſt eine ſelbſtbewußte Kraft. Es gibt auch höhere Er⸗ 
ſcheinungen drohender beſonnener Kraft, als jene der Nibelungenhelben, . 
wozu die Beifpiele ſich Leicht darbieten. Der ganzen, nun eintretenden 
Sphäre des negativ Pathetifchen fann man das befannte Wort des Seneca 
vorfegen: Tooo spectaculum dignum, ad quod respielat intentus eperi 
suo Deus: vir fortis cum mals fortuna oempeositus. 
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Diefe negative Sorm feht zunächſt eine usch höhere Erfcheinung des 
fittlichen Willens vsraus, wodurch die, wie es (dien, größtmöglide fittlide 
Stärke ſelbſt befiegt wird. Allein Die Betrachtung wendet fi jeht nicht auf 
Das thätige Subject in Diefem Verhältniß; denn das leidende Subject nimmt, 
Ba es die Wegativität Der geifligen Unendlichkeit in fid tragt, durch einen Ad 
der fittlihen Erhebung die zerfiärende Mocht mitten im Feiden, Das ihm durch 
fie bereitet if, in freier Anerkennung in ſich herein, nnd nun mag das Seiden 
kommen, woher es mag, von der blinden Kraft, von der Seidenfhaft, vom 
ſchwankenden, böfen, sder fittlid fläckeren Willen: das Subject erkennt es als 
gut an. Aber eben diefe Seite führt ven der vorliegenden Sphäre ganz ab 
uud die letztere wird nur eingehalten, fofern die Anfhanung bei dem leidenden 
Bnbjerte verweilt, wie es Durch die Kraft der ſittlichen Freiheit fein Seiden 
überwindet. Dieſes Schaufpiel des fittlihen Willens, der ſich im Jeiden be- 
währt, iſt das negativ Pathetiſche. 


Es ift ein Mangel der bisherigen äfthetifchen Unterſuchungen, daß fie 
bie Rothwendigleit der im 8. enthaltenen Motivirung überfaben. Man 
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feste ohne Weiteres voraus, daß im Pathetifchen überhaupt das leidende 
Subfeet der Gegenftand der Unterſuchung fey. Der eine Fehler das 
bei war der ſchon gerügte, daß man dabei nur an die negative Form 
dachte, die und jegt vorliegt; ber andere der, daß man überfah, wie an 
biefer Stelle, fobald man die Urſache des Leidens in ihren legten 
Grund verfolgt, eigentlich fogleich das Tragifche beginnt. Dadurch lieg man 
ſich nicht verlegen machen, weil man in Wahrheit ein Tragifches eigentlich 
gar nicht hatte, fondern es eben im Schaufpiele der Seelenftärte im Leiden 
ſuchte. Wir aber haben und zu verantworten, warum wir auf dem Punfte 
flilleftehen, der bier unmittelbar zum Tragiichen hinweist. Was nämlicd 
immer die nächfte Urfache des Leidens fey, wenn auch nur eine Außere 
Rothwendigfeit, in deren Eingreifen fehr unrichtig von früheren Aefthetifern 
der Hebel des Tragifchen gefucht wurde: der fittlihe Wille, der fi im 
Leiden bewährt, fieht darin als letzte Urfache ein höheres Geſetz, das über 
allem Subjecte Tiegt, und hiemit ift die Erhabenheit des abfoluten Geiſtes 
eingetreten. Soll alfo die Sphäre der ſubjectiven Erhabenheit eingehalten 
werben, fo muß man diefe Seite fallen laſſen. Dies ift aber feine willfür- 
liche Abftraction. Denn das leidende Subject verdoppelt fich in fich felbft 
und wir haben zwei in Einem. Es nimmt den Keind in ſich herüber durch 
die Anerfennung eines abfoluten fittlich waltenden Geſetzes, und dies führt, 
im objectiven Sinne verfolgt, zum Tragifchen, allein ſubjectiv entſteht da⸗ 
durch ein neues DVerhältniß: das Subject hat noch einen Feind in fich, 
der dies Anerfennen zu verhindern und im Erliegen den Geiſt zu verfinftern 
droht: feine eigene Sinnlichkeit. Der innere Kampfides Subjectes mit 
ſich, abgefehen von dem Gehalte jener Anerfennung, wird nun Begenftand, 
ein Prozeß, der fih in Einem, ſich zu fi felbft negativ verhaltenden, 
Subjecte vollzieht, und dies iſt das negativ Pathetiſche. 


⸗ 


8. 113. 
Der Wille ſezt dem eigenen Feiden die Auendlichkeit feiner Freiheit ı 


entgegen und wandelt Die niederfchlagende Bewegung in eine muthige um. BDiefe 
Bewährung der Freiheit erſcheint um fo tiefer, je mehr das Seiden nit blos 
Die finnliche, fendern felbfi die an fid allerdings, uur im vorliegenden Falle 
wicht, geiflig berechtigte Empfiebung trifft. Piefer Act Des negatisen Yathes 
theilt ſich alfe in zwei Momente. Das erſte iſt das Jeiden, weldes, menu 
Das andere Moment feine Macht bewähren ſoll, bis zum äußerſten Aturme 
feztgehen muß, meburch Das Haßliche Der Derfärung ($. 100), Dei in mehr 
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s innerlicher Sorm, wieder feine Geltung behauptet. Bas zweite Moment if 
Die Pewährung der Freiheit, velche dem Gefühle des Jeidens [eine Grenze 
feht und es in Gefühl des Sieges aufhebt. Bleibt Diefes zweite Moment aus 
oder wird dem Seiden unr ein Widerfiaud hlagender und faufter Art eutgegen- 
gefeht, fo entſteht das Wührende, welhem nur ein befdhränkter Raum im. 
Schönen zuksmmt. 


1. In ter Darftchung diefer negativen Form if Schiffer in feinem 
Elemente. Da der Widerſtand der Freiheit nur nach der Etärfe des Ans 
griffs gejchägt werden fann, fo muß das Subject „die ganze volle Ladung 
des Leidens” befommen (cher das Pathetiſche). Für dieſes Gewicht dee 
Leidens muß aber auch die volle Empfindlichkeit ta ſeyn und daher das 
Leiten felbft in bewegter Lebendigkeit erfcheinen. Die Natur muß ihr volles 
Recht haben; ihre Forderung ift immer die erfie; der Menſch ift, ehe er 
etwas Anteres ift, ein empfindendes Wefen. Die Art, wie nun Schiller 
den Umfang zu bezeichnen fucht, in welchem das Veiden feine Herrichaft 
ausdehnt, muß unbeftimmt bieiben, weil diefelben Organe, die der Mille 
beherrfcht, tem erften Inſtinete des Schmerzes gehorchen, ehe dirfer Zeit 
bat, feine Obmacht zu bewähren. Die ganze Daritellung hat überhaupt 

den Mangel, daß blos das Animalifche als die Teideude Seite aufgenommen 
wird, und hierin ergänzt fie ſich durd die, nur nicht ausgeführte, Des 
merfung in der Abh. über den Grund des Vergnügens an tragifchen Gegen- 
ftänden: die Tragödie (in Wahrheit iſt es vielmehr nur das ſubjectiv 
Erhabene) umfaffe alle möglichen Fälle, in denen irgend cine Naurzwed= 
mäßigfeit einer moralifchen oder au eine moralifhe Zweckmäßig— 
feit der andern, welde höher if, aufgeopfert werde. Regulus 
3. B. unterzieht ſich nicht nur phyſiſchen Echmerzen, er leidet auch um 
feine Bamilie, Jeſus um die Menſchheit. Das Peiden muß ten ganzen 
Menichen aufwühlen, der innerfte Geift ift ald Empfintung auf der 
leidenden Seite berheiligt. Im Kampfe dieled Leidens tritt wieder das 
Häßliche ein, nur daß es nicht als blos äußerer Zerſtörungsact, wie 
im Erhabenen der Kraft $. 100, fondern zugleich oder blos ald Dual der 
Serle, die freilich auch im Nerventeben und der äußern Bewegung fi 
äußert, erfcheinen muß. Es fragt fich, wie weit ed gehen dürfe. Kine 
buchſtaͤbliche Grenzbeftimmung ift hier nicht mögfich; es ift nur im Allges 
meinen der Sag aufzuftellen: der Widerftand des Geiſtes ſoll nicht aus⸗ 
bleiben. Der Gefreuzigte ‘in der byzantinifchen und häufig in der alt⸗ 
beutihen Malerei war nur päßlich, weil feine Erhebung zu fehen war. 
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Verſchiedene Künfte haben freilich verfchievenen Umfang der Freiheit, wovon 
an feinem Orte zu reden if. | 

3. Die Bewährung der Freiheit fann entweder erfi auf einem Punkte 
des fortgefchrittenen Leidens eintreten, oder ſich von Anfang an zugleich mit 
diefem anfüntigen. Bleibt fie aus oder wird fie nur in lagen, Thränen, 
Bitten ſchwach geübt, fo entfteht das Rührende. Dean hat an diefem 
Drte häufig überhaupt von dem Werthe und Unwertbe fchmelgender 
Affecte geſprochen. So fhon Kant (a. a. D. Anm. zu 6. 29). Eigentlich 
gehört dies nicht hieber, denn das Schmelzende ift cine Afterforın des 
Schönen, welche, ſtatt Gift und Sinne zugleih zu beglüden und zu be= 
freien, mit einem blojen Scheine geiftiger Beimiſchung durch wollüftig hin- 
finfende Wilder die Sinne figelt. Darin liegt aber ein Gefühl der Aufs 
löfung, das einer Wehmuth gleicht, einem füßen Mitleid mit fich ſelbſt, 
dag man fi fo in den bezaubernden Gegenftand verliere, wie Zuder im 
Munde ſchmilzt: Died erinnert an das, was im eigentlichen Sinne 
Rührung heißt und hieher gebört. Alles Leiden, auch das des Tapferen 
rührt. Aber ed rührt nicht blog, es ftärft und erhebt zugleih. Rührend 
nennt man, was blos rührt, weil es zum Widerftand fowohl gegen den 
äußern, als gegen den innern Feind, die auflöfende Empfindung, zu 
ſchwach ift, fo dag nur Thräne, Klage, oder höchſtens die fanfte kindliche 
Bitte bleibt, wie dem Knaben Arthur. Es ift am Plage, wo hilflofe 
Weſen aufıreten, Kinder, Weiber. Dagegen ſteht ed Männern ſchlecht an. 
Der erfrierende Sigwart ift ein rührender Mann. Dod vorübergehend 
ift es am Plage, wie 3. 2. ſelbſt Wallenſtein in feiner legten Stunde im 
Andenken anMarPiccolomini weich wird. Je nach dem Zufammenhang 
ſoll aber au dad Weib durch Erhebung ſich ftarf zeigen. Maria Stuart 
erhebt fi im Angeficht des Todes; die ange Abſchiedsſeene ift zu 
rührend, fofern fie trog der Erhebung zu lang bei der Darftellung des aufs 
löfenden Schmerzes verweilt. 


$. 114. 


Es kommt nun darauf an, ob Die Freiheit gegen den niederfchlagenden ı 
Affert des Jeidens felbfi einen Affert erhebender Art zum Beiftende hat, oder 
sb fie ihm in affetlofer Strenge ihre abfiracte Anüberwindlichkeit entgegenhält. 
Pie erſte Form iſt Die ſchwächere, poſttive Des megeliv Pathetiſchen, die = 
zweite die negative und flärkere, welde aber leicht darch Den Schein der Un- 
empfindligheit fi) vernichtet und nur muter Bedingungen am Ylahe if. Piefe 
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Form bewährt aber einen Willen, dem die Peswingung des Affects zur andern 

8 Natur geworden if. Diele vollendete Sefligheit heißt im ihrer Erfcheinung 
Würde. Buch das Dtchendwerden in der Erfdeinung verliert aber auch leicht 
Ber innere Werth. 


1. Beifpiel der pofitiven Form im negativ Pathetiſchen ift der furcht⸗ 
Iofe Kampf eines ſchon verwundeten, der negativen das ruhige Aushalten 
eines dem feindlichen Feuer ausgefegten Kriegers. In höherer Sphäre 
bewaffnet die edle Scham, das Ehrgefühl, die Begeifterung den Leidenden 
gegen den niederfchlagenden Affert, während der ruhig und ſtreng gefaßte 
Geiſt fih einfach in die Atararie der abfiracten Freiheit zurückzieht. Dort 
ein Zorn gegen ſich felbft im Gedanken einer möglichen Feigheit, bier bie 
falte und fee Ruhe. Dies ift freilich nur unter Bedingungen die ers 
habenere Form, dann nämlich, wenn nicht gehandelt werden fann. Ein 
Ludwig XVI, der zuletzt apathiſch das Scheußlichite erträgt, wo er 
handeln follte, ift ein unäfthetifches Bild; ed brauchte viele dichterifche 
Kraft, eine ſolche Erfcheinung erträglich zu machen, die jedoh Shakes⸗ 
peare in Heinrich VE wunderbar gezeigt hat. : 


». Den Begriff der Würde hat Schiller (Ueber Anmuth und Würde) 
gründlich entwidelt. Würde iſt die fittliche Erhabenheit als die zur andern 
Natur gewordene, nicht nur alle Bewegungen beherrichende, fondern auch 
den ruhenden Formen als fefter Stempel aufgedrüdte Gewohnheit der Be⸗ 
herrfchung des Affertd. Sie muß fich natürlich auch in der VBerfuchung zu 
haltungsloſer Luft bewähren, aber der eigentliche Moment ihrer Bewährung 
ift die Verſuchung zum Erliegen in der Unluſt. Die Zeichen bes Leidens 
haben bier den kleinſtmöglichen Raum, aber ebendadurch entſteht leicht der 
Verdacht der Unempfindlichfeit und das Erhabene ift aufgehoben. Ueberhaupt 
hat der Begriff etwas Aeußerlihed. Denn da die Würde ein vollfommener 
Niederſchlag der inneren Erhabenheit in der Erfcheinung ift oder wie fie 
Solger (Aeſth. ©. 88. 89) beſtimmt: „die in die Mirflichfeit der Er- 
fheinung übergegangene Erhabenheit — die Erhabenheit zum Zuftand des 
gemeinen Lebens geworden”, fo verflücdhtigt fich in diefer Verfeftigung leicht 
der Spiritus. Daher fucht man Würde vorzüglich ald conflanten Typus 
gewifler Stände, Aemter u. f. w., wo denn nicht mehr gefragt wird, ob 
der Einzelne au von dem fittlihen Gewichte des Amts erfüllt fey, fondern 
ein gewifler Mechanismus der NRepräfentation eintritt. Es iſt freilich 
etwas Anderes, wenn Lear fagt: „Jeder Zoll ein König.” 
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Ber Begriff der Sache fordert nun aber allerdings, daß nicht überfehen ı 
werde, woher das Seiden kommt, und es muß dem wahren, hier zunächſt vor- 
liegenden Iufammenhang gemäß allerdings von einem Subjecte ausgehen, weldes 
das vorher als erhaben vorgeflellte noch an fittlicher Märke überbietet. Yan 
offenbart das befiegte Subject in feiner Selbf-Meberwindung eine vertiefte innere 
Unendlichkeit, und auch diefe muß noch in höherem Grade Dem befiegenden 
Subjecte zuerkannt werden. Hiedurch tritt auf's Menue die Suantitätsbeſtimmung 2 
ein nnd es entficht eine unendliche Steigerung, werin je das höhere Dubjert 
fowshl an Tiefe als an Umfang der fittlichen Macht das niedrigere über- 
trifft. Da nun aber durch Selbflüberwindung die Eiferſucht und Feindſchaft 
getilgt wird, fo fließen fid) die Guten zu gegenfeitiger Ergänzung zufemmen. 
Das Gewicht der Menge wird in höherem Sinne als in F. 97, a und 105 
wichtig nnd es entſteht das Bild des Guten als einer durch Wielheit der Sub- 
jerte unendlich verfläckten Macht. 


1. In $. 112 wurde die Betrachtung auf den Vorgang im leiden⸗ 
> den Subjecte berübergezogen; jett aber auf dem Punfte, wo das Er- 
habene des Subjects fi auflöfen muß, ift allerdings die objective Seite, 
die Betrachtung des Subjects nämlich, von welchem das Leiden kommt, 
nachzuholen. Der dort aufgeftelte Say, dag es nun zunächſt gleichgültig. 
werde, von woher das Leiden fomme, bleibt, wie fi) zeigen wird, 
dennoch in feiner Wahrheit, oder richtiger, es wird ſich im Tragiſchen 
eine Stufenfolge ergeben, worin fowohl das ſcheinbar zufällige als auch 
das in einem höheren fittlichen Willen begründete Leiden in feine Geltung 
tritt. Der ganze Gang, den der Begriff genommen, fordert nun an ber 
gegenwärtigen Stelle, daß der Gute durch einen Befferen befiegt werde, und 
zwar durch einen Befleren in dem doppelten Sinn der Tiefe, d. h. der Faͤhig⸗ 
feit, im innern Kampfe, und Stärfe, d. h. der Fähigfeit, im äußern Kampfe 
zu fiegen. Dieſes Berhälmiß wird fi im Tragiſchen allerdings nicht als das 
wahre halten laſſen; es wird hier in der fittlich reinften Form zwar ein’ 
Kampf zwifchen guten Subjecten eintreten, aber auf beiden Seiten werden 
biefe Subjecte alsbald auch einfeitig erfcheinen; es wird zwar zu unterfcheiden. 
feyn, woher das Leiden fommt, aber alle nächften Urfachen werden vornehers 
ein ald Ausflug der abfoluten Urfache erfcheinen. Hier aber ift der Ausgang 
bes Leidens von dem fittlich flärferen Subject als einzelnem und nächfter 
Urcache vorerft fetzuhalten, freilich nur als verfchwindender Uebergangs⸗ 
Biſcher't Aeſthetik. 4. Dr. 18 
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punkt, der zu einer unendlichen Eteigerung führt, welche aber ſich ſelbſt 
aufpebt und einer ganz anderen Form des Erhabenen, eben dem Tragi⸗ 
fhen, Platz madıt. 

Im Erhabenen der Leidenichaft war, wie im Erhabenen ber 
Kraft, das Gewicht der Mafle von Wichtigkeit, das Böfe in feiner 
Abftractheit war einfam, das Gute aber wirft wieder durch Maffe und 
Vielheit, und zwar nicht nur, weil ed die finn'ihe Kraft und den Nach⸗ 
drud ter Leitenichaft in den Dienſt des fittlichen Diittelpunfts zieht, um 
mit fo verftärften Waffen für ihn zu kämpfen, fondern aud weil der 
geiſtige Zweck ſelbſt ſich reinigt und die Kraft der Nothmwendigfeit ges 
winnt, wenn er von Vielen gewollt wird. Kine Idee dringt nicht durch, 
fo lange nicht der vereinzelte Vorfämpfer das allgemeine Bedürfniß zum 
Dinterhalt hat; man denfe nur an die Reformation. Died macht fi 
in allen Verbindungen, Volfsverfammlungen u. f. w. geltend, wo auch 
ohne eine eigentliche That die imponirende und nötbigende Kraft der All⸗ 
gemeinbeit durch die Demonftration felbft wirft. Im concreten Augdrud 
heißt bier die Vielheit fittliher Volkswille, die Betrachtung hat ſich aber 
noch in allgemeinen Kategorien zu halten. 


$. 116. 


In Wahrheit aber hebt fi durch beide Bewegungen, fowohl durch die 
des unendlichen Auffleigens, als auch durch Die des Ausdehneus über Wiele, 
Das ſabjectis Erhabene auf. Fäßt ſich nämlich über jedes fitlich erhabene Sub- 
jert ein erhabeneres vorſtellen, fo ifi kein einzelnes Subject wahrhaft fittlid 
erhaben; gewinnt das Gute en Macht nud Bedeutung in dem Grade, in weldem 
es zur GSemeinfchaft vieler Subjede wird, ſo find es eben die Grenzen ber 
Bubjestivität, Die fi in dieſen Werhältniffe gegenfeitiger Ergänzung aufheben. 
Per in $. 103 und 110 aufgefichte Widerfprag der Auendlichkeit uud End- 
Udheit im Dubjedte, der Einzelbeit Desfelben mit der Allgemeinheit feines 
zwar befiimmten ſutlichen Pathos, ſowie des lehteren mit Dem Inbegriff aller 
üttihen Reen, ein Widerſpruch, der aber in der Sphäre des ſubjectiv Er- 
habenen nah nicht zum Ausbruch ham, trilt in Kraſt und es wird sffenbar, 
daß Das Bubject in feiner Erhabenheit mehr ifi als es felbfl. 


Die bier ausgefprocene, ganz einfache Dialektik in dem Erhabenen 
des Subjects wird völlig verfannt, wenn man bie fogenannten voll- 
fommenen Gharafiere oder Ideale in der Porfie in Schug nimmt, wie 


275 


Jean Paul (Borfch. d. Aeſth. Thl. 1, $. 58) noch einmal gethan hat, 
nachdem ſchon dur Reffing, fa dur Arifkoteles die Verhandlung 
über dieſe leicht zu Iöfende Frage als beendigt betrachtet werben konnte. 
Er führt neben Epaminondas, Sokrates, Jeſus vorzüglich weibliche 
Charaktere an, die Töchter bes Dedipus, Goöthes Fphigenie und Reonore 
u. ſ. w. Er vergißt, daß der Mann immer nur ein beftimmted Pathos 
zu dem feinigen machen kann und ſchon dadurch fchuldig wird, daß das 
Weib fhon durch fein Gefchlecht auf beftimmte Tugenden beichräuft ift. 
Jeſus ift nicht zu erwähnen; denn die veligiöfe Vorſtellung kat ihn freilich 
zu dem abfoluten Widerſpruch erhoben, Abfoluted und Subject zugleich 
zu feyn, aber ed braucht feines Beweiſes, daß dieſer Wideriprud, der 
als Exiſtenz untenfbar iſt, and die äſthetiſche Darflellung ausſchließt, 
denn was nicht ſeyn kann, iſt auch nicht darzuſtellen. Zean 
Paul kannte die Wahrheit nicht: determinatio est negatia Er Sannte 
ebendarum dad Tragifche nicht, und dies lag in der ganzen fubjertiven 
Reflerionsweife der Zeit, wie man aud aus Schillers Behauptung fieht, 
daß der wahrhaft tragifche Held unſchuldig ſeyn müſſe. Schiller bat 
(vergl. $. 112, Anm.) überhaupt in feinen beiden Abhandlungen: Leber 
den Grund des Vermögens an trag. Gegenfländen, und: Weber bie 
tragiihe Kunft in der Meinung, das Tragiſche zu erörtern, nur das 
negativ Pathetifche, eine Form des ſubjectiv Erhabenen, dargeſtellt. 
Es gilt aber nicht nur von der Tragödie ald Kunftform, fondern von 
allem Tragifhen, wenn Ariftoteles (Poetif 6) fagt, jene fen nicht 
eine Darftellung von Menfchen, fondern von Handlungen, won Leben, 
Glück und Ungläd. Er drüdt dies in feiner Weife realittiih aus, wo 
wir fagen würden: das ſubjectiv Erhabene ift ein verſchwindendes 
Moment in der Bewegung des Tragifhen. Scillern folgte Wilhelm 
Schlegel (Borlef. über dramat. Kunft und Liter. 3. Vorleſ.), der zwar 
aud eine höhere Ordnung erwähnt, die fih im Gang der Begebenheiten 
geheimnißvoll offenbare, dann aber ganz die Schiller’fhe Begriffe- 
beflimmung aufnimmt, wonah im Tragiichen die füttlige Zreipeit ſich 
im Widerftreit mit den finnlichen Trieben bewährt. Was nun die Triebe 
feindlich berührt, nannte man ald Ausflug des unvermeidlichen Raturs 
gefeges Nothwendigkeit und ſchlug fich fo mit den Begriffen der Freiheit 
und NRothwendigfeit im Trüben umher, bis Solger Licht brachte. Vergl. 
die Schrift des Berf. über das Erhabene und Komiſche ©. 87 — 89 
und Solgers Kritik von W. Schlegels ebengenannten Vorleſ. Nachgel. 
Werle B. 2. 
18 * 
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Das abfolut ‚Erhabene, das und aus der dialektiſchen Auflöfung 
bes ſubjectiv Erhabenen entfleht, wird nun fogleih als eine Bewegung, 
als ein Act aufgefaßt werden. Anders verführt Bohg (Ueber das 
Komifche und die Komödie. Ein Beitrag zur Philofophie des Schönen 
©. 17 f). Er führt als das abfolut Erhabene den Gott ein und 
als deſſen Thätigfeit läßt er erft das Tragifche folgen. Er meint den 
griechiichen Gott in feiner ungetrübten Eeligfeit. Allein wie darf zwifchen 
‘die Unterfuchung der reinen allgemeinen Begriffe ſogleich eine beftimmte 
Geftalt eines befimmten deals eingeführt werden? - Man Fönnte fagen, 
nicht der griechiſche Gott, wohl aber der chriſtliche Gott müfle hier 
fieben und das Tragiſche als das Selen feiner Lenkung des Irdiſchen 
folgen. Allein auch der chriſtliche Gott if das Werk der Phantafıe auf 
einer beftimmten Stufe des Ideals und gehört daber gar nicht in Dielen 
Theil der Aeſthetif. Denn tiefer Theil hat es blos mit der Idee zu 
thun, wiefern fie in Individuen wirft, weldhe der Gegenftand 
einer möglichen Erfahrung find. Die reine Philoſophie kennt 
‚Seine Idee, welche anders wirklich ift, als in den Bedingungen des 
begrenzten Lebens; Ideen, welche als anders eriftirend vorgeftellt werden, 
nämlich ald einzelnes und doch unbedingtes Sepn, fennt fie blos als 
Phänomene des Bewußtſeyns. Der Geift des Univerfumsd fann Gegen⸗ 
fland der Anfchauung nur feyn durch fein Wirken, alfo in der Bewegung 
der menichlihen Dinge. Der ganze Kreis aber von neuen Gegenftänden 
der Aeſthetik, welche die Religion als Glaube an tranfcendente Weſen 
der Kunft in die Hände liefert, gehört nicht hieher , fondern in die Lehre 
von der Phantafie. Wir werten in dem nun folgenden Abfchnitte Das ab⸗ 
folut Erhabene auch Subject nennen, aber nicht im Sinne der Tran 
feendenz. Die allgemeine Begriffslehre des Schönen wird durch fremd⸗ 
artige dogmatiſche Beftandtheile aus den Augen getrieben, wenn man 
Geſtaltungen des rein Allgemeinen, wie fie dur die Religion gegeben 
find, in fie aufnimmt und es leuchtet hier bereits ein, von welch wich 
tiger Einwirfung die in $. 24 und 25 aufgeftclitien Säge auf das 
ganze Syftem find. Gelegentlih mag bier eine Bemerfung über das 
Berhalten der kritifchen Bildung zum religiöfen Stoffe auch abgefehen 
vom Afthetifhen Gebiete gemacht werden. Die Religion behauptet die 
ewigen Wahrheiten ald Perfonen und Thatſachen; fie fegt fie dadurch 
in das Gebiet der einzelnen Erfahrung und fie muß es ſich ſchlechter⸗ 
dings gefullen lafien, wenn Jemand fagt: fo etwas, wie du behaupieſt, 
müßte ich erſt gefehen haben, wenn ich ed glauben foll, und dem Berichte 
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Anderer, die ed gefehen zu haben behaupten, Tann ich nicht vertrauen; bis 
dahin aber berufe ich mid auf die allgemeinen Gefege aller Erfahrung. 
Ebenfo nun fagt billig der moderne Künftler: was ben befannten Ges 
fegen aller Erfahrung widerftreitet, ftelle ich auch nicht darz das wahr⸗ 
haft Ideale aber widerftreitet ihnen nicht. 


C 


Bas Erhabene des Zubject- ®bjects oder das Tragiſche. 


$. 117. 
In die höhere Ferm des Exrhabenen ifl Die Aufhebung der niedrigeren in 1 


dem doppelten Sinne, daß Diefe als felbfländige Ferm verneint, was aber 
Wahres in ihr liegt, in Die höhere Sorm als ein zum Mittel ihrer Chätig- 
heit herabgeſehtes Moment aufgensmmen iſt. Barum hört aber die aufgehebene 
Form nicht auf, and neben der höheren fertzubefichen, vielmehr dient fie Biefer 
außer dem duch ihre eigene Sphäre ihr gegebenen Stoff als Sollicitation uud 
Gegenſtaud. Weber diefes Verhältniß herrſcht das Geſetz des flets eindringenden 3 
und der Aufhebung beflimmten Bufalls, Das für Das ganze Schöne gilt (vergl. 
6. 31 M. PDudem if das Erhabene überhaupt zwar eine Gährung im Schönen, 8 
aber and) diefes verſchwindet nicht durch den Webergaug in jenes, ſondern be- 
flieht neben ihm und vermehrt die Werkettung in's Unendlihe. Ss entſteht ein 
unberechenbarer Compler unendlichen Wechfelwichens und Webergehens. 


1. Es ift nun vor Allem nöthig, die fämmtlichen bis jegt da ges 
wefenen Formen zufammenzufaflen, um bie ganze Maſſe vor uns zu 
bringen, in welcher als feinem Stoffe das tragifhe Schidfat herrſcht. 
Zunähft mußte daher ausdrüdlich ausgeiprochen werden, was zwar als 
dialefiiiches Geſetz bis hieher fi in der That geltend machte: daß bie 
niedrigere Form, was Wahred an ihr ift, in bie höhere hinüberrettet, 
aber zum Mittel herabgelegt. So wird das Erhabene der Kraft zur 
Waffe der Leidenichaft, fo die Leidenfchaft zur Waffe des fittlichen Willens. 
Aber außerdem beſteht die niedrigere Form, wiewohl ed an den Tag 
gekommen ift, daß fie nicht die wahre ift, fort und reizt die höhere zur 
Tpätigfeit, der fie ale Stoff dient, So Fämpft die Leidenfhaft nicht 
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nur mit der Leidenſchaft Anderer, fondern auch mit Naturfräften, und 
den GSchreden des räumlich und zeitlich Erbabenen. So fämpft der 
gute Wille wiht nur mit dem beichränfteren guten, fondern auch mit 
dem böfen, dem unfeten, dem leidenſchafilichen und zugleich mit allem 
dem, womit dieſer Fämpft. 

«2. Ueber dieſe ſich breit wälzende Maſſe herrſcht der Zufall, der 
aus dem Zugleichieyn der Gattungen entftcht. Ich kann nicht willen, 
wann und wo eine Kraft Gelegenheit und Anftoß findet, mit diefer oder 
jener Kraft, ein Subject, mit diejer oder jener Form ded Willens u. ſ. w. 
zu kämpfen. Der Kampf felbft hebt erft den Zufall auf: die Kraft, der - 
Wille hat gefämpft und nun hat ſich dadurch ihr Weſen bewährt, es 
it ein Kortfchritt gewonnen, ein Sinn in das Spiel des Zufalle 
eingetreten, allein died iſt noch ganz unbeftiimmt und abftract, wir fuhen 
erft die höhere Ordnung, die den Kampf felbft durchdringt und bes 
herrſcht. 

3. Das Echöne iſt jetzt das Erhabene. Aber es beſteht dennoch 
außer ihm auch ale befondere Geſtalt, welche freilih, da nun der geiftige 
Gehalt mit überwiegender Bedeutung in einer anderen Erfcheinung neben 
fle tritt, zur umtergeorbneten Form wird (vergl. $. 73, 1), und fo 
ſpielt es nun ebenfalls in dieſem unendlihen Compfer eine Rolle. 3. 2. im 
Trauerfpiel, von dem zwar keineswegs allein bier die Rede ift, treten 
als betheiligte Geftalten, um die erhabenen Charafıere in Bewegung zu 
fegen, harınlos anmuthige Geftalten auf, wie Rüdigers Tochter in den 
Nibelungen, Mar neben Wallenftein, die Söhne Eduarde, Margarete 
und Klärchen in ihrer erften Phafe Cdenn nachher erheben fie fi zum 
innern Kampfe). Sie find in diefem Zufammenhang gewöhnlich beftimmt, 
ale Opfer zu fallen, fie fteben wie „die Alpenblumen am Waſſerſturz“. 
Auch eine Ihöne landſchaftliche Natur lann in tem erbabenen Charafter 
vorbereitende Stimmungen hervorrufen. 


$. 118. 


Diefer Compler flellt, nachdem ſich die lebte Form, melde als die höchſte 
und wahrſte erſchien, aufgehoben hat, eine Maſſe ohne Geſetz und Einheit 
der. Allein diefe Form hat ſich nicht ſchlechtweg aufgehoben, fondern in ein 
Erhabenes, das im guten Subjert mehr als Subjert iſt. Dieſes Erhabene ſtellte 
ih zugleich als sin Salches dar, welches in der Anreihung der Sabjecte, die 
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es Duchdringt, über fie hinausgreift und fie als cin Gemeinfames sufsmmem- 
ſchließt, sder als ein Gefammtfabjet. Dieſes iſt jedoch heine bloſe Sammlung 
von Subjerten, fondern diefelbe wahre Anendlichkeit, melde in einem Subjerte 
gegenwärtig, aber mit dem Widerfpruh der Eiuzelheit ($. 116) hebaftet if, 
wicht auch in dem andern und ergänzt je die Mängel des einen durch Die 
Wollkommenheiten des andern. Es iſt aber ebendarum kein einzelnes Dabjed, 
fondern eine‘ reine, thätige Einheit, welche als unendlihe Werhfel- Ergänzung 
der Bubjecte fih als allgemeine Subjectisität sder als abfslutes Sabject ewig 
erzeugt. 


Während der Theiſt meinen wird, hier eben fey die Nothwendigfeit 
des Ueberganged zu dem Begriffe Gottes, der ein einzelnes Subject 
und doc zugleich die allgemeine Sukjectivität feyn foll, fo iſt es vielmehr 
umgefehrt gerade nur dieſe unendlihe Entzündung der abfoluten Sub» 
jectivirät in der Säule der einzelnen Subjectivitäten, die und entfteht. 
Sobald Bott ein einzelnes Subject feyn fol, fo ift er auch mit dem 
Widerfpruch der Einzelheit behaftet. 


$. 119. 


Wenn nun je in Ber höheren Form die niedrigere mitenthalten if, ſo iſt 
dies abfsinte Subject nicht nur Die wahre Anendlichkeit in den guten Dubjecten, 
feudern in allen, und da der gute Wille die untergesrbneten Formen des Willens 
beherrſcht, fa iſt fie das Waltende in der Welt der Subjerte, ebenfs aber auch 
der innere Grund im objecin Erhabenen und in den harmisfen Geflalten des 
Schönen, die in diefen Kreis verwichelt find. Da nun aber die Dubjectivität, 
wie fie fi) über diefen objectiven Grund ihres Febens auch erheben mag, nie 
ſchlechtveg über ihn hinaus kann (vergl. $. 32. 49), fo herrfcht die Anendlich- 
keit zunächſt von unten herauf als ſtreuge sbjective Wethmendigheit und der 
Widerfprad zwiſchen diefem Satz und dem erfien, daß der gute Wille son aben 
herab das Ganze beherifche, bleibt vorerſt ſtehen. Aber ebenfsfehr if das 
wahrhaft Anendliche abſolutes Subject in den Subjerten, mie ſie fi über den 
sbjectiven Schensgrund erheben, oder in der Freiheit der Einzelnen die abfs- 
Inte Fteiheit, nnd fo bildet es aus diefer eine zweite, geiflige Objectivität; 
denn Die Freiheit, Die ſich Buch Werhfel- Ergänzung der Subjecte herans- 
arbeitet und das Dufällige Der einzelnen Subjertinität abſtreiſt, wird eine Mad, 
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wogegen die Freiheit des Einzelnen als ſolche verſchwindet: eine fittlidr 
Mothwendigkeit. ; 


Der Widerfpruch, der in biefem $. zunächſt vorliegt, mußte zuerft 
in feiner Härte audgefprochen werden, fonft würde ‚der ganzen weiteren 
Entwiclung ein wefentlihes Stüd fehlen. Denn man vergegenmwärtige 
fih zum voraus, wie im Tragifchen das herrfchende Sittengefeg fi) mit 
einem Naturgefeg geheimnißvoll durchdringt: das Vergehen ift Schuld 
und doch fagen wir, daß der Schuldige mit biefen Nerven, diefem 
Temperament u. ſ. w. nicht anders handeln konnte. Wir haben alſo 
hier eine doppelte, wiberfprechende Linie. Die abfteigende Linie ſtellt 
eine Herrfhaft dar, die fh vom guten Willen, wie er nun in das ab- 
folute Subject aufgenommen ericheint, auf alles Erhabene erſtreckt. 
Denn Schritt für Schritt haben fich die niedrigeren Formen in die höheren 
aufgehoben, diefe fchiden fih jene als ihre Bafıd voraus. Die harmlofe 
Schönheit war hier unter den beberrfchten Formen wieder zu nennen. 
In der Lehre vom einfach Schönen nämlich war freilich vorneherein Klar, 
baß fein Gehalt die abfolute Idee tft. Jetzt aber tritt das Schöne ale 
eine befondere Nebenform in das Erhabene ein und neben der Weber: 
macht der oberften Formen des letzteren erfcheint es als hilflofe, vom 
ftärferen Willen bewältigte Geftalt. Allein die Löfung ift fo leicht nicht, 
wie fie demnach fcheint, denn die Freiheit des Subjects fann über ihren 
Naturgrund nicht ſchlechtweg hinaus und fo befteht neben der abfteigen- 
den Linie eine auffleigende, eine Nahwirfung von unten nad) oben fort: 
das dunfle Naturgefeg. Es Tiegen zwei Nothwendigfeiten vor, wir 
follen finden, wie fie fi) vereinigen und fo erft das tragifche Geſetz aufe 
fuhen. Was bie zweite, die fittliche Form der Nothwendigkeit betrifft, 
fo kann ſich die Aeſthetik auf die Ethik berufen, welche ben Uebergang 
der Freiheit in die fittliche Nothwendigfeit zu begründen hat. Diefe Be- 
gründung mag in Hegels Rechtsphiloſophie immer den Mangel haben, 
daß die fubjective Freiheit gegen die firtlihe Subftanz zu furz fommt: 
wir brauchen und darauf ſchon darum nicht einzulaffen, weil in dem 
Zufammenhang der Aeſthetik nicht nur die fefte Staats-Ordnung gemeint 
| wird, wenn von der fittlihen Nothwendigfeit die Rebe if, fondern auch 
—die Geſellſchaft, das Leben der Sitte, der gährende Staat, wo die 
Subjectivität ald beredhtigtes Moment nicht feblen kann. Zudem ann 
das Folgende felbft ale ein Beitrag der Aefthetif zur ethiſchen Wahrheit 
dieſer Berechtigung ber fubjectiven Sreiheit gelten. 
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$. 120. 


Dieſe Hothwendigkeit als das Gefe einer fittlihen Welt breitet fi in 1 


nuterfihiedene reife des ſittlichen Sebens, die abfolnte fittlihe Macht in be- 
fendere fittliche Mächte aus (vergl. $. 20); denn fie kann ſich keinen audern 
‚Inhalt geben, als indem fie die Waturtriebe mit der Freiheit des Geiſtes 
durchdringt und der natürliche Anterſchied dieſer begründet daher in ihrer Am- 
bildung felbfk den Anterſchied der fittlichen Mächte oder Ideen. Dieſer Mater- a 
ſchied gefaltet fi zum Gegenfahe, der Gegenfah iſt aber in der abſoluten 
Idee, welche nunmehr als abfolutes Subject gefaßt if, in harmoniſche Einheit 
aufgehsben. 


1. Die Welt der fittlihen Mächte iſt in F. 20 voraudgefept ale 
etwas, das die Aeſthetik nicht zu begründen hat. Auch bier wäre dies 
nit nöthig, wenn nicht diefe fittlihen Grundzwede im Erhabenen mit 
dem beionderen Nachdruck einzuführen wären, daß in ihrem Unterfchiede 
eine Duelle des fittlichen Conflictes Tiegt, was in unferer Entwicklung 
fofort hervortreten wird. Im Schönen ift eine ruhige Einheit des Triebe 
oder der Neigung mit einem fittlihen Lebensmotive gegeben; ber 
fittliche Charakter kann außer dem Kampfe auch als harmonifches Bild 
die Wirfung der Anmuth mit der Hohheit verbinden. Im Erhabenen 
aber hat er zu fämpfen, daher erfcheint der Naturtrieb, auch wo er ale 
Pathos ſich pofitiv zu dem fittlichen Streben verhält, in der Form eines 
gewaltfam mit Fortgeriffenen oder Unterworfenen; ift er aber auch) unter- 
worfen, fo treibt er doc als befeuernde Gewalt das an fich berecktigte 
Pathos über dad Maß, das ihm durch feine Einordnung in die Ges 
fammtheit der fittlihen Zwede vorgefchrieben ift, hinaus. Deswegen 
wurde hier der Naturtrich ale Bafis der Unterfchiede in der fttlihen Welt 
ausdrüdtich hervorgehoben. Solche Unterſchiede find 3. B. Liebe, Familie, 
Ehre, Staat, im Staat der Unterfchied der Stänte, wie er auf der 
Geburt ruht, der einzelnen Gewalten, wie diefem ebenfalld geiftig um⸗ 
gebildete Naturtriebe, Rache, Herrichtrieb u. |. w. zu Grunde liegen, 
der Krieg, wie er auf Gegenfag der Volksabſtammung ruht u. f. w. 

2. Mas vorher abfolute Idee hieß ($. 10. 11), heißt jegt abſolutes 
Subject im Sinne der Entgegenjegung des freien geifligen Mittelpunfte gegen 
die objectiv bindende Gewalt der Naturnothwendigfeit, weldhe wir in 
die fittlihe noch nicht aufgelöst haben. Im abfoluten Subjecte nun find 
die fittlihen Sphären in Einheit. An ſich collidirt der Staatszweck nicht 
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mit dem Pietäts-Intereſſe der Familie, auf der er ruht u. ſ. w. Der 
Unterſchied dieſer fittfihen Mächte heißt Gegenſatz, wenn zwei oder 
mehrere derſelben, zwiſchen denen an ſich Uebergangsformen ſtehen, un⸗ 
mittelbar aneinandergerückt ſich verhalten wie ein logiſcher Gegenſatz; 
z. B. Familie und Staat: dort das Einzelne und die Empfindung, hier 
das Allgemeine und der gedachte Zweck. Dieſer Gegenſatz deutet aller⸗ 
dings ſchon den Uebergang zu einem Conflict an; allein Gegenſatz iſt 
doch noch ein ruhiges Verhältniß, das ſich auch der reinen Betrachtung 
darſtellt, ſo lange nicht die Beſchränkung beſtimmter Verhältniſſe und 
einzelner Subjectivität den Keim des Widerſpruchs im Gegenſatze aufreizt. 


$. 121. 


Die doppelte Sorm der Objectivität oder Mothwendigheit ($. 119) ſoll 
ih zn Einem Ganzen vereinigen, und dieſe Wereinigung muß davon ausgehen, 
daß beide Formen einander vsrausfchen, indem gerade die Wechſelwirkung zwi- 
ſchen der bindenden Gewalt der einen nnd der frei übergreifenden der audern 
das ſittliche Ceben erzeugt; dies kann fi aber nur in einer Bewegung, einem 
Prozeſſe darflellen, weldyer nun aufzuzeigen ifl. Yard, die Auflöfung der NMoth- 
wendigkeit, die auf dem unmittelbaren Sebensgrunde beruht, und der fittlichen 
mit ihren befondern Sphären in eine Einheit fügt fi) nun aber das Ganze 
einer Wothwendigheit zufammen, welches eine nnendlide Werkeitung darſt ellt 
nicht mehr in dem maflenhaften Sinne, wie in 6. 118, fendern in dem Sinne 
einer von einem abfeluten Gefehe beherrfchten Ordnung. Dieſe Ordnung ver- 
wirklicht ſich aber allerdings in dem Complere ihrer Maſſe auf nnüberfehliche 
Weife, und iſt daher zwar als Prinzip klar, aber in der Wellführung der un- 
endlichen Bewegung, in der fie das Waturgefeh mit dem fittlihen verflicht und 
an der Reihe des Dufalls hinlaufend, über unendliche Räume nnd Peiten fsrt- 
greifend Alles au Alles bindet, dem befdränkten Ausbliche des Einzelnen, 
obwohl fie fid in einer begrenzten Exrfcheinung äſthetiſch darſtellt, wobei jene 
Aufhebung des flörenden Dufalls im allgemeinen Sinne ($. 53) bereits voraus- 
gefeht if, nethwendig verborgen, alfo dunkel. 


1. Die Gebundenheit der Naturbafid und die fittlihe Nothwendigs 
feit gebt zu einer großen Einheit zufammen, deren allgemeiner Grund 
zunächſt wohl zu erfennen if. Erſtens nämlich ift ja der Geift über: 
haupt wefentlihd Negation der Natur, alfo nicht obne fie, fondern an 
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‘ fie gebunden, mag nun biefe Negation eine wirflihe Ueberwindung ber 
Naturgrenzen oder eine freie Anerfennung derfelben feyn, denn Negation 
ift in beiten Acten. Schon darum ift der Naturgrund zugleich mit dem 
fittlihen Leben heilig und ehrwürdig. Sch foll 3. B. meine Eltern 
ehren nicht nur weil fie mich erzogen haben, fondern weil in meiner 
Natur » Abftammung von ihnen der gebeimnigvolle Schooß meiner Kräfte 
und Eigenheit liegt, worauf mein fittliches Wollen als feiner Baſis ruht. 
Zweitens das auf dieſem Grunde fih verwirklichende fittliche Reben. ſtößt in 
unberechenbaren Zufällen wieder mit ter Natur Nothwendigfeit außer 
ihm zufammen; diefe ift Reiz, Duelle, Stoff der Thätigfeit, unendliche 
Sollieitation und auch darum ift fie mit jenem heilig.‘ Der Wille fann 
und foll gegen fie fämpfen, aber ihre Geſetze nicht verachten und es ift 
daher tragifche Bermefienheit, wenn Xerxes den Hellefpont geifelt. Allein 
die Verwirklichung der Einheit diefer zwei großen Gefege kann fih nur 
in dem Prozeffe einer Bewegung barftellen, worin ihre Collifion und 
die daraus erwachſende Schuld ſich erzeugt und aufhebt. 

2. Das Ganze der Nothwendigfeit muß natürlih dem aͤſthetiſchen 
Gefege gemäß ald begrenzter Fall in einem Volle, einer Sphäre der 
Geſellſchaft erfcheinen.. Der Ausfchnitt des Ganzen repräfentirt das 
Ganze, die Bölfer, die Gattung und diefe in ihrem Gefammtverhältniß 
zu allem Seyn. Es bleibt bei dem, was in 8. 53 aufgefellt if, daß 
der flörende Zufall, der abgefehen vom Schönen fi nur im unendlichen 
BDerlaufe aufhebt, im Schönen aufgehoben auf Einem Punfte erfcheinen 
muß. Nun ift zwar die abfolute Idee in jeder äſthetiſchen Erfcheinung, 
alfo auch einer einfach fchönen, der Hintergrund, auf den die Anfchauung 
durch die dargeſtellte beftimmte Idee bindurchficht; aber fie iſt es im 
Tragifhen auf andere Weife, als im einfah Schönen. Das Einzelne 
verſchwindet in fie, auf welde Weife wird fi) weiter zeigen. Wenn 
daher. eine unendliche Perfpeftive zum Weſen aller Schönheit gehört, fo 
muß in diefer Form der Schönheit der ganze Nachdruck auf dieler 
Unendlichkeit ald einem unabfehliden Dunfel und Abgrund liegen, aus 
welchem Alles fommt und der Alles in ſich zurückſchlingt. Die Perfpec- 
tive ift negativ, daher Tiegt der Accent auf dem Dunfel. Das Prinzip 
diefer unabfehlihden Ordnung ift Mar und hell, aber fie vollführt ſich in 
unendfich unberedhenbarer Wechſelverflechtung, und. dies macht, daß die 
Grenzen verfhwimmen, daß die Umriffe wie in einem Hellbunfel vers 
zittern, in welches unbefiimmbar weit ein Licht bineindämmer. Wir 
haben auch hier die „grenzlofe Brenze” von 8. 84. Das abfolute 
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“ Subject ift das alles Seyn und alle Eubfecte ebenfo Setzende wie Auf: 
hebende und kommt als foldes im Tragifhen ausprüdli zur Dar- 
ſtellung. Im wirftihen Leben, fofern es nicht durch zufälliges Aus- 
bleiben des ftörenden Zufalls oder etwas Anderes, das wir noch nicht 
fennen, zu einer reinen äfthetifhen Erſcheinung befreit ift, collidiren 
zwei fittlihe Mächte, 3. B. Freiheit und Geſetz. Nun bleibt aber für 
eine Schuld, die auf Einer Seite begangen ift, die Strafe aus, es tritt 
nichts ein, es geſchieht nichts, woraus das Geſetz einer höheren, abs 
wägenden ©erechtigfeit hervorleuchtete; wir müfjen und damit vertröften, 
daß ed anderswo und ein andermal gerechter hergeben werbe. Dies ift 
unäfthetifhes Dunkel, ſolches Dunkel iſt abgewielen durch $. 53, von 
ſolchem ift alfo im 8. nicht die Rebe. Dagegen halte man ein Drama, 
das abmwägende Gerechtigkeit in dem einzelnen, beftimmten Falle, ben 
ed vorführt, zur Erfcheinung bringt. Hier ift Klarheit, allein ich febe 
zugleich in ein Weltgefeg hinaus, das in unberechenbarer Weife eine 
alte Schuld beitraft, eine verborgene Tugend an's Licht führt, das in 
feinen Erfolgen deutlih, in feinen einzelnen Combinationen und Zufalle- 
verflehtungen dunfel waltet. Dort kommt dad Walten gar nicht zur 
Erfcheinung, nur innerlich glaube ich daran; hier iſt dag Walten gewiß, 
aber wie das Geſetz der höchſten Gerechtigkeit waltet, kann man nie 
vorherwiflen, ein Abgrund angebeuteter Verſchlingungen thut ſich hinter 
dem klar Borliegenden auf: dies ift das äſthetiſche Dunfel des Tragi- 
fhen. Das Schöne hat diefen Abgrund überall, aber im einfach Scyö- 
nen wird man nicht fortgeriffen, in feine dunfeln Tiefen zu fehen. Es 
it ein Unterfchieb wie zwifchen dem aufgewühlten und dem ruhigen Meer. 


$. 122. 


Um nun jene Bewegung zu begreifen, iſt zuerſt feflzuhalten, daß die 
Erhabenheit des Subjects nicht ſchlechtweg zu Grunde gegangen, ſondern ein 
wufgehobenes Moment il. Als ſolches tritt es wieder auf, fo namlich, daß 
das Verhältniß fi umgedreht hat. Vorher ſchien das erhabene Subject fi 
über ſich felbfi zu erweitern nnd blieb doch Subject. Jetzt iſt die Erhabenheit 
anf diejenige Seite getreten, wohin das Subject fi) erweitert, und dicfes er- 
ſcheint als eine Zeſchränkung, weldhe das höchſt Erhabene ſich felber gibt und 
wieder aufhebt. Das Subject tritt hervor auf dieſem Hintergrunde und diefer 
if wor ihm da, es kommt aus ihm. Seine Erchabenheit if daher zwar die 
feinige, der Hintergrund iſt in ihm ſelbſt, es iſt frei, aber ebenfofehr geht der 
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Gintergrand unendlich über es hinaus, es hat feine Exhabeuheit von ihm cm- 
fangen uud fs and fein Pathos, weldes Wert jeht in objectiver Pedeutung 
(vergl. $. 110) gilt. Pieſer Widerfprud ruht zunächſt mnentfaltet, das Sub- 
jert ik fi mit allem Eigentyum feiner Erhabenheit Dem Hintergrunde ſchuldig. 
Dies iſt noch unvirkliche Schuld, Arſchald. 


Das abfolute Ganze, das jegt zum Subjecte der Erhabenheit wird 
und das vorher allein erhabene Subject aus feinem Schooße entfendet, 
um ed in ihn zurüdzunehmen, heißt hier Hintergrund, um anzuzeigen, 
dag das Negative in dieſem Verhältniß noch verhült und fchlummernd 
nur wie ein Element, eine allgemeine Atmofphäre, worin der fübs 

jective Wille fcheinbar ganz frei fi ergeben kann, dieſen umgibt. 
Diefer Hintergrund ift aber zuerft da. Was darunter verftanden if, 
fann am Beifpiel der Tragödie Mar gemacht werden, welche in der 
Erpofition bereits den ganzen Boden, auf dem der Held auftritt, als 
einen vom Keime der unendlichen, übermädtigen Berwidlung ſchwange⸗ 
ren hinſtellt. Der Zufchauer weiß, daß der Held auf unterböhltem 
Grunde wandelt; diefer feibft freut fi noch der Freiheit ale feines 
Eigentums. Er ift aber bereits ſchuldig, zunädhft nur in dem Sinne 
ver Berpflihtung. Er wird und foll es zu fühlen befommen, daß feine 
Größe aus dem Ganzen geliehen if. Mag er auch bereit feyn, es 
anzuerfennen; es fann nicht fehlen, daß er es auch thatfächlich erfahren 
muß. Died nennen wir die noch unwirkliche Urſchuld. — Der Begriff 
des Pathos hat jet objective Bedeutung wie bei Hegel. 


$. 123. 


Das Subject if thätig, es handelt. Indem es handelt, sbjestisirt es 1 
feine Freiheit und greift dadurch in den Compler der allgemeinen Objedisität 
sder Methwendigheit hinein. Bie Handlung iſt aber nusermeidlid mit Der Ein- 
3elheit behaftet, welche den fubjertiven Willen begrenzt; fie trennt daher das 
Pufemmengehörige und verletzt die abfolute Einheit der objectiven Werhettung. 
Getreunt wird entweder die erſte Form der Methwendigheit von der zweiten 
($. 119), fo daß nad dem Geſetze der einen gehandelt nub die andere verleht 
wird, sder eine fittlihe Sphäre von der andern ($. 120) mit Derfelben Folge, 
wodurch ihr Gegenfah Widerſpruch wird. Allein beide Fülle kommen auf 
daſſelbe hinaus, denn eben jeht erweist ſich Die 6. 121, 1 behauptete Einheit 
beider Sauptformen dadurch, daß es nirgends sine Stelle gibt, ms nicht Der 
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Dunhle Schensgrund in einen fittlihen Buſammenhaug aufgenommen wäre, wo- 
durch er zur Pflicht wird, welche mit andern Pflichten im Einklang ſeyn ſell. 
Die verlebende Trenunng um if virkliche Schuld. Die Schuld if ein 
Werk der SKreiheit, aber der Freiheit, welche nicht anders handeln kann, weil 
fie nur die Freiheit des einzelnen Subjectes iſt. Sie iſt Daher nichts anders als 
2 Verwirklichung der Arſchuld und in diefem Sinne ebenfofehr Anſchuld. Aur um fo 
mehr aber leuchtet ein, daß das Subject, indem es in feinem Handeln feine Größe 
entwickelt, ebendadurch feine gegen das Banze verfhmwindende nnendliche Kleinheit 
entfaltet, und diefe widerfprechende Bewegung kann eine ironiſche genaunt werben. 


1. Die eigentlihe Schuld Tiegt alfo in dem Weſen der Bereins 
zelung, oder darin, daß von den Elementen, welde der große Compler 
der Nothwendigfeit in fi zufammengreift, das eine oder das andere 
berausgefegt, ifolirt wird. Diefe Elemente find zunächſt die Noth⸗ 
wendigfeit des bindenden Lebensgrundes und die fittlihe. Die erflere 
wird verlegt, wenn ich in Verfolgung eines fittlichen Zwedes z. B. die 
Thierwelt mißhandle, die Familie nicht ehre, Die zweite im ums 
gefehrten Falle. Die Elemente des fittlihen Ganzen find ferner die 
einzelnen Sphären in der zweiten, der fittlihen Korm der Nothwendig⸗ 
feit. Die PVereinzelung liegt bier theild darin, daB dad Eubject nur 
Ein Lebenspathos in fi aufnehmen fann, daß es alfo handelnd andere, 
in der Harmonie des Ganzen ebenfalls berechtigte verlegt, theild darin, 
daß es auch abgefehen von diefer Einfeitigfeit des Pathos den Umfang, 
ben dieſes innerhalb feiner felbft hat, nicht auf einmal, durch Eine 
Handlung, ja nidt einmal durch die Reihe von Handlungen, die ein 
Menſchenleben umfpannen fann, zu verwirflien vermag, indem felbfi 
die edelfte einzelne Handlung durch die Beimifhung deſſen, was im Sub⸗ 
jecte vom fittlichen Willen immer undurddrungen zurüdbleibt, ihre reine 
Abſicht trübt. Allein beide Arten von Berlegung, die der einen Haupt⸗ 
forın der Nothwendigfeit durch einfeitige Verfolgung der andern, fowie 
bie der einen Ephäre der firtlihen Nothwendigfeit durd bie vercinzelnde 
Bollführung der andern, fommen ganz auf baffelbe hinaus. Auf der 
einen Seite nämlich ift nichte im Naturgrund, was nicht fittlihe Be⸗ 
deutung hätte, denn die ganze Welt der fittlihen Nothwendigfeit ruht 
anf Nuturgefegen, welde in ihrer Umbildung zugleih als heilig aner⸗ 
kannt find. Um fein allzubequemesd Beifpiel zu wählen, um alfo 5. ®. 
nicht an die Pflicht der Pietät und den mütterlichen Buſen zu erinnern, 
den Klytemneſtra dem Oreſtes entgegenhält, erinnern wir nur an bie 
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Prinzeffinn im Mähren, die alle Zröfche töbten laͤßt. Sie folgt dem 
Gefege der Abneigung, bad in Qemperament u. f. w. wurzelt, was 
vernünftig ausgebildet auch fein Recht hat, und fie verlegt das Natur⸗ 
geleg, das Froͤſche hervorbringt wie Menfchen mit diefen oder jenen 
Abneigungen. Auf der andern Seite gibt ed, was ebenhiemit bereits 
ausgeiprochen ift, Fein fittliches Beleg, das nicht feine dunfle Wurzel 
in der Natur hätte. So oft ich nun ein folches verlege, fo verlege ich 
den heiligen Schooß der Natur, indem ich einem der Zweige, die er 
in's Licht treibt, vor dem andern Borrecht gebe. Ich thue dies aber, 
weit ich felbft mit Natur behaftet bin, icy gebe alfo meinem Naturgrund 
einſeitig Recht gegen denfelben Naturgrund, der jest für einen andern 
feiner zur Pflicht erhobenen Triebe Necht verlangt. Dan fieht deutlich, 
wie fih nun die 6. 121, ı ausgeſprochene Einheit beider Hauptformen ber 
Nothwendigfeit bereits auf concrete Weife offenbart. Ich kann aber dieſer 
Berlegung nicht entgehen, denn da ich den Naturgrund zu individueller 
Form gebildet ſelbſt in mir trage, fo bringe. ih eine Seite deſſelben 
immer zu meiner Handlung mit und verlege die andere, auch berechtigte. 
Die tragifhe Handlung muß daher immer fo befchaffen feyn, daß man 
fiebt: der Held hat gefehlt und er konnte doch nicht anders handeln. 
Romeo 3. DB. feblt, indem er bei der erften Nachricht von Juliens Tod 
fogleih an Eelbfimord denkt, fi nicht in Verona erſt unterrichtet; 
allein hätte er die dazu nöthige Ruhe, fo wäre er nicht Romeo, nicht 
biefe Feuers Natur, welde der Dichter zum Repräfentanten der glühenden 
Jugendliebe braudte, die Tragödie wäre aufgehoben (vergl. Tiecks 
Dramaturg: Bl. B. 1, S. 259 ff). Othello laͤßt fih von Jago täufchen, 
er ftellt nirgends eine ruhige Unterfuchung an; hätte er aber die nöthige 
Kälte dazu, fo wäre er nicht der aus anfangs gefaßter Manneskraft 
bervorbrechende Bulfan, den die Tragödie fordert. Göthe fagt: „der 
Handelnde ift immer gewiflenloe; ed hat Niemand Gewiflen, als der 
Betrachtende.“ Dieſes Wort ift wahr, wird aber darum feine Natur, 
die zum Handeln beftimmt ift, von der Handlung abhalten. Diefe 
Gewiffenlofigfeit fol und muß ſeyn. Der Held erfchridt daher vor ber 
Schuld nit: „man fönnte ihm nichts Schlimmered nachſagen, ald daß 
er unfchuldig gehandelt habe. Es ift die Ehre großer Charafıere, ſchul⸗ 
big zu feyn.” (Hegel Aeſth. B. 3. S. 553). Da nun die ganze geſchil⸗ 
berte Kinfeitigfeit und Bereinzelung der Handlung, worin die Schuld 
liegt, ihren Testen Grund in der Einzelheit des Subſjects und ber 
ganzen damit gegebenen Beſtimmtheit feines Temperaments u. |. w. hal, 
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fo it alfo die Schuld nur unvermeidlihe Verwirklichung der Urſchuld 
und daher zugleich Unfchuld. „Die tragifchen Heroen find ebenfo ſchul⸗ 
dig ald unfhuldig, — fie handeln aus diefem Charakter, diefem Pathos, 
weil fie gerade dieſer Charafter, dieſes Pathos find” CHegel a. a. O. 
©. 552). Es wird auch darum dem Tragifchen alle univerfale Be⸗ 
deutung, aller Geift genommen, wenn man mit Schiller (Ueber die 
trag. Kunft) behauptet, unfer Antheil werde geſchwaͤcht, wenn ber Un⸗ 
glüdlihe aus eigener Schuld ſich in’d Verderben ftürze; unferer Theil⸗ 
nahme an dem unglüdtichen Lear ſchade es nicht wenig, daß dieſer 
findifhe Alte feine Krone fo leichtfinnig hingegeben habe u. f. w. Das 
Unglück müffe durch den Zwang der äußern Umſtände herbeigeführt 
werden, dann fey dag Mitleid reiner und werde durch feine Borftel- 
Iung moraliiher Zwedwidrigfeit geſchwächt. Gegen diefe ganze, von 
W. Schlegel adoptirte Anficht fagt Solger einfad und treffend, daß 
nach der tragifhen Anſicht vielmehr gerade in unferer Stärfe unfere 
Schwäche beftehe. (Kritif von W. Schlegeld Borlef. über Geſch. d. 
dramat. Kunft und Bir. Nachgel. Werfe B. 2, ©. 517). 

2. Ebenhiemit ift bereits das Ironiſche in der tragiſchen Bewe- 
gung audgefprochen. Der Sinn, in welhem Solger den Begriff der 
Ironie auf das Tragifhe anwendet, wird aufgenommen werden, wenn 
erft das Ganze biefer Bewegung entwidelt feyn wird, wovon jegt erft 
ein Moment hervorgetreten iſt. ‚Aber auch dies Moment kann allerdings 
bereits ironifh genannt werden. Ich rede ironisch, wenn ich fcheinbar 
Iobe, um vielmehr zu tadeln. Indem id Zug für Zug von rühmlichen 
Eigenichaften an einem Gegenſtande hervorhebe, die diefer vielmehr nicht 
bat, fo wird mit jedem Schritte das Gegentheil Earer. Die fich felbft 
wibderfprechende Bewegung, die in biefer Nedeform fubjectiv vorgenom- 
men wird, liegt objectiv in der Entfaltung des tragiſchen Subjects, das 
weiter und weiter ſich auszubreiten fcheint, aber in demfelben Grabe 
fi) verengert, in der Bereinzelung feiner Handlung fehuldig wird und 
fo gegen das abjolute Ganze verfchwindet. 


$. 124. 


1 Die Verlehung gibt fi dem Subjecte felbft zu erfahren, indem fie den 
Hintergrund aufregt, daf er ſich als abfolntes Ganzes in Bewegung feht, wo- 
durch die vereinzelnde, einen Bruchtheil des Gauzen herausſetzende Handlung 

wir unsbfehlicye Solgenhette hinsingesogen wird, fo daß das Subject nicht 
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ehr die feine datin erkennt, während es Dach trotz der Einſicht in Diefe Ent- 
zeißung des Sewoliten fie als die feinige fertbehaupten uud dafür einfichen muß. 
Piefe Solgen find aber in ihrer objectiven Weihe wefentlich zugleich Gegenſchlag a 
des erlebten Ganzen gegen den Werlebenden: eine Saat des Hebels, die ihm 
Jeiden tragt. Das Seiden aber, wie wenig sder viel deſſen ſeyn mag, iſt 
unendlich and fleht Daher in einem Mißverhältniſſe zur wirklihen Schuld, aber 
nicht zur Urſchuld, denn wie jene aus diefer fließt, fo reist le audh im Com- 
plere des Ganzen das unendlidde, durch die Gefammtfhuld aller Einzeluen, im 
welcher die einzelne wirkliche Schuld nicht mehr zu unterfcheiden iſt, aufgehäufte 
Hebel gegen den Chäter auf. Auch dieſe Bewegung, in weldher das Subject 
ein Out zu ſchaffen ſtrebt und ein Mebel ſchafft, if ironiſch zu nennen. Dieſe 
Irenie verſtürkt fi, wenn der Bedrohte das Webel vorausſteht und. gerade durch 
Die Kittel, Buch Die er es zu vermeiden firebt, hineinflärst. 


1. „Ein anderes Antlig, ch fie gefchehen, ein anderes zeigt die voll 
brachte That” —: nicht nur tem Brudermörter, fondern auch dem, 
der Großes und Gutes durch energiiche That vollbringen will. Sie 
wedt ein unendliche Echo, hallt unabfchlich weiter, der Grgenichlag des 
getrennten Ganzen erfolgt. Der Held muß für fie einftehen, er hat 
den Zwed gewollt, er muß Alles auf fi) nehmen, was fih daran 
: hängt, und er weigert fich nicht, denn er felbft ift ganz und unges 
broden, eine feſte Geſtalt der Freiheit. Selbſt Buttler fagt: „ich 
wußte immer, was id that, und fo erjchredt und überrafcht mich Fein 
Erfolg.” | 


3. Dis Maß des Leidens, das der aufgereiste objective Complex 
in feiner Reaction über das Eubjert verhängt, ift hier in feinem Außes 
ren Umfang unbeflimmt gelaflen, es ift aber in feiner inneren Wirkung 
immer unendlich, denn es ift ein geifiger Schmerz über die Berfchrung 
bes fittlichen Zwedes, der dem Subject ein abfoluter war. Lear 3. B. 
irrt ohne Obdach im Gewitter, aber dies wäre noch geringes Leiden, 
bie Tiefe feines Schmerzes ift, daß gerade die Liebe, auf die er Allee 
feste, ihn fo ungeheuer täuſchte. Allert ings ift aber auch gewöhnlich 
bad äußere Maß, wie eben in derfelben Tragödie die Mißhandlung des 
Greiſes, ein unverhältnigmäßiges. Lear fagt: ich bin ein Mann, an 
dem man mehr gefüntigt, als er fündigte. Dies Mißverhätmiß ſcheint 
ungerecht, aber die Schu ift nur Berwirflihung der Urſchuld, daher 
fo allgemein als dieſe, und wie die allgemeine Urfchuld auf allen Yunfe 
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ten immer und unmmterfehetbbar auch in wirkliche Schuld übergeht, ſo 
it auch jederzeit: eine Totalfumme des Uebels aufgebäuft, welche hervor⸗ 
bricht, wo eine wirflide Schuld fie aufflört. Tears Töchter find vers 
dorben, wie Gloſters Sohn; man erkennt einen morſchen Staat im 
Zußande der böfen Wildheit. In diefes alte Uebel greift Lear hinein, 
feine Schuld iR nur ein Wahn, aber ſelbſt fhon ein Theil und Ausflug 
der Verderbniß in einer Umgebung, wo fchöne Worte für Wahrheit 
wiegen, und fo zieht er fih das ganze Gcwebe der Schwürzge, das er 
an einem Faden ergriffen, über dad Haupt. Indem fo ber tragiſche 
Held dur das Ganze leidet, wird er ein Zeichen, aufgeftedt, daß man 
das Menſchenſchickſal daran fehe, ein Typus, ein Symbol deſſen, wie 
ed um's Geſchlecht ſteht. Er ift von den Göttern geheiligt, wie Oedi⸗ 
pus. Ale natürlichen Bölfer haben eine heilige Scheue vor dem, den 
der Gott gezeichnet. — Uebrigens liegt in diefem Uebergang der Schuld 
in's Leiden die andere Seite der fehon im vorhergehenden $. ald ironiſch 
bezeichneten Bewegung. Das tragiiche Subjekt will feinen Zwed zugleich 
- als Genuß, d. h. ale Gut; nicht als individuellen und finnlichen, fons 
bern als geifligen und allgemeinen Genuß, denn fein eigenes Glüd will 
ed gerne opfern; das Glück, das aus tem Guten fließt, foll auch fein 
Glück feyn. Es trennt nicht, es will, daß das Gute herrfche, es hält 
feinen Zweck für gut und fo will ed in feiner Durchführung mitherr- 
fhen. Aber der Danf ift Verfolgung, eigenes Leiden und das Leiden 
der Menſchheit, in welcher das Entgegengefegte von dem herrfcht, was 
für gut erfannt ift, dazu. In diefer ironifhen Bewegung tritt häufig 
das Moment der Plöglichfeit (vergl. 8. 86) in feiner eigentlichen 
Bereutung ein. Dan ficht es kommen, aber das Subject fleigt auf 
die Spige feines Glücks, feines Selbſtgenußes, um dann plöglich zu 
ſtürzen. Go erfheint Sigfried nie glänzender und heiterer, ald auf der 
Jagd vor feinem Tode, Geßler fällt auf der Höhe feines Uebermuths, 
Wallenfiein fprigt Worte des glüdlichfien Selbfivertranens zu Gordon 
in Eger, wo er fallen fol. Doch kann das Unglück auch fehrittweife 
hereinbrechen, wie bei Lear. Wie der erftere Fall befonders in ber 
Tragoͤdie wirft, gehört in die Kunftlehre vom Drama. Diefen Theil der 
ironiſchen Bewegung nennt Ariftoteles die Peripetie (Poet. 11)5 Peri- 
petie ift nicht Glückswechſel überhaupt, fondern ein ironiſches Umfchlagen 
bes Blüds in das Gegentheil des Erwarteten und Erſtrebten. Die 
Fronie der Umdrehung erfirebten Glücks in Unglück verdoppelt fi, wenn 
bie Sache ſich fo verhält, Daß neben dem Stechen nah Größe und 
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: RE die Anftalten bergehen, ein gedrohtes Unglück zu vermeiben und 

: gerade biefe Anſtalten das Gegentheil ihres Zwecks bewirken. Dieſer 
Fall iſt weniger rein bei Dedipus, weil hier das gedrohte Uebel ohne 
alien Zufammenhang mit einer früheren eigenen Schuld trratiomell ge⸗ 
weiſſagt ift, wovon bei der Darkkellung des claflifihen Ideals Die Rede 
feyn muß. Hingegen Ludwig XVI ſtürzt gerade durch bie Ahnung und 
verfuchte Abwehr eined Unglücks, die jedoch ſelbſt geahnte Schuld ik, 
in's Unglüd. Ihn verfolgt von Anfang der Revolution die Beſorgniß, 
er möchte wie Carl I von England durch die Anklage, daß er das Blut 
feines Bolfs vergoffen, untergehen. Nun tft aber diefe Ahnung ſelbſt 
eine Schuld: fie if fchon Gefühl feiner Schwäche; er weiß, daß ex 
nit den Muth hat, das Blut einiger Elenden zur rechten Zeit zu 
vergießen, er vergießt dadurch wirklich das Blut unzählicher Getreuer. 
Er ahn, daß das Gefarchtete durch feine Pafftvitut zur mgelt_geicpehen 
wird. Er ahnt richtig und mit der Ahnung, welde das Gefürchtete 
Heid zu vermeiden ſucht, waͤchet feine Schub. Endlich ohne feinen Der 
fehl fließt Volkoblut bei der Erſtürmung der Tuilerien, während er eine 
halbe Stunde vorher Dusch dem Entſchluß, es zu vergiefen, ſich gevetiet 
hätte, und das lang Befürchtete ſteht vor ihm. 


6. 125. 


Pas Seiden haun, obwohl innerlich unendlich, üuferiich sin Gabe uuhmen 
nu dem Bubjert Wann laffen, fein Werk zu sellenden. Allein (deu in Diefem 
Falle tritt der Inhelt von F. 112 wieder in Geltung. In $. 112 wurde, 
noch innerhalb Ber Sphäre Des ſubjectis Exhebenen, Die Ansdausr im Feiden 
aus der Anerkennung Der Euelle des Seidens als einer guten erklärt. Wun 
aber iß Diefe Quche nicht nur als gut überhaupt, ſondern als Das abfsiut @ute 
Bes im guofen Sanzen ſich darchführenden Smechs shjertie begriffen. Duden 
nam Das Bubjert fein Feiben in Viefem Iufemmenhange und cheubaher sis Felge 
feiner Scheud erkennt, fa reinigt es fi nud fein Werk aud führt Mess nun 
wicht mehr nah feinem eigenen Minne, fondern im Sinne Des abfolaten Banzen, 
als Werkzeng deſſelben, durch. | 


Wir werben alsbald auf biefe Form pirüdiemmen, wo bas unbe 
ftimmte „Iann” einem fehärferen Begriffe weichen wird, Als Beifpiel 
mag men ſich große Acie der Böllerbefiriung unb die Heiden au ber 
Spige derſelben vorfiellen, wie Wie Perfextriege uud Die deniſchen Bes 
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- "freiungsfriege. In bein Tepteren beſonders wurden die großen: Opfer als 


Buße für eine Tanggehäufte Schuld der Willenlofigfeit der Nation ges 
fühlt, in beiden wurde der Sieg als ein Schickſalsgeſetz erfannt: dort 
wußten fi die Griechen als Vormauer gegen den Einbruch orientafi= 
fcher Barbarei, hier die Deutihen ale berufen, beutfches Wefen und 
Charakter in der Geſchichte aufrecht zu halten. 


$. 126. 


Das Seideu kann aber auch bis zu dem Untergange Bes Subjects nüd 


feines Werks fi fortfehen, und nun if der Hintergrund ($. 122) ganz zum 
Verdergrunde geworden. Allein das Werk iſt hiemit wicht ſchlechtweg aufge- 
heben, Die shjertioe Folgenreihe Überdanert das Sabjert und muß fih dem 
wahren Begriffe des Ganzen als einer fittlihen Einheit gemäß in dieſem Fatt- 
gange von der duch das Subject ihm gegebenen Wereinzelung reinigen. Ciguet 

a fi nunmehr auch das Dubjert im Wntergange das Pewußtſeyn diefer reinigenden 
Fortdauer und der Gerechtigkeit feines Seideus an, fo iſt ebenhiemit solle Wer- 
föhnung eingetreten und das Subject felbft iſt in dieſe Werewigung als fid 
überlebende serhlärte Geſtalt aufgenommen: fonfl würde fi das Ganze, das 

a doch nur darch Subjerte wirkt, felbfi aufheben. Dieſer Schluß iſt nicht mehr, 
wie Solger meint, Ironie zu nennen, denn Das abfelnte Subjert wirkt im 
Der Megation durchaus poſitiv. 


x 


1. Die Idee wirft über das Subject und die Form, tie es ihr 
gegeben, hinaus und in dieſem Feriwirfen reinigt fie fih von ter Ders 
einzelung diefer Form. Eine berechtigte Revolution fann mit ihren 
Helden ſcheitern, aber fie überlebt ihren Untergang, fie wirkt unfihibar 
fort und bricht wieder hervor. So ift die franzöfiihe Revoluiion in 
Entſtellung untergegangen, aber fie ift nicht zu Ende. Sn einem äfthe- 
tifhen Ganzen muß eben dies Ueberleben des empirifchen Endes zur 


Anſchauung fommen, der fünftige veinere Sieg zur deutlichen Ausficht 
werden. @erade die Firirung durch den erften Sieg ift häufig das 


größte Uebel, das einem idealen Unternehmen zuftoflen fann. Die Deutſch⸗ 
Katholiten werden zu einer beſchraͤnkten Sekte berabfinfen, fobald fie fich 
vom ‚Staate verführen laſſen, fi zu einer fchiefen Einheit des dogma= 
tifchen Bekenntniſſes zuſammenzufaſſen und als Kirche zu conflituiren. 
Sie follen als flüffiges Ferment fortgähren und endlich beweifen, daß 
eine Kirche ein reiner Widerfpruch if. 
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2. Es iſt ‚bedingt ausgedrückt: „Eignet ſich“ u. f. w., um einer 
Form des Tragifhen Raum zu laffen, wo der böfe Wille mit feinem 
Werk untergeht, ohne feine Schuld anders als mit Murren anzuerfen- 
nen. Die Schuld ift die hieher zwar immer nur als eine Trübung, 
Berlegung, Bereinzelung bezeichnet, wodurd die völlige Verkehrung, das 
Böfe, ausgefchloffen ſcheint. Um jedoch dieſem Raum zu laſſen — benn 
es muß als eine befondere Weife der tragiichen Schuld allerdings aufs 
Neue hervortreten — , erinnere man fih zunächſt nur, daß auch der 
tragifche Böfewicht ein gefchichtliches Recht, freilich in anderem Sinne, 
als in welchem er es in Anſpruch nimmt, haben muß. Die vorliegende 
allgemeine Betrachtung des Tragifchen verweilt aber, um das Wefent- 
lihe, die Berföhnung, an dem bedeutendfien Kalle, nämlich dem Unter⸗ 
gange des Guten, nachzuweiſen, bei dem Untergange des fittlich ſtreben⸗ 
den Subjects. Diefes nun fieht, unterliegend, nicht nur die fiegreiche 
Fortdauer feined Werks voraus, fondern es wird auch im Tode zu einer 
verflärten Geftalt,. welche verewigt über ihrem Grabe ſchwebt. Sie if 
als unvergeßlihes Bild aufgenommen in. dad Leben der tee und es 
tritt die Schluß - Empfindung ein, daß dieſe als abſolutes Subject felbft 
ewig doch nur durch einzelne Subjecte wirft und daher das von feiner 
Endlichfeit gereinigte Subject in dem Ahnen= Saal ihrer unfterblichen 
Monumente aufſtellt. 

8. Solger hat die ganze Bewegung des Tragifchen nur in den 
allgemeinftien Zügen bdargeftellt und da nun, fobald man das Ganze 
vor Augen hat, das Refultat des negativen Prozeffed als ein pofitives 
zu begreifen iſt, fo hat er allerdings Unrecht gethan, dieſes Ganze 
durh Ironie zu bezeichnen. Dies hat feinen letzten Grund in 
einem tieferen Mangel feines Philoſophirens. Solger fegt nämlich 
den Begriff des Tragifchen darein, daß nicht blog die äußere Erfcheinung, 
fondern die dee, das Schöne felbit untergehe, weil fie nämlich in die 
Widerfprühe und Gegenfäge des Lebens herabgezogen war. Gerade 
das Hoͤchſte und Edelfte in und müſſe untergehen, weil die Idee nicht 
exiftiren könne, ohne Gegenfag zu ſeyn; eben der Moment der Bers 
nidtung nun fey die Offenbarung der göttlichen Idee. (Vorleſ. ©. 
94 — 98. vergl. Erwin Th. 1, ©. 256 ff.) Die Jronie mun iſt ihm 
zunächſt ſubjectiv eine Kraft und Stimmung des fünftlerifhen Geiſtes. 
Sie ift „die Berfafflung bes Gemüths, -worin wir erfennen, daß 
unfere Wirflichfeit nicht feyn würde, wenn, fie nicht Offenbarung der 
Idee wäre, daß. aber ebendarum mit dieſer Wirllichleit auch die Fües 
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etwas Nichtiged wird und untergeht.“ (Vorleſ. S. 241. 242). Sie 
foll mun freilich mit der andern Eeite des kunſtleriſchen Geiſtes, bie das 
Poſitive in der reinen Thätigfeit der Ider wahrnimmt, mit der Bes 
geifterung ibentifh ſeyn; allein die ıhätige Gegenwart ber Idee foll 
vietmehr eben nicht bios die Aufbebung des Wirklichen, ſondern bie 
Aufhebung ihrer ſelbſt in der Wirklichkeit, d. h. der Erſcheinung feyn, 
die zwar von the erfüllt iſt, aber fie gugleich in die Gegenſätze bes 
Wirklichen hineinzieht; alſo bleibt Altes in der Negetieität aufgefaßt. 
Died wird nun auf das Tragiſche übergetragen und jener Untergang ber 
Spore ſammt der Erfcheinung auch objectiv (dies ift gleichgültig, denn 
Golger hat fogleich die Kun im Auge) Ironie genannt, Der große 
Mangel nun ift ber, daß Solger nirgends darihut, wie bie Idee 
ihren Untergang auch in biefer Begenwart des Daſeyns überlebt, wie 
zwar biefe ihre getrübte Form, das heißt freilich nicht bios dieſes fie 
wollende Subject, fondern mit ihm der Zwec felbR ale einfeitiger und ge⸗ 
teäbter, untergeht, wie fie aber dennoch mitten in biefem widerſpruchs⸗ 
sollen Reben, fiy ewig von Trübung reinigen», als ZIweck in Gubfecten 
fornvirkt. Solger fagt 3. B. (Borlef. S. 95): „indem bas Schöne 
untergeht, iR es ebendadurch und in dieſem Momente veine göttliche 
Idee, die fih offenbart, fo wie das Zeitliche geopfert wird.” Soll 
der Moment bios der Moment feyn, worin die Idee erfannt wird 
als hinausgehend über die Bereinzelung und ſich durch immer neues 
Eingehen in dieſelbe reinigend, fo ift Dagegen nichts einzuwenden; allein 
Solger will fagen, daß bie Idee in dieſem Momente ale ein Ganzes, 
eben in feiner Reinheit Transcendentes fogleih völlig ſich offenbare. 
Dies ift ein Reſt von platoniſchem Idealismus. IR die Idee ein 
fertiges, jenfeitiges Gauzes, fo if ihre Dffenbarung im Diesfeite 
weſentlich negativ: man ſieht auf fie hindurch, wo die Gegenwart 
durchloͤchert wird durch Vernichtung. Solger hält die Negativität, 
De nur ein Moment iſt, für die ganze Bewegung. (vergl. Hegel 
Aeſßh. Th. 1, S. 90). Tilgt man biefen Mangel und legt man das 
Tragiſche grünblier auseinander, fo find nur bie beiten Momente in 
5. 123 und 124 irenifch zu nennen, ber Schluß aber nicht mehr. Hier 
tet bie Pofitton aus der Negation hervor. 


$. 127. 


Dieſe genze Jowegang heiftt das Schicaſal der Das Tragiſche. Alle 
Diohsrigen Armen Deo Erhabenen gehen, indem jede Derfelben über Ad hin- 
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quswies, in ſie als ihre Einheit ein; dieſe höchſte Form erweist ſich unn als 
Biejenige, welde jene als die ihrigen ſich vorausſchickte. Die ſelbſt aber kaum. 
fly in heine höhere verlieren und das Hinansgehen über fi felbfi, worin das 
Weſen der, erhabenen Erfheinung liegt, beficht hier darin, daß Diefes abfsiut 
Exhabene zuerft Den ganzen Boden der auftretenden Erfcheinungen als verber- 
gene Macht einnimmt, hierauf Den Schein erzeugt, als wären diefe Das Bubjert 
der Erhabenheit, aber dann als hervortretende Macht fie in fi anfläst Es 
wird aus dem Verſchwinden in ein Anderes Eruſt, aber dies Andere sffenbart 
fi vielmehr als das Eine, das Allem, was in den früheren Formen m Au-- 
deres zu verfchwinden nur (dien, wirklid zu Grunde liegt, fi im ihnen feht 
und dieſes Sehen als Befchränknung ebeuſoſehr wieder auſhebt. Es If ein 
analytiſcher Gaug, durch deſſen End-Ergebnif das Schte als das Erſte gefeht 
Wenn die nun in ihrem allgemeinen Weſen dargefichte Form bes 
Erhabenen jegt ausbrüdiih das Schidjal oder das Tragiſche genannt 
wird, fo wende man nicht ein, dies fep eine Form, welde erſt in bie 
Lehre von der Kunf oder gar nur von der dramatiſchen Poeſie gehöre. 
Sie tritt in der Iegteren nur in der durchſichtigſten und ſchärfſten Geſtalt 
hervor, aber ebenfo in der Iyrifchen Poefie als Empfindung über einen 
folgen Borgang und das allgemeine, darin fich fpiegelnde, Menſchenloos, 

in der epiſchen als erzählte Begebenheit. Die anderen Künfte aber find 
ſaͤmmtlich, nur freilich jede in ihrer Weiſe, dieſer Form des Schönen 
maͤchtig. Die Muſik bringt ſie zum Ausdruck wie die lyriſche Poeſie, 
voller und objectiver in der Oper; die Malerei ſtellt ſie in Hiſtorie 
und Genre dar, die Plaſtik kennt ihre Niobe und auch die Grund⸗ 
Empfindung religiöfer Baufunft kann man tragiſch nennen. Das Tragiſche 
tritt aber auch überall, wo Schönheit außer der Kunft angeſchaut wird, 
als allgemeine Macht hervor. Es ift alfo ein Moment, das fi weimtlih 
durch das ganze Schöne hindurchzieht und daher durchaus nothwendig 

in der Metaphyſik des Schönen zu entwideln if. Weiße if andere 
verfahren, er hat das Tragifche erft in die Lchre vom Drama aufge⸗ 
nommen. Es läßt fih aber in dem Begriffe des Tragiichen, ben er 
bier (Aeſth. Th. 2, S. 68) aufſtellt, kein Grund für biefe Stellung 
finden, vielmehr gerabe diefem gemäß hätte ex ed in die allgemeine Be⸗ 
griffiehre des Schönen aufnehmen müflen. Er greift nämlid auf, was 
Solger umbeftimmt neben anderen Wendungen vorbringt: im Tragiſchen 
sehe das Schöne zu Grunde, und bilder fih nun bie Theorie, das 


296° 


2 Tragiſche ſielle den Untergang dar, welchen das Schöne unaufhörlich in 
“der gefchichtlichen Wirklichfeit crleide. Dad Drama bringt nach dieler 
Anſicht nicht das Weltſchickſal, fondern das Schidfal des Schönen ſelbſt, der 
Kunft ſelbſt zur Anſchauung. Das Echöne fammelt den Inhalt aller Wirk⸗ 
Yichfeit in einem befonteren Gebilde, das nun als felbftändige Subſtanz 
bosgetrennt von ter allgemeinen fich befeftigen will, aber vielmehr von 

dieſer, der Wirklichkeit der Natur und der Meltgefchichte, verfchlungen 
wird. Um über dieſe Negativität des allgemeinen Lebens zu tröften, 
weist der Verf. auf ein Pofitives hin, welches über diefer ganzen Sphäre 


liegen fol. Ebendarum aber gehört ja das Tragifche in die Lehre 


Weißes vom Erbabenen und zwar an die Stelle, wo von dem Er- 
habenen behauptet wird, daß ed an einer Grenze des Schoͤnen Tiege, 
wo bdiefes über fih hinaus in die Sphäre des Guten und Göttlichen 
weife. Allein ed handelt fi) bier nicht darum, mit Weiße über den 
Ort zu ftreiten, wo das Tragifche ſtehen fol, auch nicht zu beweifen, 
dag das feine Wiffenfchaft heißen fann, was an allen Eden und Enden 
fih in eine andere Sphäre zu verflüchtigen behauptet, und daß in 
diefem befonderen Punkte die Verlöhnung mit der herben Negation des 
Tragifchen genau nur im Fortgang zum Komifchen liegt; vielmehr es 
fragt fih, ob fein Begriff richtig fey. Nach diefem Begriff müßte nun 
der untergehende Held in ber Tragödie. eine ſchöne Erfcheinung und 
die Macht, in die er verfinft, müßte die Wirklichkeit feyn, wie fie ohne 
die Kunſt als bittere Nealisät ſich ausbreite. Allein in der Tragödie 
muß ja alles dad, was den Helden befämpft und aufreibt, ebenfalls 
fünftlerifch ſchön feyn, der Tragifer muß ja ſelbſt den Böſewicht, noch 
viel mehr aber den Guten, durch den der Gute untergeht, fammt allem 
Umgebenden ebenfogut wie dieſen ſchön darſtellen. Man kann nichts 
Schiefered fagen, als (S. 322): die Kunft fehe im Tragifchen dag 
nothwendige Schidfal ihrer felbft und aller Schönheit unter dem Bilde 
des in jeder einzelnen menfchlichen Begebenheit ſich wiederholenden Welt: 
ſchickſals. Alles, was man der Romantif von Schöngeifterei der Selbſt⸗ 
beſchauung vorgeworfen hat, ift in diefem Sage fublimirt, nach welchem 
die Kunft in jeder Form des Echönen nur fich felbft beäugeln müßte; fo 
wäre dann das Komifche 3. B. der Spiegel, worin die Kunft ſich über 
ihre Eriftenz erfreut u. f. w. Nein: im Tragifchen geht das Einfeitige 
am Guten zu Grunde und dies Echaufpiel fammt Allem, was dazu 
gehört, dem Untergehenden, feinen Feinden, der umgebenden Natur 
u. ſ. w. iſt eine Form ber auf die Bedingungen, die unfer erfter Abſchnitt 
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‚auseinandergefegt hat, begründeten Schönheit. Wenn nun Hegel die 
Dialektit der fittlichen Idee als Inhalt des Tragifchen ausfpricht, "fo 
wiederholt Weiße (S. 326 Anm.) den alten Borwurf der Stoffars . 
tigfeit: es werde unaufhörlich der bios bafıfhe Inhalt der Kunftdarftels 
lung mit dem Zwede und den höchſten Intereſſen dieſer Darftellung 
- verwechfelt. Es fehlt aber bei Hegel nirgends die Einfiht, daß jener 
Inhalt blos Inhalt ift und zum Aefthetifchen nur dadurch wird, daß er 
in reiner Durchfichtigfeit der Form erſcheint; Weiße dagegen wird, 
nachdem er zuerft freilich nicht ftoffartig verfuhr, wohl aber ftofflos dag 
Schöne ald einen Narziß in's Leere feßte, in einem ganz andern und 
fhlimmen Sinn floffartig, wenn er die VBerföhnung mit der Bitterfeit 
der Tragödie nicht im Schönen, fondern außer dem Schönen fucht. 
Für ein fo eitled Schöne muß die derbe Subftantialität der Dogmatik 
entſchaͤdigen und Weiße baut eine Wiffenfchaft, die an allen Punften 
wie ein Iaunifched Rennpferd aus der Bahn bricht und über den Zaun 
fegt, fowie ja überhaupt nad ihm bie höchſte Aufgabe der Philoſophie 
ift, fich felbit aufzuheben, um bei dem Gott der Theologen anzufommen. 
Der weitere Inhalt des F. bedarf feiner Erläuterung, enthält aber 
einen ſehr wichtigen und weſentlichen Begriff. In allem Erbabenen 
zeigte fich ein Hinausgehen über fich felbft, und fo famen wir progressive 
zum Tragifchen. Diefed als höchſte Form fann nicht über ſich hinaus⸗ 
2 geben. Die Bewegung des Hinausgehens ift aber hier darin vorhanden, 
daß es die aufgelösten Formen ale ſcheinbar felbfländige auftreten läßt 
und fie dann in ſich auflöst. Es ſtellt alfo eine Progreffion durch eine 
Regreffion dar. Dies verhält fih fo in einem beftimmten tragifchen 
Ganzen, aber ebendied Liegt in unferer ganzen Entwidiung des Erha⸗ 
benen vor. Das Tragiſche ift das Letzte, aber es ift auch das Erſte, 
denn es ift in allem Erhabenen das Erhabene. So findet die analytifche 
Methode das Allgemeine durch Zerlegung des Einzelnen. Sie geht von , 
diefem als dem erfien aus, aber wenn fie das Allgemeine gefunden, 
dreht fih das Berhältniß um: dieſes erfcheint ald Grund des Einzelnen. 


$. 128. 


In $. 125 und 126 il der Pualismus, der durch alles Erhabene geht, ı 
bereite and als Gefch des Tragiſchen hervorgetreten. Die in $. 125 auf- 
gefiellte Sorm iſt Die poſtlive. Bem erhabenen Subjede iſt unter der Bedingung, 
Daß es feine Exhabenheit als Ausflug Der abfolaten und ebendaher Die vorüber- 
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gehenden Seiden, denen co fi nicht entsichen haun, ale Wädhmwichung feiner 
Achuld auodrũuchlich anerheune, vergännt, die gute Bade fiegreich Durchsafchen 
a und mit ihr das eigene Glüh zu reiten. Die Wegation iſt demnach and hier 
in der Poſttien enthalten, allein diefe Form iſt denne, wie auf allen Stufen 
Des Erhabenen, die ungleih ſchwächere, denn hier, wie überall, beutkundet ſich 
Das eigentliche Bubjert des Erhabenen als yofitive Macht erſt, wenn es die 
Belbfiändigheit der in es aufgenommenen niedrigeren Formen wirklicd negirt. 


1. Das Bewußifeyn, die eigene Größe ber abfoluten zu verbanfen, 
tritt in Helden des handelnden Willens, weil fie. überhaupt fehlieglich 
unbewußtere Naturen find, nur in nativen Momenten ald dunkle Ahnung 
eined Weltgeſetzes, das fie vollfireden, hervor, wie man 3. B. einige 
geifireihe fataliſtiſche Aeußerungen von Napoleon fennt; nur in geifligen 
Helden, welche freilich blo8 unter der in F. 103 genannten Bedingung 
aͤſthetiſche Erfcheinungen find, iſt dieſes Bewußtſeyn heller, z. B. in 
Künfllern, Religionshelden, wie Luther, in Philoſophen und überhaupt 
Befreiern des denfenden Geiſtes. Bei Bölfern dagegen, wenn fie für 
ihre hoͤchſten Güter mit Bewußtſeyn kämpfen, kann es nicht- fehlen, daß, 
mögen auch die fämpfenden Kräfte zumähft ganz in ber unbewußteren 
Region des realen Geiſtes fih bewegen, ſchon durch den Austaufch der 
tiefer Blickenden mit den Andern fich ein Bewußtieyn ber weltgefchichtlichen 
Aufgabe, der Beftimmung fi erzeugt, und daß fle demgemäß die Leiden 
und Opfer, die der Sieg foftet, ale gerechte Buße für die vorhergebente 
Erſchlaffung, Uneinigfeit, für die mancherlei Verletzungen berechtigter 
Sphären, ohne welche es im Kampfe felbft nicht abgehen fann, demnach 
ald gerechte Strafe der Schuld erfennen und daher fib im Triumphe 
ſelbſt mäßigen, wie Odyſſeus, wenn er nad der Töbtung der Freier 
zur Eurykleia fagt: | | 

Freue did, Mutter, im Geiſt, doch enthalte dich Jauchzenden Ausrufs! 

Sünde fa ift es, fih flolz erichlagener Männer zu rühmen. 

2. Es if} in dieſer poſitiven Form immer noch ein Schein, als fey 
das erhabene Subject das Subject im Erhabenen. Freilich konnte nur 
eine gewiſſe Periode der Poeſie dieſen Schein zu jener falfchen Geftalt 
des Tragifchen verfehren, von welcher ber Dichter fagt, daß es am Ende 
beige: wenn fih das Lafter erbricht, fest fih die Tugend zu Tiſch. 
Jener Schein ift aber allerdings erfi aufgehoben, wenn das Gefäß 
wirklich den erfüllenden Inhalt, der mehr iſt als es, nicht mehr zu 
faffen vermag (vergl. $. 85, 2). Auch die pofitive Form iſt näher 
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betrachtet negativ: dem nicht der Menſch iſt es, fondern der Gon im 
Menfhen, aber dies tritt erft in Kraft, wenn bie Negation durchdringt 
ale volle Wirkung davon, daß das höher Exrhabene als pofitive Macht 
die Beſchraͤnkung, die es fi) gegeben, durchbricht. „Ih bin der Herr, 
dein Gott, da ſollſt feine andere Götter neben mir haben.“ Es Tiegt 
daher im Wefen des Tragifchen ſelbſt der Grund, warum die befondere 
Kunftform, in welder es fich feinen höchſten Ausdruck gibt, bie Tragödie, 
fo wenig Stüde mit glüdlihem Ausgange hervorgebracht hat und auch in 
diefen der glüflide Schluß nur als das Ende langer Leiden erfcheint. 
Auch Ariſtoteles ſagt (Poetik 13): avayın rov xalus ixerıa Hü- 
Iov meraßallaıy, 8x eis avsuglav Ex dvosuglas all. sovvarılov £E 
susvylas eis duoruxicy, und leitet dies ans feiner Theorie von Mitleid 
und Furcht ab, hinter welcher aber ale ihre wahrer Gegenſtand das 
abfolut Exrhabene liegt. Daher rühmt er an Euripides, daß viele 
feiner Tragddien ein unglückliches Ende nehmen, erklärt eine Vorliebe 
für das Tragiſche mit glüdlichem Ausgang aus der a0Irae zur 
Ieasgww und fagt, ein folder flehe der Komödie, nicht der Tragödie an. 


©. 129. 


In der negelisen Form wird ang Der Ichte Sqhein anfgcheben, als 
höune das fubjetin Erhabene feine Selbſtändigkeit reiten, mad indem auch Das 
Höhe und Edelfte dieſer Art ſich der zum Untergang führenden Schald nicht 
entziehen haun, fs tritt in ganzer Majeſtät das abfelut Erhabene heruse. Pas 
Anferordentliche muß im Aampſe mit dem ebenfalls heredligten AMittelmäfigen 
Dem Augenſcheine nach immer untergehen, am fein Streben gereinigt der Mad- 
welt zu hinterlaſſen. Biefe Wahrheit als höchſtes Geſetz der in der ſittlichen 
Wen fi verwichlicdenden abfolnten dee geht mit dem ganzen Schen der 
Idee in die Schönheit ein und tritt als reine Form an die Spike des Er- 
habenen. 


Zunächft abgefehen vom Schönen ift anfängliche Niederlage die Beftim- 
mung alles Großen und Außerordentlichen in ber Welt, denn es ift Revo⸗ 
Iution gegen das Beftehende, das, bequem und verſtandesgerecht geworben, 
die ftabile Maffe dur das Gefeg der Gewohnheit beherrſcht. Die Welt 
kann das Jugendliche, das Freie nicht leiden, denn es ift ein Gericht 
über fie und ihre Traͤgheit. Ste macht fi) auf und belämpft es, fie 
fiegt, deun das Mittelmäßige iſt extenſto flärfer, das Große und Gute 
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intenſiv, aber dieſe Intenſität Tann die Borbermänner nicht vom Unter⸗ 
gang retten, wohl aber ihre Sache, die fie überbauert. Das Große 
und Umbildende aber ift auch wirklich in feiner erften, aufchaufich hervor⸗ 
brechenden Geſtalt unreif, es fehlt ihm die Vermittlung und der an⸗ 
fnüpfende Verſtand, der es zum Beſtiehen erft befähigen foll: dies iR die 
tragifche Schuld der Borfämpfer, wodurd fie dem Menfchen an „feinen 
würdig alten Hausrat rühren, das theure Erbftüd feiner Ahnen.” 
Aber ihr Geift überlebt fie, nimmt die Vermittlung in fih auf; was 
Berbrechen war, wird jetzt das Beftehende, finft endlich felkft zur tobten 

Form und geiftlofen Gewohnheit herab und dieſelbe Bewegung beginnt 

von Neuen. Dies ift der Gang der. Welt,. und wer daher etwas 
Großes will, muß auf Leiden gefaßt feyn. Darum aber -ift dieſe Er- 
ſcheinung noch nicht äfthetifih. Der Vorwurf des Stoffartigen, „Baftichen” 
wird fich hier wieder erheben, daher müflen wir auf diefen Punft noch 
einmal zurüdfommen. Die Sache verhält fih fo: was gefchichtlich wahr, 
was eine Idee, d. h. eine wahre Wirftichfeit if, if darum allerdings 
noch nicht eine Schönheit; ſoll es zu diefer werden, fo muß erſt das in 
$. 53—55 Geforderte eintreten. Aber auch hier gilt, was ©. 19, Anm. 2 
und 6. 55 Anm. 2 gefagt ift: daß der Unterfchied der Stufen im Schönen 
allerdings immer ein Unterfchied des Gehalts und der Form zugleich ifl. 
Die Wahrheit geht in die Schönheit ein, hebt fi zur reinen Form auf, fo 
aber, daß die höhere Wahrheit auch die höhere äfthetifche Form fordert. 
Was die höchſte Wahrheit ift in der Bewegung und dem Prozefle der fitt- 
lichen Idee, kehrt, in reine Form verwandelt, auch als höchſte Geftalt 
der Schönheit in dem beftimmten Gebiete des Erhabenen wieder. 

Es find nun die verfchiedenen Formen des negativ Tragifchen aufs 
zuführen. Wenn bie erfte derfelben bezeichnet wird dur: das Tragifche 
als Geſetz des Univerfums, fo wird fih dieſe Benennung fogleich 
erklären. 


. 
Das Tragiſche als Geſetz des Univerſums. 


§. 130. 


Das negatis Tragiſche beſtimmt ſich gemäß dem durchgängig herrſcheuden 
Beche, das in $. 12 aufgeſtellt iſt, zu einem Anterſchiede von Sormen, deren 
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erſte Die im Ganzen enthaltenen Momente in Dunkler Verhüllaug [a sufammen- 
gefaßt enthält, daß das Sittliche als biss nahe gelegte Möglichkeit einer 
Schuld nud ihrer Dirafe im Grunde bleibt und Daher das abfsinte Subject erſt 
in der unmittelbaren Form einer blinden lacht erfcheint, welche au dem ein- 
zelnen Subjerte, das mehr durch Güter als dur Tugenden hervorglänzt, ein 
Deiſpiel aufftellt, daß das Einzelne zu Örunde gehen muß, weil es Einzelnen if. 
Pa Ucberhebung Dem fs beusrzugten Subject zwar nahe liegt, aber nach nicht 
eingetreten if, fo bleibt die Schuld Arſchuld (6. 122). Bas Hebel kommt eben- 
Daher nicht von einem verlehten ſittlichen Willen, fondern som Sufall, der 
in dieſer Sorm em wenigſten ansgefchieden il, dennoch aber feinen Finn in 
Der serföhnenden Idee der nothwendigen Allgemeinheit des Todes findet. Bie 
gauze Bewegung gefchieht auf dem Boden der irengeu, sbjertiven Uothwendigkeit 
($. 119), vorin die Welt der fittlihen Mothwendigheit noch unentfaltet (iummert. 


Hegel hat die Formen des Tragifchen zu wenig unterichieben, fondern 
im Grunde nur die vollendeifte im Auge gehabt, die wir als die dritte 
nennen werden. Auch hier beginnt der Stufen=Unterfchieb wieder mit 
dem LUnmittelbaren: ein Gang, der bier feiner befonderen Begründung - 
bedarf. Dieſe erſte Form ift als das Tragifhe das Univerfumd bes 
zeichnet. Univerfum heißt hier der tragifche Compiler, weil die Naturs 
baſis ($. 119) in den Vordergrund tritt, die Welt der fittlihen Noth⸗ 
wendigfeit aber, die ſich über ihr erhebt, nur unentfaltet im Keime 
fih andeutet, fo daß mehr ein Natur-Berhälmig als ein ethiſches 
vorliegt. Der in 6. 119 angegebene, in $. 121 und 123 aber fofort 
gelöste Widerfpruch zwiſchen den zwei Haupiformen der Nothwendigkeit 
tritt aber hier darum eigentlich gar nicht ein, weil noch fein Sittliches 
als ſolches da ift, das fich gegen den dunfeln Lebensgrund in Gegenfag 
ſtellen könnte. Man erinnere fih nun bier an das allgemeine Gefühl, 
das durch frühen Untergang der Schönheit, der Macht, des Reihthume 
erregt wird, und das Schiller in feiner Nänie niedergelegt hat: auch 
das Schöne muß flerben u. f. w. Zunächft fey bemerft, daß, wenn hier 
das untergehende Subjcet das Schöne heißt, dadurch keineswegs die in 
$. 127 abgewiefene Anfiht Weißes gerechtfertigt wird. Die Schönheit 
muß nämlich bier in einer Umgebung hervortreten, die fie überragt, die 
aber ſelbſt in diefem oder jenem Sinne fchön iſt; dadurch tritt ein 
Vergleichungs⸗Verhaͤltniß ein, wodurd das, was fonft blos ſchoͤn ge⸗ 
beißen hätte, unter den Standpunft des Erhabenen fällt. Wirklich aber 
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wuh in dieſer Schonheit auch Kraft ſeyn, wie in Adonio, in Achilles, 
und wie Herrſchaft und Reichthum auch in die Sphäre der Kraft fallen. 
Ueberhaupt kann man das Ganze auch fo ausdrüden: das Tragifche tritt 
bier, wie das ſubjectiv Erhabene, zunaͤchſt wieder ald Kraft auf, Wie 
nämlich das untergehende Subject, fo erſcheint auch das diefen Untergang 
bewirfende abfolut Erhabene noch ale blinde Kraft. In diefem dunfeln 
Grunde ſchlummert allerdings . bereitd das Sittlihe, denn von großem 
Glück und Glanz if zur zBpıs ebenfo nur ein Schritt, wie von großer 
Tugend zu den Schliritten, die aus der concentrirten Energie ihrer noth⸗ 
wendigen Beichränfung fließen. In der Schrift des Berf. über das Er⸗ 
babene und Komifche iſt nachgewiefen, daß in den von Herodot erzählten 
Fällen, welche beſonders fchlagende Beiſpiele diefer Gattung an die Hand 
geben, wie von Kröfus und Polyfrates, noch keineswegs vßes da iR, 
fondern vor ihr gewarnt wird, weil die Gottheit neidiſch fey (S. 99 ff. ). 
Die Schuld bleibt daher Urſchuld, möglihe Schuld. Ebenfo kommt das 
Uebel vom Naturgeſetz, nit vom beleidigten Sittengefeg. Den Adonis 
toͤdtet ein Eber, Achill fällt zwar durch Meuchelmord und hat Schuld 
gegen die Troer, doch dies tritt, wenn ſein früher Tod beweint wird, 
nicht in's Bewußtſeyn. Der Untergang kommt alſo vom Zufall; allein es 
iſt nicht der ſinnlos ſtörende Zufall (F. 40), der in 8. 53 einer beſonderen 
Weiſe aͤſthetiſcher Aufpebung zugewieſen iſt; denn er ſtoͤrt keinen ſittlichen Zu⸗ 
ſammenhang, ſondern das finmliche Glück gehört eben in Die Sphäre, wo auch 
das Unglüd berricht, und muß ſich auf dergleichen gefaßt machen. Wer lebt, 
muß erben. Darin liegt auch der Trof. Es if das einfache Gecheg des 
Berhaltniſſes zwiſchen Individuum und Gattung, daß dieſe bleibt, jenes 
vergeht, was durch irgend einen Zufall volikredt wird. Dagegen if nit zu 
murren. Schil ler fagte ka vor feinem Tode: der Tod kann fein Uebel 
ſeyn, weil er etwas Allgemeines if. Geht ein fchöner Theil des Lebens 
verloren, fo tft auch die langſame Erſchoͤpfung wicht empfunden worden. 
„Im der Jugend fierben, iR auch ſchön.“ Es if nur das allgemeine 
Schickſal, das fi) aber da marfirt, wo bie Lebenskraft hersorleuchtet 
und wo man daher den Fall nicht erwartete. Dies nannten bie Griechen 
New der Götter. Vergl. befonderd Herodot 1, 32. 7, 10. Hegel 
nennt ed (Rel.⸗Philoſ. Th.2, S.90) ein Nivelliren. Die riechen fannten 
weht ein höheres tragifched Beleg, aber fie mußten ſich, da ihre Religion 
Rnturs Religion war, für dieſe Erſcheinung, das Natur» Tragifche, bes 
leſonders intereſſiren. Erſt die vorgeſchrittene Philoſophie und Die tragilche 
Poeſie, wo fie höhere, ſittliche Formen des Tragiſchen behandeue und 
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duber dirſe Form als die beflimmende abweiſen mußte, tat "gegen dieſe 
Vorſtellung ver Gottheit als einer netdiſchen auf. 


ß. 
Das Tragiſche der einfachen Schuld. 


$. 131. 


Das Bnbject überhebt ih und die Ucſchuld geht durch den nothwendigen 1 

Act der Freiheit in wichlide Schu Über. Pieſe Schald if aber eiafach, 
Das heißt zunächſt, fie liegt, wenn der Wille gut iſt, nicht in einem sbjedinen 
uusetmeidlihen Widerfprah, worein fein Pathos geriethe, ſoudern in irgend 
einer Werirzung, welde mit dem fittlichen Kraſtgefühle eines ſolchen Willens 
in näherem oder entfernterem‘ fubjertinem Jufemmenhange flieht, allerdings aber 
eine ſtrengere äfthetifche Einheit gründet, wenn fie als die unmittelbare Kehr- 
feite son jenem, daher fubjertio nach dem abfirasten Begriffe der Freiheit zwar 
vermeidlich, in Betracht der Beflimmtheit der Perfönlichkeit aber unnermeidlich 
erſcheint. Es tritt aber in diefem Gebiete keineswegs blos das Erhabene des 2 
guten Willens auf. Durch dasfelbe hat ſich zwar der Mebergaug zum Traciſchen 
sermittelt, aber als Die mit allen vorhergehenden Formen des Erhabenen er- 
füllte Einheit feht dieſes Die eine ader die andere Sorm aus dem Exhabenen 
Des SBubjeds als Organ mus Ghjert feiner Bewegung in des Vordergrund. 
War if die Feidenſchaſt und der muflete Wille unfähig, Diefe Bäche einzu- 
nehmen; außer Dem guten Willen, der ſich verirrt, tritt Daher als meiterer 
möglicher Mäittelyunkt Der tragifchen Bewegung nar Das Böfe hervor, und wenn 
Diefe Spitze Der Weherhebung des Subjects den Sebel bildet, fo if Die Schald 
rinfach wicht nur in jenem Sinne irgend einer Werisrung, fondern and, meil fie 
unsermifcht iſt. 


1. Die einfache Schuld ift bie eungela wis des Ariſtoteles, 
(Poet. 13). Die Stelle ſcheint mit unferer Entwicklung iniefen in 
Wirerfprud zu Hegen, als wir dieſe duapsia nothwenbig ald bie Ver⸗ 
irrung eines erhabenen Charakters auffaſſen mäflen; denn das fubjectiv 
Erhabene if ja immer das zum Berichwinden beſtimmte Moment im 
Tragifhen. Ariftoteles nämlich verlangt einen Hefven, ber weber durch 
Tugend und Gerechtigkeit ſich auszeichnet, noch durch Bocheit und Laſter 


804 


in's Ungläd Rürzt, fondern durch irgend einen Fehl (auaprlr zıra), 
Einen von denen, die in großem Ruhm und Glüd leben, wie Dedipus 
und Thyefted und die glänzenden Männer aus ſolchen Geſchlechtern. 
Kurz vorber fagt er fogar, es dürfe nicht der Sturz von braven Männern 
(Ersieixeig avdpes) dargeftellt werden. Allein was jene Stelle betrifft, 
fo wird man fogleih fragen, ob denn der Ruhm ein unverdienter ſeyn 
dürfe, ob denn Dedipus nicht Ruhm und Glück durch ausgezeichnete 
Eigenfchaften verdient habe, Thpeſtes nicht eine heroifhe Natur fey, 
was die zweite betrifft, fo fheint fie in geradem Widerſpruch zu fieben 
‚mit der Stelle in C. 15, wo e& heißt, der Dichter müfle audy den fchler- 
haften Charakter heben, daß er brav ericheine: Ersısıxeis norelr. Birke 
lich ift die Poetik voll von Stellen, wo cin ausgezeichnet edler Charakter 
zum Tragiſchen gefordert wird; die Dichter werben gelobt, welde die 
Charaktere Beizlovag 7 xa9° nuas (3. B. C. 2, vergl. 26) darſtellen, 
bie Tragödie heißt (15) wuunoıg Beiruovwv, und in ber erfigenannten 
Hauptſtelle (13) wird, nachdem zumal die auapria eine yeyair genannt 
ift, der Sag über den Charafter durch ein „oder“ dahin näher beflimmt, 
er folle eher beſſer als fchlechter feyn. Gerade aber, wo von der Com⸗ 
pofition des Charakters ausprüdlich die Rede iR (15), wird als erſtes 
Gefeg aufgeftellt, da er gut (xersog, altdeutſch: frum) fey, und man 
kennt die emphatifche Bedeutung dieſes Worte bei den Griechen. Aus 
allem diefem folgt, daß Ariftoteles in der Hauptfielle (13) ungenau 
geſprochen hat, daß er nur die abftract idealen Charaktere auefchließen 
wollte, und wenn er fagt, es dürfen nicht Errueixeig avdpes ald unglücklich 
dargeficht werden, fo will er offenbar fagen: nicht ale ſolche, fondern 
durch Bermittlung eined Fehls. Was er unter dem Fehl verfieht, zeigt 
am beutlichfien die Stelle 15, wo er fagt, der Dichter müfle fähzornige 
und leichtfinnige Männer in ein beffered Licht ftellen (opylAss xal baduuag ), 
. wie Agathon und Homer den Achilles. Dies ift die auapria, wovon 
die Rede ift: Die Ucherflürzung eines edlen Charaftere. 

Um auf das Allgemeine zurüczugehen, fo hat der 6. die Schuld auf . 
dem Act der Freiheit felbft abgeleitet, welche ald Trennung des Subjects 
von ber fittlihen Subftanz, mag fie fih im Kortfchritt auch mit dem 
Guten erfüllen, ven Eigenfinn der Einzelheit an ſich behält. Aus 
diefem fließt dann die Sicherheit, woburd bie -fittliche Energie fich eine 
Grube gräbt. Die Schuld, von der hier die Rede ift, heißt aber zu⸗ 
nachſt einfach, weil fie nicht in den firtlichen Conflict gehört, welder 
fofort ale dritte Form auftreten wird. Sie kann dies oder jenes Ver⸗ 
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hältniß treffen und. verlegt immer ein fittliches Recht, aber nicht ein 
ſolches, welches im vorliegenden Kalle mit dem andern, durd Das Pathos 

des Helden vertretenen, an ſich eine welentliche firtliche Einheit bildet, wo 
denn die Schuld in der Trennung des Zufammengehörigen läge, fondern 
ed ift zufällig, welches Berhältniß verlekt wird. War 3. DB. verlegt 
durch fein Rufen die Helden» Ehre: er hätte in feiner Peidenfchaftlichfeit 
auch eine andere Schuld begehen können; Sigfried verlegt die Pflicht 
der Berfchwiegenheit, indem er Chriemhilden das Geheimniß von 
Brunhildens Brautnacht . mittheilt: er hätte in feiner SHarmfofigfeit 
auch ein Berfehen anderer Art ſich zu Schulden fommen Tafien können. 
Die Schuld fteht alfo mit dem Streben des Helden nicht in dem orgas 
nifchen Verhältniß, wie fi dies in der dritten Form zeigen wird, 
Subjectiv aber fol wo möglich ein innerer Zufammenhang feyn. Die 
Schuld foll aus denielben Temperaments-Eigenfchaften fliegen, wie die 
Tugend. Der Neformator eines Staats, einer Kirche 3. B. mag in 
feinem Eifer zu vafch verfahren u.. dgl. Im Temperamente des Ajar 
if jene Raferei ganz begründet. Oedipus ericheint zwar vorzüglich 
ald weiler Heros, aber er hat doch aud die jähzornige Helten- Natur, 
und fo bebenft er nicht, Tag der Zufall ihm auflauert, daß er durch 
ten Orakelſpruch gewigigt feyn follte, da er den Begegnenden, übrigens 
nach griechiichen Begriffen an ſich mit Recht, erichlägt. Einem Sigfried, 
gut und arglos, vertraulich wie er ift, liegt nichts näher, als jener 
Fehler des Verplauderns. Conradin fällt durch feine Unvorſichtigkeit 
nah dem Siege bei Scurcola: ein Fchler, der ganz feiner Jugend 
entfpricht, deren Unternehmungsgeift eben ihn zugleich zum tragiſchen 
Helden erhebt. Othello rast um fo fürchterlicher und iſt um fo leichter 
zu täufhen, je gewaltiger feine arglofe Natur vorher die Leidenſchaft 
in fih zufammendielt. Hamlet, fo weit er bieber gehört, muß unges 
fchift zum Handeln feyn gerade durch ten Tiefſinn feiner denfenden Natur. 
Egmont in der Darftelung des Dichters fällt durch denfelben Leichtſinn, 
ter ihn zu dem beliebten Helden eincd Iufligen Volkes madıt. 

3. Ariftoteles weist befanntlich (Poet. 13) die überaus Schlechten 
und ihren Sturz von der Tragödie völlig aud; denn diefer Sturz würde, 
wie er meint, weder Mitleid noch Furcht erregen, weil wir jened nur dem 
unverdienten Unglüd fchenfen, mit diefer nur Menfchen unfered Gleichen 
begleiten. Unter dem unverdienten Unglüd verfteht er natürlich fein ganz 
unverdicnted, fondern cin ſolches, das nur durch eine Schuld verdient ift, 
die zur Strafe in feinem Verhältniſſe Acht. Sein Grund ließe ſich leicht 

Bifger’s Werherik. 1. 0. 20 
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widerlegen, denn bie hödfle Bogheit findet noch den Auflang fowohl des 
Mirleide als der Furcht, weil der Böſewicht keineswegs aus der Gattung 
tritt und feine hoͤchſte Schuld noch auf einen Reſt der Denfchheit und der 
Berfehrung aus Unſchuld hinweist. Das tiefe Bedürfniß der Liebe, das 
Macbeth und Richard ZIE vor ihrem Untergang ausfprechen, erregt bie 
innerfie Theilnahme, und wie wir ihnen aud den Untergang gönnen, 
wir zittern doch mit ihnen für ung felbft, denn der Dämon, den bier bie 
Nemeſis ereilt, fchlummert au in und. Der Grund figt aber tiefer. 
Im antifen Staate, dem bad Gute ein xensov wear, gilt das Böfe ‚ale 
etwas nicht Pofitived, fondern klaͤglich Elendes, ald ein peulov; ber 
Döfe it Taugenihts, daher untragiih. Erſt nad der Auflöjung der 
antifen Nepublif wurde die Größe in der Bosheit möglih. Weitere 
Momente entwidelt Röricher (Cyclus dramatiicher Charaktere S. 39 ff.). 
Zwar treten in der antifen Tragödie ungeheure Verbrechen auf, Thaten, 
welche die Menſchheit beleidigen, werden felbf von Weibern begangen. 
Aber es find einzelne Thaten der Rache, es find nicht Reihenfolgen 
von Berbrechen aus Bospeit, die zum Charafter geworden. In unferer 
ollgemeinen Begriffslehre aber ift die Beftimmung fo weit zu ziehen, daß 
für jede Korm des Tragiichen, alfo auch die des mobernen Ideals, worin 
vollendet böfe Charaktere aufıreten, Raum if. Die Schuld des Böfen 
nun beſteht nicht in der Einfeitigfeit eines berechtigten Pathos im Kampfe 
mit einem ebenfalld einfeitigen und berechtigten; die Seite wenigſtens, 
wodurch es in einem geichichtlichen Rechte ift, gehört zumächft nicht hies 
ber, denn der Böſe will nicht Gercchtigfeit üben an ſolchen, die es ver- 
fhuldet haben, fondern er will nur feine böfen Zwede, und was er 
Gerechtes wirft, das wirft die Weltgeichichte durch ihn ofme fein Bers 
dient. Ebendaher if feine Schuld auch unvermifht; der Neft bes 
Guten in ihm gehört ebenfalls nicht hieber, es handelt fih um feine 
That, und biefe ift einfache, volle Verlegung des ſittlichen Complexes. 


$. 132. 


Pie Schuld verlegt auf irgend einem Puukte den fitlihen Compler. Es 
leiden durch fie andere Bubjecte, und da die Schuld einfach if, fo ſcheint es 
zunächſt, fie leiden nuſchuldig. Allein dann wären fie reine Objecte der Schuld 
des tragifchen Subjects und für den äſthetiſchen Paſammenhang blofe Mlittel, 
mas dem absoluten Werthe der Subjectisität, fie wäre denn noch ganz unent- 
wickelt, widerſpricht. Daher Dürfen fie nit als völlig ſchuldles erſcheinen, 
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fendern fie müflen Durch irgend einen Schl dem fculdigen Subjerte sine Blöfe 
dargeboten haben und aud bei ihnen ſoll Diefe Blöfe in innere Pufemmen- 
hang mit ihrer Tugend ficken. Seiden fie aber, damit die Schuld des tragi- 
(den Subjects in ihr velles Jicht trete, für ihre geringe Schuld ganz unver- 
hältwißmäßig, fs tritt als Werfühnung damit entweder Der Staudpunkt der erflen 
Sorm des Gregifhen ($. 130) ein, sder die Erhebung im Seiden sfienbart 
eine innere Wnendliheit ($. 113), welde dem Mißverhältniſſe feine Herbe 
simmt. 


Die „unentwidelte Subjeetivität” ift die Kindheit umb hier tritt blos 
die Verföhnnng ein, die in der erfien Form des Tragifchen liegt; fo 
die Söhne Eduards in Richard IH, die Kinder der Riobe. Die in den 
Werth freier Selbſibeſtimmung eingetretene Perfönlichkeit, welche ſcheinbar 
unſchnldig leidet, in Wahrheit aber durch einen, jedoch nur kleinen, Kehl 
ihr Leiden verfhuldet bat, wird vorzüglich die noch nicht völlig gereifte 
jugendliche Natur fepn, wie 3. B. Gifelher im Nibelungenliebe, der aller- 
dings gegen den Anfchlag auf Sigfrieds Leben, wenigftens fo viel in 
feinen Kräften ſtand, energiſcher hätte auftreten müflen, wenn er ganz 
unfchuldig daftehen follte, oder die weibliche. Dem reifen Manne dagegen 
fteht es nicht an, wegen einer Kleinen Scpwäche unterzugeben wie 3. B. 
Deddemona wegen des unklugen und unzeitigen Eifere in der Berwen- 
bung für Caflio und wegen des ganz nad Weiberart unpaffend gewählten 
Vorwands wegen des verlorenen Tuchs, oder wie Cordelia wegen eines 
aus firenger Wahrbeitsliebe zu berben Worte, oder wie Opbelia im 
Hamlet, die den Schwüren des Prinzen zu wenig mißtraute. Allerdings 
treten auch Männer auf, die nicht durch fo deutliche Schuld, wie z. B. 
Haflings und Budingham in Richard IH, Paris in Romeo und Julie 
durch den Zwang Juliens zu einer Berbindung ohne Liebe, Roſenkranz 
und Güldenfiern durch ihre Falſchheit gegen Hamlet leiden, fondern 3. 2. 
dur den liebenswürdigen Fehler zu großer Milde, wie ihn Holinihed, 
Shafespeares Quelle, ausdrücklich dem Duncan zur Laft legt, 
oder durch eine aus den Umftänden erfiärliche Lıeblofigfeit, wie Macduff 
in Shafespeares Tragddie, intem er fliebend feine Familie zurüd- 
läßt, wie Polonius durch wohlweife Zudringlichfeit. Mein hier muß 
der feine Fehl wenigftiend im Zufammenbang fichen mit einem klar ges 
wollten männlichen Entfehluß, und ein folder it Maeduffe Flucht; Duncan 
dagegen erfcheint bei Shafespeare von fo lindlichem Gemärhe, daß ihm 
jene Form des Mitleids zu Theil wird, wie dem Bilde rührender Jugend, 
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bie ſchuldlos untergeht. Schmieriger ift ed, Banquos Untergang unter 
unfern Sag zu begreifen, denn diefer fcheint bei Shafespeare ganz uns 
fhuldig, doch kann man ohne Zwang geltend machen, daß er, wenn 
Macbeth, wie er fürchtet, „ein ſchändlich Epiel fpielte”, nicht unthätig 
am Hofe hätte zurüdhbleiben follen. Er hat fchon Theil an der allgemeinen 
Schuld Schottlands, welche fpäter auch die Flüchtlinge ſich vorwerfen, 
dem Tyrannen zu lang ald wiberftandelofer Stoff gehalten zu haben. 
Klar aber ift die allgemeine Schuld Englands in Richard IL Die 
Kaffandra, gemordet mit Ayamemnon, bat nad antifer Weife ohne be= 
fondere Schuld doch Theil an der allgemeinen der Trojaner; dagegen ifl 
Agamemnons Schuld deutlich. Mar und Thefla im Wallenſtein gehen 
freitih ganz unfhultig zu Grunde, aber fie find auch abftract ideale 
Figuren. Wären fie mit mehr Lebenswahrheit hingeftellt, fo wäre mit 
bem nöthigen Schatten auch der Anfnüpfungspunft gegeben, um fie 
wenigſtens unter den Standpunft der Urfchuld der Individualität zu flellen. 
Dem Mißverhältniß nun zwifchen der Schuld und dem Leiden wird, wo der 
Charakter ein ausgebildeter ſchon ift oder im Fortgange wird, wefentlich da= 
durch fein Stadyel genommen, daß dag Leiden die innere Erhabenheit zur 
Entfaltung bringt. Wir hätten ohne diefed nicht gefehen, welche Unend⸗ 
lichfeit der Liebe in Desdemona, Cordelia, welche Anmuth im Wahnfinn 
feibft in Ophelia, welche Kraft der Tapferkeit in Macduff wohnt: dies 
verföhnt mit dem Leiden. Alſo tritt bier wieder bie negative Erhabenheit 
des Eubjects (6. 113) ein; nur ift nicht zu überfehen, daß diefe Korm 
jegt in einem ganz andern Zufammenhange fleht. 


$. 133. 


1 €s erfolgt die Strafe durch den verlehzten fittlien Compler und die 
äſthetiſche Einheit if eine nm fo höhere, je mehr and fie als die einfadhe 
2 Kehrſeite der Schuld erſcheint. IR jedod dieſe von unbeſtimmter Art, fs 
kann die Strafe ans einem unglüclichen Bufall hervorgehen. If fie von beflimmter 
Art, fo find Subjecte mit Abfiht die Orgaue derfelben, und diefe find ent- 
weder als die verlehten, sbwohl nit völlig nuſchuldig ($. 132), doch gegen 
das (huldige Hauptſubject im Rechte und die Strafe erſcheint unmittelbar als 
gerecht, oder fie find nicht Die verlehten und verfallen, indem fie über das 
nicht gegen fie ſchuldige Hauptſubject das Webel verhängen, felbfi in Schuld 
uud Strafe, aber Disfes feht fein mumiltelbar nicht nerdientes und infsfern 
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zufälliges Seiden durch fein Bewußtſeyn in Dufammenheng mit feiner Bchuld. 
Anerkennung des Pufammenhangs zwiſchen Bchuld nnd Hebel wird immer ge- 8 
fordert; diefelbe kann aber eine freiwillige ſeyn und das Subject foger das 
äuferfie Hebel ſelbſt an fid vollſtrecken sder eine unfreiwillige, welche das 
Gewiſſen dem böfen Willen abnöthigt. IA dieſer der Mittelpunkt, fo muß 
Die Äußere Zerſtörung die reine Kehrſeite der Felbſtzerſtörnug darſtellen 
(vergl. $. 109). 


1. Der äfthetifche Zufammenhang ift um fo reiner, je mehr bie 
Strafe als einfacher Nefler, als biofe Kehrfeite der Schuld ericheint. 
Macbeth und Richard III haben durch ihr Handeln jedes Band der Liebe 
zerfchnitten und zufegt, da die Furcht nicht mehr wirkt und fie die Liebe 
bedürfen, um die Bafallen feftzuhatten, maden fie die Erfahrung, wie 
fih das von ihnen aufgeftellte Geſetz an ihnen ſelbſt volifiredt. Schon 
in dieſem Sinne ericheint bier die von außen fommende Zerfiörung als 
bloſer Nüdfchlag der eigenen That, alſo ale Selbfizerfiörung. So fireng, 
wie bier, ift keineswegs nothwendig immer der Zufammenhang, doc) 
in fhwächerer Spur muß er fi verfolgen laſſen. Oedipus 3. 2. läßt . 
fich vom Zufall des aufbraufenden Zornes überrafhen und tödtet den grob 
Entgegnenden, ben er nicht kennt. Gerade den Zufall hat er, das muß 
er willen, zu fürdten und der zufällig Begegnende war fein Bater. 
Maria Stuart hat eine dur Launen und Berirrungen der Liebe befledte 
Jugend zu bereuen und eiferfüchtige Meiberlaune ift dad Grundmotiv, 
warum Eliſabeth das Todesurtheil unterzeichnet, 


23. Unbeſtimmte Schuld heißt hier eine Schuld aus mementanem Affect 
und Vergeffenheit, wie die des Dedipus, an welchem Beiſpiel zugleich 
die Zufälligfeit der Nemeſis einleuchtet. Romeo laäßt fih vom Zufall feines 
Temperament zu einem verzweifelten Entfchluffe hinreißen und an ihm 
rächt fih der Zufall falfcher Kunde. Beſtimmte Schuld ift entweder 
vorbebachtes Verbrechen, wie die Thaten des Böſen, oder wenigflend 
ein fehr flrafbarer Leichtfinn, wie Sigfriede Ausplaudern, Egmonts 
Bleiben, eine maßlofe. Leidenschaft, wie die Raferei des Ajar. Die 

Subijecte, welde die Strafe verhängen, find z. DB. gegen. Macbeth und 
Richard 111, obwohl fie Übrigens durch zu langes Zögern auch fehuldig 
geworden, an fih im Rechte. Selbſt Sigfrieds Mörder Hagen handelt 
aus Bafallentreue, da durch Sigfricde Ausplaudern feine Herrinn Bruns 
bilde unendlich verlegt ift, er wird aber, indem er den Meuchelmord 
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dis Mittel gebraucht, tm ſtrengſten inne ſchuldig und verfällt dem 
«figemeinen bintigen Gerichte, ebenſo Ehriembilde, die zuerſt die Sheſd 
beging, Sigfrieds Geheinmiß mit Entfichung ber Wahrheit aus Weiber 
zorn zu verraiben, dafür durch Hagen über alles Berhältnig leidet, bamm 
Rache übt, aber jedes Maß überichreitet und num abermals der neuem, 
legten Strafe verfällt. So wirft id Schuld und Gtrafe herüber und 
hinüber, der Begriff hat es aber mit den einfaden Grundverhältniſſen 
zu thun. Eliſabeth in Schillers Maria Stuart iR gegen diefe nicht im 
Rechte, denn des Berbrehend, wofür fie eingeferfert und zum Tode 
verdammt wird, if fie nicht überwielen noch geſtaͤndig. Eliſabeth ſelbſt 
wird daher die Schuldige und verfällt am Ende, verlaflen von dem 
beliebteſten Gunſtlinge, der La ihres Bewußtſeyns. Leider nun bie 
ſchuldige Haupıperfon durch folde, welche durch ihre Schul nicht ver⸗ 
legt waren, wie Maria Smart, fo muß das Bewußtſeyn derfeiben den 
inneren Zufammenhang zwifchen Schuld und Uebel herfiellen. Das beſte 
Beifpiel iR eben die Letztere, welche verföhnt, im Gefühle, durch den 
unverdienten Tod ihre wahre Schuld zu büßen, in den Tod geht. 


3. Das „äußerſte Uebel” iR der Tod nur im objertiven Ginne; 
Afar, Othello tödten fih felb, weil ihnen der Tod gegen die Dual 
des Bewußtfeyns fubjectio noch ald Gut erfcheint. Oedipus blendet ſich, 
weil er das Licht nicht mehr ſehen kann, das ihm Unerträglidhes zeigt, 
Don Gefar in der Braut von Meffina reinigt feine Schuld ebenfalla durch 
den Tod und fpricht aus, daß das Leben der Güter höchſtes nicht if. 
Mit Murten erfennt der Böfe in der organiſchen Selbſtzerſtörung ſeines 
Werfs die gerechte Ordnung der Dinge. Die eigentlihe Geibfizerfiörung 
aber iR die Dual das Ich, das fi entfliehen möchte und nicht kann. 
Das fittlihe Bewußiſeyn iR nun eine Macht, die wie ein fremder Geiſt, 
der zugleih das eigene Ich und deſſen Keind und Richter iR, aus dem 
Böfewiht ſelbſt zu ihm ſpricht. Macbeth und Richard III enthalten 
berühmte Stellen dieſes Inhalte. Es if dies Die negative und dadurd 
um fo ſtärkere Form der Anerkennung. — Die Selbſtzerſtörung des Bölen 
iR ſchon in S. 109 aufgeführt, dort, um den Uebergang zum Erhabenen 
des guten Willens zu vermitteln, alio eben nur als verfchwindendes 
Durdgangsmoment; hier aber tritt fie als Schauſpiel für fih, als 
feibftändige Form auf, die freifih auch fo den Aufgang des Guten als 
ihre andere Geite in fich traͤgt. Richmond iſt das Pofitive des Negativen 
m Richard. 
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In diefer zweiten Sorm iſt der Bufall (vergl. $. 117) zwer in Den a 
Pnfemmenhang eines fittliden Ganzen gerüdt, allein es wird eine höhere Form 
feiner Aufhebung gefordert, melde nur darin beflchen kann, daß die Schald mit 
dem fittlichen Streben des Hauptfabjects nicht nur durch ein näheres oder ent- 
fernteres fubjectives Band verknüpft if, fondern mit ihm in Einem Punkte 
zufammenfält. Bo ift fie nicht mehr irgend eine Schuld und verleht nicht mehr 
irgend ein Werhältuiß, fondern diejenige fittlihe Macht, melde mit der audern, 
die der Inhalt jenes Strebens if, im innerer Einheit lände, wenn dieſes 
Streben nicht ſchuldig wäre. Wan iſt ſchon in der zweiten Form der zeinere 
Fall derjenige, wenn die Strafe durch Subjecte kommt, melde [duldig, und 
zugleich gegen den Werlehenden im Uechte find ($. 132 und 133), mad die 
gefuchte höhere Form des Tragiſchen wirb entfichen, wenn biefe, indem ſte die 
Dtrafe ausüben, auf dieſelbe Weiſe ſchaldig werden, wie das erſte Sodject. 


Pie Keime dieſer Sorm liegen ſchon in ber sweiten varbetritet. . 


2%. Zufällig ift die Schuld auch als Kehrfeite der Tugend, wenn nur 
das Temperament, das, fo wie es if, zu der Aufnahme des fittlichen 
Zwecs geeignet war, gerade auch die natürliche Duelle der bamit vers 
bundenen Uebereilungen u. f. w. iſt. Egmont z. B. iſt leichtſinnig ale 
Nepräfentant genußlufiiger niederländiſcher Art und Weife im Streben 
nach Freiheit, aber objectio Tiegt in dieſem Pathos nicht die Nothwendig⸗ 
feit eines ſolchen Fehlers, Horn iſt vorſichtig. Zufällig ift die Strafe 
zunächſt dadurch, daß gemeinhin fogenannter Zufall eingreift, der aber 
zurechenbar ift, wie bei Oedipus wenigſtens in bem oben angegebenen 
Sinne, ebenfo bei Romeo. Hier fann aud die Verwechslung der Rappiere 
im Hamlet noch angeführt werden; fie if ein Zufall, aber Laertes, ber 
durch diefe Verwechslung fällt, muß fie aud auf feine Rechnung nehmen, 
weil wer ein tüdifches Spiel mit finnlichen Gegenſtaͤnden treibt, die dem 
Zufall unterworfen find, ſich dieſen gefallen laffen muß, wenn et ſich 
gegen ihn ſelbſt kehrt. Zufällig iſt ferner bie Strafe, wenn fie zwar 
von einem Subjeete fommt, aber einem folhen, das, indem es fid we 
hängt, nicht im Rechte if, wie Eliſabeth in Maria Stuart. Zufällig 
in aber die Strafe auch wenn das zweüe Eubject im Rechte if, ſofern 
ed nämlich von dem ſchuldigen Haupiſubjecte zwar yerlegt war, aber 
nit auf dem Punkte, we das höͤchſte ſittliche Streben feines Lebens liegn 
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fondern nur auf irgend einem Yunfte, der aud ein anderer feyn fünnte. 
Die Zufälligfeit fol nun alfo in höherer Weife ſich aufheben, wie dazu 
der $. den Uebergang nachweisft. 

2. Viele der angeführten Beifpiele enthalten ſchon, nur nicht in 
völliger Ausbildung, die höhere Ferm, worin zwei Subjccte durd die 
innere Einheit der fittlihen Lebenszwecke, die fie dur ihre Einſeitigkeit 
trennen, aufeinander geipannt find. In Romeo und Julie tritt die Liebe 
mit dem politiihen Haß der Familien und dem Willen der Eltern in 
Conflict, nur ift diefe Seite bier zu unrein, tritt in zu unberechtigter 
Form auf, um von einem vollen Conflicte zu reden; im Lear die Vater⸗ 
liche, die findifch wird, mit der Kintesliebe, die aus Mahrhaftigfeit herb 
wird; in Shafespeares engliihen Stüden dad Recht des Bafallen, 
der fo gut König feyn fann, ale der König, der einft aud Vaſall war, 
mit dem Rechte des Königs, der es einmal ift, die fchuldige Empörung 
mit ber fchuldigen Legitimität; im Hamlet wirft fid der Conflict in den 
Buſen des Helden, der fich zwifchen Wiffen bes gefchebenen Verbrechens und 
Nichtwiſſen, was thun, Entſchluß und Unfchlüffigfeit in kranker Betrachtung 
zerarbeitet. Hegel rückt ſelbſt den Oedipus unter den Standpunkt eines 
Widerſtreits zwiſchen einſeitig Berechtigten, dem Rechte des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns und des Weſens (Phänomenol. S. 348 ff. vergl. S. 553 ff.). 
Wallenſtein, der manche Momente für die Beleuchtung der zweiten Form 
dargeboten hätte, wurde nicht angeführt, weil hier mit Befimmiheit der 
Conflict zwifchen dem ſich überhebenden Recht des Feldherrn⸗Genius zur 
Selbſtherrſchaft und der befiehenden Macht, die ihn mißtrauiſch belaufcht, 
als dee der Tragödie hervortritt. 


Y 
Das Tragifche des fittlichen Conflict. 


$. 135. 


Es rücken unnmehr die den tragifhen Vorgang bewirkenden Bubjerte in 
ein Verhältniß zufammen, das fie fs enge bindet, daß hein auffallender Eingriff 
des Dufells mehr Raum hat. Das Bindende ifl der reinfte geiflige Mlittel- 
punkt des in $. 117 ff. entwicdelten Compleres der Methwendigheit, nämlich 
die fittlihe Idee als Einheit eines Kreiſes fittliher Mächte ($. 120). Aus 
diefem Areiſe fondert das äſthetiſche Gefeh der Begrenzung den Gegenfah zweier 
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befiimmter fittliher Mächte ans, die einander welentlih fordern und in der 
seinen Idee im Einklang fliehen. Der reinfle Sal nun iſt, wenn dieſer Oegen- 
ſatz nicht bles in Ein Subject fält, fo daß es nicht handeln kaun, ohue das 
eine oder das andere Glied desfelben zu verleken, fondern wenn jedes Der 
Glieder einem von zwei Subjecten, "die als Workämpfer einer Wielheit von 
Subjerten fi) gegenäberfichen, als fein Pathos zufall. 


Ariftoteles (Poet. 14) fagt, indem er die Stoffe auflucht, welche 
tragische Furcht und Mitleid erregen: „wenn ein Feind den andern tödtet, 
fo liegt weder in der Handlung felbit, noch in dem Vorhaben etwas 
Mitleidbewegenteds außer dem, was aus bem Leiden felbft entipringtz 
ebenfowenig bei denen, welche weder Kreund noch Feind find. Bricht 
aber zerftörende Leidenſchaft in Verhältniffen aus, deren Weſen die Liebe 
ift, wie wenn ein Bruder den Bruder oder ein Sohn ten Bater oder 
eine Mutter den Eohn oder ein Sohn Lie Mutter töttet oder töbten 
will oder ſonſt etwas der Art thut, — ſolche Stoffe muß man ſuchen.“ 
Diefe Etelle enthält einen fehr treffenden Winf für die wahrhaft tra- 
giſchen Colliſionen, ift aber keineswegs allein für die vorliegende dritte 
Form des Tragifchen ald Beleg anzuführen, wie Rötfcher zu wollen 
fcheint, wenn er (Staatdler. v. Rotted und Welder B. 15. Theater 
und dram. Poeſie S. 390) dieſelbe auf den Conflict folher Mächte 
anwendet, welche „durch ihre eigene Natur aufeinander bezogen, d. h. 
ald Grgenfäge gegeneinander gefpannt find.” Die Worte des Ariſtoteles 

. gehen nämlidy ebenfo auf die zweite Form, die einfache Schuld, wie auf 
die dritte, den tragifchen Conflict; denn wenn ein Bruder den Bruder 
u. f. w. tödtet, fo kann dies gefhehen aus Haß überhaupt und Schlecytig« 
feit, wie ed Richard BIT thut, ed kann ihn aber auch ein berechtigtes 
Pathos dazu treiben, wie den Polyneifed gegen Eteofled, der ihm feinen 
Antheil an der Herrfchaft über Thebe verweigert. Tragifch ift aud die 
erftere Form, denn fie verlegt, was durch Liebe gebunden ſeyn foll, tragifcher 
aber die letztere, denn hier erft geräth mit der Liebe ein anderes Geſetz, 
das Recht, in Streit, dem nicht Gcnüge geſchehen fann, ohne jene zu verlegen. 
Ariftoreles hat beide Formen nicht unterfchieden. Daß aud) die erftere, von 
ung als zweite aufgeführte ein Verhältniß vorausſetzt, wo Einheit herrichen 
ſollte, liegt einfach in dem dort aufgeführten Begriffe der Schuld; denn dieſe ift 
nur, wo verlegt wird, was geachtet werden ſoll. Die dritte, vorlicgende Form 
nun bat Hegel in mehreren Stellen feiner Werfe entwidelt: in der Phäs 
nomenol. ©. 346 ff. 550 ff. Religionsphilof. 2, 113 ff. Aeſih. 3, 527 ff. 
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Die trefflichſte Darttellung iſt jene in der Phänomenologie; wie die That 
„das Unbewegte bewegt”, den fchlummernden Geiſt der Einheit, vie 
das Mefen und das Selbſtbewußtſeyn, den fittlihen Zwrd und den ihm 
entgegengeſetzten in fih im Einklang hält, gegen ſich aufreizt, fönnte mit 
tieferem Schidfalögefühle nicht ausgelprochen werden. Um nun vorläufig ein 
Bild diefer Form zu geben, mag an folgende Beifpiele erinnert werten, wobei 
die Fälle zu unierfcheiden find, wo der Confliet fi klar an zwei Kämpfer 
vertheilt, oder wo blos Einer den Kampf im Bufen trägt, welchem die ver⸗ 
legte Seite nur in übermenfcylicher oder rathender, mahnenter, aber nicht 
mitfämpfender menſchlicher Perfönlichkeit zur Seite ficht. Daß der erftere 
Fall der äſthetiſch höhere ift, Teuchtet von ſelbſt ein. Erſcheint dennoch ein 
Kunftwerk der zweiten Art als höher, fo iſt dies nicht, weil das Tragifche 
darin bedeutender ift, fondern bier fommt theils bie Kunſtgattung, theils 
die Intenfität der Behandlung und Anderes in Rechnung, was hier noch nicht zu 
verfolgen ifl. Geſchwiſterliebe und Staatsgeſetz inder Antigone dee Sophokles. 
Sohnestiebe und Blutrache in der Oreftie: hier find nicht zwei Kämpfer, 
die Pietät fpriht aus dem Munde der mitleidflebenden Mutter, die Blut⸗ 
rache aus Apollo und Elektra, aber jene fällt fchnell und nun fpielt fich 
der tragiſche Confliet im Bufen des Oreſtes ab, nur in übermenſch⸗ 
lihen Weſen iſt er zugleich objectivirt. Rildigers Gonfliet zwildhen der 
Pflicht der Freundfchaft gegen die Nibelungen und des Vaſallen, welche 
legtere durch einen der Chriemhilde gefihworenen Eid verftärkt if; der 
Kampf ift innerlih. Im Mittelalter: Kampf der Kaifer und Päpfte, d. h. 
des Staats, der fich als vernünftige Einheit bilden will, und der ihn aufs 
hebenden transceendenten Macht der Kirche. Der Kampf ift tragiich, weil 
beide Maͤchte in ihrer Zeit berechtigt find. Hat fi) dagegen eine Religions⸗ 
form ausgelebt, fo if ihr Kampf gegen den Staat, ber nur Einen, nicht 
zwei Willen in feinem Dittelpunfte dulden kann, fowie gegen die Aufs 
flärung des Geiſtes nicht mehr tragiich im Sinne der vorliegenden Korm, 
fondern im Sinne der zweiten, es ift dad Tragifche der einfachen Schuld, 
nämlich des aus Selbſttäuſchung bös gewordenen Willens. Konfliet im 
Staate: demokratiſches und monarchiſches oder ariftofratifches Prinzip 
(Shafespeare’s Julius Gäfar und Coriolan, nur ift das Volk zu 
Schlecht behandelt; franzöfiiche Revolution); Kämpfe der Bafallen gegen 
den Thron im Feudalflaate, an den fie ein Recht haben, in dem Ginne, 
wie es $. 134, 3 erwähnt it (SShakes peare's hiſtoriſche Stüde). Ende 
des Feudalſtaats: Necht der ungebundenen heroiſchen Perfönlichfeit und 
Recht des fich bildenden Polizeiſtaats; Göz von Berlichingen. Privats 
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feben: Herz und Pflicht, Beleg der Zukunft für die Individualität und 
Anſpruch eingegangener Berpflihtung: Göthes Wahlverwandiſchaften, 
Clavigo. In fenen iſt der Kampf auf zwei Seiten fe in zwei Perſonen 
innerlih, das Geſetz der Pflicht ſteht nur mahnend in der Perfon des 
Mittler zur Seite, im Clarigo ſchwankt der Held zwiſchen den Einſtüſſen 
feines Mahner, die Pflicht der Treue, ift in Marien und ihrem Bruder, das 
Geſetz der Zukunft in Carlos repräfentirt. Recht der Phantafie, der poetifchen 
Kreiheit und Recht des Verftandes, der Convenienz, des praktiſchen Takts: 
Göthes Taſſo. Recht derlinendlichkeit des denkenden, genießenven, wollens 
den Geiſtes und Geſetz der Befchränfung, der Erfahrung: Göthes Fauſt. 
Der letztere Kampf fpielt innerlich in Fauſt; das Geſetz der Beſchraͤn⸗ 
fung if zwar in Margareten und Valentin objectivirt, hat aber feine hö⸗ 
here und zweideutige Vertretung in ber außermenfchlichen Geftalt des 
Mephiſtopheles, der Fauſt an befchränften Genuß zu fetten ſucht, um ihn zu 
verderben, aber dennoch ihn erzieht, ohne es zu wollen, 
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‚ Unter dieſen zwei Mächten flieht die eine im Vorrecht gegen die andere, 
abwshl auch diefe berechtigt iſt. Das Sehen der fittlien Idee bringt nämlich 
einen ſteten Gegenfah des freien Fortſchritis nad Des usthwendig. Beftchenden, 
Des Iugendlihen und des Hemmenden mit fi, denn der Wille (haft fid 
£ormen uud firebt fie, nachdem fie ihm nicht mehr angemefien find, als todten 
Wiederfplag absnfhätteln, während fie dach Dauer anfprechen, fo lange fie den 
Bedärfuifen der noch nicht fortgefhrittenen Sphäre des Willens genügen and 
Vie nene Form erſt geſchaffen werden fol. Paraus eutficht ein Kaumpf, der 
wichlicger Conflict iſt, weil beide Gefehe, das der neuen Schöpfung und bas bes 
Beſtandes der alten, berechtigt find. Pas tiefere Medt if aber, meil die fät- 
lihe Idee abfelnte Bewegung if, anf der erfien Seite. 


Der wahre Inhalt des Tragifchen find, wie ſchon berührt, Revolutionen, 
bie höchfte Darfiellung degfelben, die Tragödie, ift durch ängftliche Lleberwadhung 
der Bühne vernichtet. — Das Recht des freien Fortſchritts nun hat ges 
wöhnlich auch den genialeren, fugendlicheren, glänzenderen Vertreter. Die 
Theilnahme tritt auf feine Seite und meint, aber mit Unrecht, er falle 
unſchuldig. Antigone, welde ein zwar in uralter Bolfefitte gegründetes 
Gefen der Pietät gegen ein Geſetz des Staates geltend macht, aber eben 
hierin dem jugendlichen Gefühle gegen ein Gebot des Staates folgt, das - 
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zwar nur für dieſen Fall, jedoch im Intereſſe des Ganzen gegeben ift, welches 
jede Familie überdauert, Taflo, der in der Gluth feiner Dichternanur 
Verſtand und Convenienz bei Eeite wirft, Wallenſtein, ter das Miß⸗ 
trauen Oeſtreichs, welches den Genius nicht ertragen fann, mit Verrath 
erwicdert, Göz, der den neuen Lantfrieden nicht faflen fann, flebt im 
Borrecht unferer Liebe. Aber es ift ein Irrthum, wenn man den Heiden 
des Etrebend, der Revolution im Untergang wie einen ganz Unſchuldigen 
betrauert; das Beftchende hat aud fein Recht. Das Wabre liegt in der 
Mine. Aber Vermittler find ganz untragifh. Deun es kann nicht ger 
handelt werden, ohne umzuſtoßen, durd die Vermittler geſchieht vielmehr 
einfach nichts. Erft die weite Zufunft, wenn der entſchiedene Wille fhultig 
geworden ift, bringt die wirfjame Vermittlung herbei. Antigone kann 
nicht den Bruder zugleich begraben und nicht begraben, Kreon nidt ein 
Geſetz geben und nicht vollfireden, aber es bleibt die Ausſicht, daß die 
blutige Lehre eine Vermittlung in künftigen Zällen, d. h. cine zum voraus 
den Conflict vermeidende Mäßigung, eine Humanität des Staated zur 
Frucht haben müſſe. 


$. 137. 


- Indem nun jede der fittlihen Mächte einem beflimmten Bubjerte zufall, 
tritt alfe nethwendig eine Crennung des fchlechtweg gegenfeitig fi Æordernden 
ein. Das Subjert haun sermöge der Schranke feiner Einzelheit nur Eine fitt- 
lie Macht zu feinem Sebensgehalte erheben. Wun mag es im beiradtenden 
Dewuftfegn den reinen Einklang derfelben mit der gegenüberfichenden gerecht 
erwägen; aber die Beflimmtheit des Falls fordert beflimmte Handlung; es kann 
nur Eines gethan werden. Die abwägende Betrachtung weicht in diefem Ge- 
Dränge der riufeitigen Stärke des Pathos und rechtfertigt nur dieſe durch deu 
begründenden Gedanken. Die Seidenfchaft im Pathes aber iſt zugleicd Haß gegen 
das audere Pathos nnd feinen Wertreter; denn der Haß ifl die verkehrte Jiebe, 
die den Unmillen, den das Subject fi ſelbſt ſchuldig ifl, weil es das von dem 
einen Pathos geforderte andere nicht zugleich in fi) aufnehmen kann, auf den 
wirft, der es in fi aufgensmmen hat. Gerade die Einheit des Gegenſatzes in 
der Idee entzweit die Wertreter feiner auf einander gefpannten Glieder und 
macht fie zu Feinden. So reist und flört denn die That, wie fie ſelbſt gereizt 
il, die Wuhe der an ſich unbewegten Einheit der fi ferdernden ſittlichen 
Mächte. 
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Wie fchwer zu rathen fey, das fühlſt du ſelbſt 

Nach tem, mas du gelagt. Es iſt nicht bier 

Ein Mißverſtaͤndniß zwiichen Gleichgeſinnten; 

Das fielen Worte, ja im Nothfall fielen 

Es Waffen leicht und glücklich wieder her. 

Zwei Männer find’s, ich hab’ es lang gefühlt, 

Die darum Feinde find, weil die Ratur 

Nicht Einen Mann aus ihnen beiden formte. (Reonore in Gothes Taflo.) 


6. 138. 


Durch Die Chat des einen Subjects wird das andere, das von dem Pathos 
Durchdrungen ifl, welches Durch Die Idee ebenfo weſentlich gefordert iſt wie das 
Yathos des erſten, im feinem Rechte verleht und führt aus feinem Yathes deu 
Gegenſchlag. Aber es verhält fi mit ihm, wie mit dem erſten Subjecte: es 
hat wie diefes im Rechte Unrecht und verfällt in Schuld. Beide erfahren nun - 
durch ihre Chat das Gegentheil ihres Pwechs: es gefdicht, was fir wellten, 
aber es geſchieht aud das, was dieſes Gewollte verkehrt und aufhebt. Hiedurch 
leiden beide unendlichen Hebel. Die Straffheit der Spannung fordert, daß dieſes 
nicht nur in der Unendlichkeit Des inneren Schmerzes über Die Verkehrung des 
höchſten Schensswechs befiche, fondern daß Blut fliefe. Allein während das 
Subject, das im einleudteuderen Bechte ſteht ($. 136), ſich durch Die Kaſchheit 
des volleren Pathos in den Tod flürzt, fs iſt für das Subject, welches für 
das Befichende kämpft, ein trübes Weberleben theurer Werlorener nach fchein- 
barem Siege angemeflener. Was die in Diefen Aampf' hineingesogenen, aber 
nicht in. erſter Sinie betheiligten Subjecte betrifft, fe gilt für das Werhältniß 
ihres Untergangs zu ihrer Schuld Dasfelbe, mas in der zweiten Sorm ($. 132). 


Der Inhalt des F. mag an der Antigone des Sophofles ver- 
gegenwärtige werden. Die von Solger, Hegel, Süvern aufgeftellte 
Auffaſſung iſt befanntlih, von Gruppe befonderd, angefochten worden. 
Die Gegengründe f. Ueber d. Erb. u. Kom. ©. 135 ff. Kreon fegt 
die Beftrafung der Antigone dur, wie fie auf ihrem Willen, Polyneikes 
zu begraben, befand. Allein die Kamilienliebe, deren uralt ungefchries 
bened Gefeg er durch neue Menſchenſatzung umſtoßen wollte, rächt ſich 
an ihm, der zwar das Intereſſe des Staates für die Aufftellung feines 
Verbots und die Heiligkeit des ausdrücklichen Gefeges für die Aufrechts 
erhaltung deffelben in Anfpruch nimmt, aber freilich als unfhöner Chas 
vafter erfcheint, unreine Motive einmifcht, die ugooo n vergißt. Die Ver⸗ 
fündigung.ded Tirefiad ändert feinen Sinn, er ſeibſt von ſchlimmer Apnung 
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erfchüttert, thut jegt, was er vorher bei Todesſtrafe verboten hatte, er 
läßt den wieder ausgefcharrten Todten begraben. Es ift zu ſpät; er 
verliert Sohn und Gemahlinn, welche die fterbende Antigone in’d Grab 
nach fih zieht, und fo hat er dem Gefege der Oberwelt Genüge gethan, 
aber das der Unterwelt holt fich ebendadurd fein Recht. Kreon überlebt, 
aber gebrochen und innerlich vernichtet. In andern Fällen fcheint die 
zweite der in $. 136 unterfchiedenen Seiten fogar zu fiegen. Wallen- 
ftein fällt und das öftreichifche Hofſyſtem fiegt durch Octavio's gelungenen 
Plan. Hiedurch verfärft fih der Schein, als fallen die Vertreter des 
glänzenderen Rechts unſchuldig und triumphire dad Unrecht. Allein dies 
wäre außer aller Schönheit; denn wenn es in dem Gebiete, wo der flörende 
Zufall ($. 40. 52) nur in unüberfehlihem Fortgang aufgehoben wird, oft 
genug fo ausfieht, ald wäre Gerechtigkeit nicht das Gefe der Geſchichte, 
fo rüdt ja eben das Schöne, was auseinandergefprengt ift, aneinander 
und hier muß Geredhtigfeit im einzelnen Falle fichtbar walten. Piccolomini 
überlebt, aber mit zerichlagenem Herzen und mit dem Berlufte des ge⸗ 
liebten Sohnes. Der Dichter hätte nur mit ein paar Worten auch bied 
andeuten müffen, daß das fcheinbar fiegreihe Syſtem des Kaiſers noch 
in weiter Zukunft Fluch tragen und fo aus Wallenfteind Blut die 
Erinnye auffteigen werde. Wirklich zeigt ein Blick auf die neuere Kriegs⸗ 
geichichte Deftreihs, welde Früchte das Syſtem trägt, den Genius 
auch an der Spige des Heers nicht zu dulden, fondern durch den Kriegs⸗ 
rath zu befchneiden und zu Tähmen. Wallenftein könnte in den legten 
fhönen Momenten feines Lebens mit Seherblid dieſe Nemeſis über der 
Zufunft ſchwebend erbliden. — In Shafespeares Julius Cälar ftellt 
fi dies gebrochene Ueberieben in doppelter Wendung ein. Zuerit über: 
leben die Berichworenen mit dem Dolce ded Vorwurfs im Bufen den 
Mord des Helden, den die gefunfene Kraft Rome zum monarchiſchen Pathos 
berechtigte. Dann geben fie ſelbſt unter, da fie Doch gegen die Triumvirn, 
die nicht eines Cäſars Beruf für fich haben, im Vorrechte des edleren Pathos 
find. Sie flerben „nad Römerbraud” durch das eigene Schwert und 
Antonius, Octavius fprechen an ber Reiche des Brutus die tiefſte Achtung 
vor ihm aud. Will man Antonius und Cleopatra ald eine Tragödie des 
Gonflictö zwifchen der Poefie der Leidenfchaft und dem Geifte der männ- 
lichen That, welche durch die gegenüberftehende Liſt und Confequenz der 
Politik gefordert iR, betrachten, fo fiegt zwar dieſe, aber Octavius fteht, 
ald Sieger befiegt, mit Thränen vor den edein Leichen des Antonius und 
ber Gleopasıa. So erſcheint es ſelbſt als ſchoͤnes Vorrecht der Helden, 
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die das Jugendliche wollen, daß ſie raſch dem tragiſchen Geſetze verfallen 
und im Tode die Lethe ihrer Schuld trinken. Raſch, wie ſie ſind, und be⸗ 
geiſtert, ſteht ihnen ein raſcher Tod an; zäh und klug, wie fie find, ſteht 
ed den profailchen Helden der Berechnung und des Pofitiven an, ein 
Patent, das fie zum Fürften erhebt, mit ſchmerzvollem Blid zum Himmel 
zu empfangen. So fiegt Heinrich IV über die aufrühreriihen Bafallen, 
der lodernde Percy fällt auf dem Bette der Ehre, aber der Sieger, der 
ſelbſt den Thron als aufrührerifcher Bafall beftiegen, trägt den fchweren 
Fleden und den Gram um den Sohn, deſſen fittlihe Erhebung er nicht 
erieben fol, in’s ruhmloſe Kranfenbett mit fi, in welchem er den trüben 
Geiſt aushaucht. 

Ueber die Nebenperſonen gilt, was $. 132 für die zweite Form des 
Tragiſchen audgefprochen wurde. Gin Beifpiel vollerer Schuld und um 
fo edlerer Erhebung im Leiden ift Margarete in Göthes Fauſt. Valentin 
flirbt unfchuldig, denn daß er die Verführung der Schwefter mit dem 
Degen rächen will, ift nad den Sitten der Zeit Feine Schuld. "Aber er 
erträgt den Tod feft und „geht zu Gott ein ald Soldat und brav.“ 
Hämon in der Antigone tödtet ſich ſelbſt, denn der Tod, der ihn der 
Braut vereinigt,. it ihm Wohlthat. Der wadere Georg in Gög von 
Berlichingen ftirbt als braver Neiterdmann den ehrlichen Soldatentod. 
Die Begründung des Allgemeinen hat fi hier nicht weiter einzulaflen, 
weil Zahl und näheres Scidjal der Nebenperfonen, theild von dem 
einzelnen Falle, der in abstracto nicht zu beſtimmen ift, theild von den 
befonderen Gefegen der Kunftgattungen abhängen, die hieher nicht ge⸗ 
hören. 





$. 139. 


Pie Wegetien iſt in Diefer Form des Tragiſchen die härtefle, da der in- 1 
nerſte Kern des ſittlichen Wolleus ſelbſt Die Schald in ſich fließt und in der 
Arengen Bielchtik der Handlung Alles aus dem Innern hervor und in's Innere 
sindringt. Ebeudefwegen aber, weil es hier für die Schuld heine Berufung 8 
auf den Suſall gibt, gibt es and heine Klage über Pufälligkeit der Dtrafe 
nad iſt Diefe Form vielmehr Die gerechtefle, Daher auch ihre Werföhnung die 
tieffle. Die in jeder der kampfenden Mächte enthaltene Serderung des fittlicden 
Sefches if darch Die Chat erfüllt, aber zugleich die Einfeitigheit in beiden 
Chaten Durch Die entgegengefchte getilgt und hiedurch Die Ausſicht eröffnet, 
daß jene fi reinigend ihre Miederlage überleben werden Pie Duhjedte, in ® 
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ihre Inneres gewiefen, erweitern die Pentlichheit des Benkens, womit fie ser- 
ber nur ihr Pathos rechtfertigten, zur gerechten Betrachtung, der Haß erliſcht 
in Siebe und anerkennend, daß fie gefehlt, gehen file zwar unter, aber in den 
fittlihen @inhlang, der über ihren Seien ſchwebt, iſt auch ihr vereinigtes 
Bild aufgenommen (vergl. $. 126). 


1. Die Härte der Negation, die feine geiftige Schärfe der Schul, 
die ſich hier in's Innerſte ſelbſt bineinftredt, das Edelſte ſelbſt ald ein» 
feitig offenbart, ift es vorzüglich, von welder zurüdgefchredt Gruppe 
in feiner Ariadne diefe Form des Schidjals weder in der Antigone, noch 
in einem andern Drama anerfennen will, freilid nur um die größere 
Härte an ihre Stelle zu fegen, daß „das Schidial unverdient iſt und 
außer ter Zurechnung ficht, daß aber doch für den davon, Getroffenen 
die Illuſion entſteht, als hafte es an feiner Zurechnung und fey feine 
Schuld” (S. 176). Es if der praftiih moraliihe Standpunft, äſthe⸗ 
tifch gefaßt die Abneigung, die Form des fubjectiv Erhabenen in die 
bes abſolut Erbabenen aufzulöfen, was die Behauptung zur Folge bat, 
ed fey die vollftändigfte Unpoefie, daß alles Edle dadurch ſchlecht were 
ben folle, dag man fih ihm mit ganzer Seele hingebe, es fey eine 
Feier des Phlegma, der ©leichgältigfeit und Profa. Der Menſch bleibt 
nah Gruppes Anficht gerecht, das Schidjal ungeredht. Aber auch 
praftifh wird fein Dann, der Thatfraft hat, darum zögern, zu handeln, 
weil er in der reinen Betrachtung fich bewußt if, daß das beite Handeln 
nothwendig einfeitig feyn muß, weil man nicht Alles zugleich thun kann; 
denn die Betrachtung fagt ihm ja aud, daß die Summe diefer Eins 
feitigfeiten die Vermittlung des aflfeitigen Ganzen volßieht. Nur Nas 
turen, die zum voraus zur Betrachtung und nicht zum Handeln geboren 
find, werden durch die Furcht vor Einfeitigfeit vom Hanteln abgehalten, 
wie Hamlet, der aber gerade dadurch nur doppelt fchuldig wird. 

2. Ich fehe mir den Gegner deutlih gegenüber, er fagt, was er 
will, wie ih, die Gründe werden ausgetaufcht, es ift Fein lauernder 
Zufall, fein geweiffagter Fluch, Fein vier und zwanzigfter oder neun und 
zwanzigſter Februar zwilchen dem Bewußtſeyn und der That. Alles ift 
fnapp und durdfichtig beifammen; Schuld und Untergang fließt genau 
aus dem Verhältniß der einzelnen Subjectivirät zur abfoluten. Se reiner 
Daher die Gerechtigkeit, um fo tiefer auch die Berföhnung. Liegt feine 
Schuld hinter dem Innern, fondern nur im Innern Cin der Antigone 
wird zwar der Unglüdefiern ihres Hauſes öfterd erwähnt, aber nirgends 
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als das den Mittelpunkt der Tragödie Beftimmende) fo if auch fein 
Schickſal anzuklagen. Poſitiv aber liegt die VBerföhnung nach der objecs 
tiven Seite nicht nur darin, daß für den Augenblid wirklich geichehen 
ift, was jedes der Fämpfenden fittlichen Geſetze forderte, fondern in der 
Ausficht, dag die harte Lehre Fünftig eine Ausgleichung des einen mit 
dem andern vor der Vollſtreckung eines graufamen Gegenfchlags mit ſich 
führen werde. So wird aus dem Handeln des Kreon vom Chor bie 
Lehre der Befonnenheit und des Weife-Werdens im Alter gezogen, nur 
darf man nicht wie Böckh (Ueber d. Antig. d. Soph. Abh. d. Berl. 
Akad. 1824) dies für den Grundgebanfen der Tragödie erflären. Kreon 
würde, wenn der Fall fich wiederholte, die Todesſtrafe verfündigen, aber 
nicht vollfiveden. Man könnte einwenden, baraus folge ja eben bie 
untragifche ftumpfe Vermittlung, allein es ift ein Anderes, ob dies im 
Ausficht geftellt oder in die Tragödie felbft aufgenommen wird. Allers 
dings Liegt es der modernen Bildung näher, folche humane Ausgleichung 
. in den tragischen Gang felbit aufzunehmen, wie im Prinzen Heinrich 
von Heflen» Homburg, wo der Churfürſt das Tobesurtheil anfündigt 
und nicht vollzieht, wodurch das Ganze glücklich ſchließt. Man vergefle 
aber nicht, daß Heinrich trogdem durch alle Schreden des Todes bins 
durch muß; man erwäge ferner, daß ein Conflict zwiſchen Rampfwuth 
und Subordination eine fihonendere Töfung duldet, als zwiſchen fo großen 
Mächten wie Staatswohl und Familienliebe. Doch aud die Humanität 
der Bildung mit in Rechnung genommen ift das Tragifche tiefer, wenn 
ihr fchonendes Thun nur in Ausficht geftellt if. Allerdings liegt nun 
darin ein Widerfpruch: fchonende Ausgleihung if in Ausficht geftellt, 
und der Zufchauer weiß doch: daß, fobald ein Fall des Eonflictd wieder 
fehren wird, fo fordert das tragiiche Geſetz wieder den blutigen Kampf. 
Dies ift ein Widerfpruch, der nicht zu Iäugnen ift und daher die Aefihes 
tif über das Erhabene hinaustreibt in eine andere Sphäre. 


3. Dem Subjecte, das fein Pathos mit Gründen verfochten hat, 
kann die Helle des Gedankens nicht ferne liegen, um, durch Leiden be 
lehrt, ed aud mit dem entgegenfegten in Einer gerechten Erwägung zu⸗ 
fammenzufaffen, feine Schuld zu erfennen, zur Reinheit der Contemplas 
tion zurüdzufehren, den Haß zu opfern, wie Taffo und Antonio (die 
freilich beide am Leben bleiben, weil überhaupt in diefer Tragödie zu 
wenig geichieht) und dem Feinde vereint über den Gräbern als die geiftige 


Geſtalt des Einen Mannes zu fchweben, von dem Leonore fpricht. 
Bifger’s Aeſthetit. 4. Br. 21 
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- Der fubjeetive Eindrud des, Erbabenen. 


$. 140. 


I Erhabenen nimmt wie im Schäuen (vergl. 6. 70) des anfchauende Subject 
den Gegenſtand zuerfl vermittelt der Sinne auf; fobald er aber als Ganzes aufgefoft 
if, flellt fi ein anderes Werhältniß ein, als im Schönen. Im Erhabenen ifl 
das Sinnliche gegen die Idee negatin gefeht. Da nun das erſte Verhalten 
des Subjects ein Aunlices if, fo wird dieſes in feinem Pufemmengehen mit 
dem Gegenflaude (vergl. $. 70 fi.) zuerſt gewaltfen abgeflofen, die Unluſt, 
Die im Schönen gebunden blieb, weil der Eindruch feiner Hoheit mit dem Ge- 
fühle der Mähe und Vertraulichkeit ganz zufammenfchmel;, entbindet fi. Wun 
iſt aber die Megation-im Gegeuflende zugleich Poſttion und zwar nicht nur der 
Idee, ſondern des indisiduchen Gebildes, das die Idee ebenfsfehr iu fid 
enthält, als fie zugleih unendlid über es hinausgeht ($. 84). Das Zubjer 
alfe, weil es im Gegenſtande miteingefdloffen if, muß ſich durch rinen zweiten 
Act erinnern, daß es ſelbſt, wie diefer, Idee if, die ihre begrenzte Geſtalt 
feht und überwindet: fo wächst der Geiſt im Subjecte mit dem Geiſt im Ob- 
jecte zufammen nad es enificht eine durch Anluſt vermittelte, alfe im ihrer 
Eutflehung wefentli bewegte Fuſt (Kant). 


| Kant (Kr. d. aͤſth. Urthlefe. 6. 23): „das Schöne führt directe 
ein Gefühl der Beförterung des Lebens bei ſich; das Gefühl des Er, 
babenen aber ift eine Luft, welche nur indireete entfpringt, nämlich fo, 
daß fie durch das Gefühl einer augenblidiihen Hemmung der Tebensfräfte 
und darauf fogleich folgenden defto ftärferen Ergießung deifelben erzeugt 
wird. — Das Gemüth wird von dem Gegenflande nicht blos angezogen, 
fondern wechfelsweife auch abgeftoßen; daher das Wohlgefallen am Ers 
babenen nicht ſowohl pofitive Luft, ald vielmehr Bewunderung und Ach⸗ 
tung enthält, d. i. negative Luft genannt zu werden verdient.” Die 
Unluſt faßt Kant ale ein Gefühl der Zwedwidrigfeit, welches dadurch 
enifteht, daß die Einbildungsfraft in ihrem Berfude, den Gegenitand 
ale Ganzes zufammenzufaffen, immer wieder in Ohnmacht zurückſinkt. 
Er nennt daher das Erhabene „gleihfam gewaltthätig für bie Einbil⸗ 
dungsfraft.” Was cd eigentlich fey, dem die Luft gilt, werben wir bei 
Kant nachher fehen, da er blos Eine Hauptform des Erpabenen kennt. 
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Er folgert aber aus feiner treffenden Darftellung jene Strebend und 
Zurüdfinfend, Haltene und Verlierens, Steigens und Schwindelns, was 
wefentlih durch den Widerfpruh der Auffaflung und Zufammenfaflung 
bedingt ift (vergl. $. 84, Anm.), daß die Luft eine bewegte fcy Ca. a. O. 
6. 27): „das Gemüth fühlt fih in der Vorftellung des Erbhabenen in 
der Natur bewegt: da es in dem äfthetifchen Urtheile über dad Schöne 
derjelben in ruhiger Contemplation if.” Hierauf wiederholt er den 
Sag von einem ſchnell wechlelnden Abftogen und Anzichen und findet 
diefe Bewegung ganz richtig vorzüglid im Anfange des Actd; tenn 
allerdings legt fi die Bewegung gegen das Ende und beruhigt fi im 
Bewußifeyn der gleichen Höhe mit der dee das Subject zu voller Luft. 
Das Ueberfchwengliche für die Einbildungsfraft nennt Kant „gleichfam , 
einen Abgrund, worin fie fich ſelbſt zu verlieren fürdtet u. f. w.“ Daß 
er übrigens auch diefe "bewegte Luk von der anußeraͤſthetiſchen, durch 
Intereſſe beunrubigten, ſtreng unterfcheivet, verſteht fh bei Kant 
von ſelbſt. 

Für die Luft in diefem Eindruck läßt fich Fein beſſeres Wort finden, 
als welches Longin von der Wirfung des rhetoriſch Erbabenen braucht 
(acot Tweg Bect. VII,2): puos yap wg uno Ta alndügiipeg dnalgeral 
Te Puxij, xal yaüpdv zı avasıua Aaufavasa ninpüraı Xapag xul 
ueyalavylag, Ws aUEr yarıraaca Oneo Tuacer. Das Eubject 
fagt zu dem Gegenftande: ich bin, was du bil wie Hamlet, indem 
er dem Geſpenſte zu folgen entfchloffen iſt, auseuft: 

Was wäre da zu fürchten ? 
Men Leben acht' ich keiner Nadel werth, 
Und meiner Seele, kann es ber was thun, 
Die ein unſterblich Ding iſt wie ex ſelbſt? 

. Es iR ein Zufammenwachfen bed ebenbürtigen Geiſts im Subjecte mit 
der unendlihen Idee im Gegenflande, ein Aufgeben beider in Einen 
Strom, ein Schwung, als führte und Sturmwind mit in die Höhe. 
So ſchließen ſich Luft und Unluft zufammen wie in den Worten Fauſts, 
da er den Erdgeift erblidt hat; in jenem fel’gen Augenbiide, ich fühlte 
mich fo Fein, fo groß! 


$. 141. 


Was bei der Aufhanung des obzeetis Erhabenen empfunden wird, 1 
haun, Ba Das Erhabene des Menms und der Det im Fortldeltte unter Die 
21° 
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Kaltegerie der, jederzeit Sucht erregenden, Kraft befeft wird ($. 95. 96) 
überhaupt als Furcht bezeichnet werden, nur daß die Furcht bei den zwei erflen 
8 Sormen nicht eine fo gemaltfame ifl, wie bei Der dritten. Mun if in 6. 102 
dieſer ganzen Dtufe des Erhabenen die wahre Unendlichheit abgeſprochen und für 
sine Täuſchung im Subjerte erklärt werden, das vorgreifend feine Uuendlih- 
heit dem Gegenflande unterſchiebt. Dieſe Wahrheit macht Kant ih dem Dinne 
geltend, daß er die Erhebung aus Der Anluſt in ein Befinuen des Subjeets 
auf feine eigene, wahre Unendlichkeit feht und nun erſt eine Subreption au- 
nimmt, Durch welche eu die Adtung vor feiner Weruunftbefiimiuung auf den 
Eegenſtand übertrage. Allein fobald diefe Befiunung virklich eintritt, iſt nicht 
nur Die Erhebung abgefchnitten, fondern auch die Furcht aufgehoben. Vielmehr 
feht das Subject feine Täuſchung dahin fort, daß ihm auch feine wahre, geiflige 
Anendlichkeit wie eine finnlihe Macht erfcheint, daß es ſich felb zu einer 
grenzenlsfen Größe und Kraft erweitert und ſo mit Dem Gegenflende in Eins 
zufammengeflofen ſich in's Anendliche fertfiramend und durchaus muthig fühlt. 


1. Daß die Furcht feine wirkliche feyn darf, ift fhon in 6. 99, 2 
geſagt. — Die Furcht gegenüber der eigentlichen Kraft ift deßwegen eine 
gewaltfamere, weil eine wirkliche Zerftörung der Glieder unferes Körpers 
vorgeftellt wird, wogegen wir bei Anfchauung des räumlich und zeitlich 
Erhabenen zwar bald hinauf» und hinauszufließen oder wie in einen 
Abgrund bodenlos zu ſinken fürchten, aber ohne bie Vorftellung einer 
Wunde, | 

2. Hier ift ein, durch die ganze Lehre vom Erhabenen bei Kant 
a. a. O. 6. 23—29 fi bindurchziehender, aus dem Subjectivismus 
des ganzen Standpunfts fließender Irrthum aufzudeden. Kant weist 
nah, daß in der ganzen Natur Feine abfolute Größe zu finden if, 
welche doch zum Erhabenen gefordert wird. Die abfolute Größe ale 
Totalität iſt Idee eines Noumens, das nur im Subjecte Tiegt und der 
Sinnenwelt ald Subftrat untergefchoben wird. Das eigentliche Gefühl ift 
daher (a. a. O. $. 27) Achtung für unfere eigene Beflimmung, für 
das Vermögen unſeres Gemüths, das Unendlihe ald Ganzes denken 
zu koͤnnen, für die Ideen der Vernunft, die nur dem Subjecte ange» 
hören, und Kant findet daher C$. 25) die Formel: „erhaben if 
was auch nur denfen zu fünnen ein Bermögen des Gemüths 
beweifet, das jeden Maßſtab der Sinne übertrifft.” Hierauf 
läßt er denn bie Subreption eintreten: „alfo ift das Gefühl des Er⸗ 
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habenen in der Natur Achtung für unfere eigene Beſtimmung, die wir 
einem Objecte der Natur durch eine gewifle Subreption (Verwechſelung 
einer Achtung für das Object ftatt der für die Idee der Menfchheit in 
unferem Subjecte) beweifen, welches ung die Meberlegenheit der Vernunft⸗ 
beffimmung unferer Erfenntnigvermögen über das größte Vermögen ber 
Sinnlichkeit gleihfam anfchaulidh macht.” Dies gilt zunächſt vom ma⸗ 
thematiih Erhabenen, bei dem dynamiſch Erhabenen wendet es fi da⸗ 
bin, daß (a. a. O. $. 28) „die Unwiderfiehlichkeit der Naturmacht 
und, ald Naturweſen betrachtet, zwar unfere phyfiihe Ohnmacht zu er⸗ 
fennen gibt, aber zugleich ein Vermögen entdedt, und ald von ihr uns 
abhängig zu beurtheilen, und eine Weberlegenheit über die Natur, worauf 
ſich eine Selbfterhaltung von ganz anderer Art gründet, als diejenige 
ift, die von der Natuf außer und angefochten und in Gefahr gebracht 
werben kann, wobei die Menfchheit in unferer Perfon unerniebrigt bleibt, 
obgleich der Menſch jener Gewalt unterliegen müßte.” Hier wird alfo 
bie Selbſtiſchätzung der Inendlichfeit des Willend in und, der freiheit, 
dem Objecte, der endlichen Kraft untergefchoben. Kant bemerkt nicht, 
daß er dadurch nicht nur im Momente der Erhebung oder Luft ganz 
aus der vorliegenden Sphäre herausgeht, fondern daß er auch das 
Moment der Unluft, das Erliegen vor der Größe nämlich und die Furcht, 
und biemit den ganzen Gegenftand aufhebt. Eine Täufhung if da, aber 
wenn ich mich einmal auf fie befonnen habe, wenn ich mich erinnere, 
daß ‚wahre Unendlichkeit nur in meinem Geifte ift, fo hat Furcht und 
Erliegen ein Ende. Kant will das Furdtbare erflären und erflärt, 
daß wir es nicht zu fürchten brauhen. Daher hat er feinen Raum 
mehr für das Erhabene des Subjects: er hat es ſchon in ber Lehre 
vom objeetiv Erhabenen ganz ausgegeben und in Wahrheit hat er viel 
mehr, ohne es zu willen, nur das Erhabene des Subjects. Schon die 
einfahe Beobachtung hätte ihn eines Andern belehren können, daß ee 
der finnlichere Menſch if, der für das Erhabene der Natur am 
meiften Gefühl, daß es die Naturreligion ift, die ganz in dieſer Em- 
pfindung ihre Heimath hat. Die Täufchung ſetzt ſich im ſubjectiven Eins 
drude vielmehr dahin fort, daß das Subject nicht nur die endliche Unend⸗ 
lichfeit des Gegenſtandes mit der wahren, geiftigen verwechlelt, ſondern 
umgefehrt, wenn es hierauf mit dem Gegenftande zufammenfließt, auch diefe 
feine eigene Unendlichkeit wie eine maflenhafte, ſinnlich beflimmte fühlt. 
Wir erweitern und zum Allieben der Natur, wir find elementariich ges 
fimmt, wir halten es mit dem Sturm, ben Wogen, ſchwimmen in 
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Diefem Girem in's timendlie finaus, wir gleiden Fan, der bei dem 
Aablid des Erdgeiſtes feine freie Kraft durch die Moern der Natur 
fließen fühlt und Ichaffend Götterichen zu genichen fi ahnungsvoll vers 
mißt, der mit dem gefhäftigen Geiſte die weite Welt umfhweift. 


$. 142. 


2 Das Erhabene des Bubjects erregt als Feidenſchaſt ein Gefühl 
Des Erliegens vor Der angefhanten Größe, Das noch Der Farcht ver Der blefen 
Areſt enge verwandt ifl, das Böfe Graufen, Das yafitis Pathetiſche Beihämung 
uud Fochachtäng, das negetin Pathetiſche, nachdem zuerſt Die Farcht ser 
Dem angedrshten Sciden in Bewegung gefcht if, Mitleiden, welches mit der 
Mrcht für Den Zedrohlen fid, wedlelfeitig bedingt, und Darauf Ehrfurdt. Aus 

8 Diefen Empfindungen der Uniuf erhebt ſich das anfhauende Subjert zu dem 
Pewußiſeya feiner eigenen wahren Unendlichheit, nerbrüdert fi mit Dem ange- 
ſchanten Bubjede, und die Furt vor der Gewalt der Seidenfchaft wird eigenes 
Arafigefühl und Moth, Das Granfen genicht im Anblihe der Werhehrung 
ſelbſt Die Unendlichkeit Der Dubjedisität, Die Hochachtung wird Selbſtachtuug, 
Das Mitleid reinigt fih darch Die Ehrfurdt zu dem Gefühle Der eigenen 
Fähigkeit, im äuferfien Jeiden felb Die reine Freiheit des Willens zu be- 
währen. 


1. Es fann hier nicht Aufgabe feyn, die ganze ‚Tonleiter der Ems 
pfindungen zu verfolgen, welde dad Erhabene des Subjects erregt. So 
ift auch der Wechfel zwifhen Achtung und Beringfhägung nicht befonders 
hervorgehoben, den der Anblid des ſchwankenden Willens ($. 116) her⸗ 
vorrufen muß. Hochachtung und Ehrfurcht find zunächft ald Gefühle der 
Unluſt bezeichnet, indem das negative Moment, weldes darin liegt, durch 
die wiffenfchaftliche Betrachtung von dem pofitiven getrennt wird. Man 
denfe an einen Burgognino, der, da Fiesko die Masfe von feiner 
Größe fallen läßt, in einen Stuhl finft mit den Worten: bin ich denn 
gar nichts mehr? — Zu den Gefühlen der Unluſt it auch das Mitleiden 
gezählt. Es iſt in der Furcht ſchon eingeichloffen, denn: „alles das iſt 
und furchtbar, was, wenn ed einem Andern begegnet wäre oder begegnen 
follte, unfer Mitleid erweden würde, und Alles das finden wir mit- 
leidswerth, was wir fürdten würben, wenn es uns ſelbſt bevorftände” 
(Ariftoteles Rhetor. II, 5.), und umgekehrt: „Mitleid iſt Schmerzgefühl 
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über ein Uebel, das wir und auch für uns oder die Unfrigen ald möglich 
vorfteflen” Ca.a.D. I, 8) oder wie Teffing (Hamb. Dramat. Abſchn. 75) 
furz fagt: und Alles das finden wir mitleidenswürdig, was wir fürdhten 
würden, wenn es ung felbft bevorftände. Hiebei ift ein geiftig geſtimmtes 
Gemüth vorausgefegt, denn die Aefthetif hat fi) nicht mit der Frage zu 
befchäftigen, wie die Gefühle aus ihrer erften Natur-Robheit herauszu⸗ 
bilden feyen, fondern fegt ben äſthetiſchen Boden auch bei dem ans 
fhauenden Suhjecte als geebnet heraus. Es ftreift dies ſchon an gewiſſe 
Fragen, welche die befannte Ariftotelifche Stelle Poet. 6 in Anregung 
gebradht hat, wovon in den ff. FFS. mehr. Im außer äfthetifchen Gebiete 
nun kam dad gemeine Mitleiden ein Genuß feyn, weil der Grad, in 
welchem auch das rohe Subject fi in den Leidenden hineinverfegt, nur 
dazu dient, die Schadenfreude um fo mehr zu befriedigen. Der Thier: 
und Menſchen-Quäler fühlt bei einiger Nervofität die Dualen des Ges 
quälten alle mit, aber nur um fo mehr Ffigelt ihn dad Bewußtſeyn der 
Veberlegenheit, fie erregen zu fünnen. Das Mitleid in feiner rohen 
Natürlichkeit ift mit der größten Sraufamfeit vereinbar. Iſt es nicht 
Graufamfeit im activen Einne, fo ift es doch Schadenfreude im Zufehen; 
ber Graufame ift entweder felbft die beſchädigende Kraft und freut fich 
ihrer, oder er verbindet fih, wenn er fie nicht ſelbſt ausübt, in ber 
Borftelung mit ihr und hat fo das Gefühl der Activität, während er 
aus feinem Mitgefühle wohl weiß, was das angefchaute Weſen leidet. 
Diefed graufame Mitleiden ift der Grund ber Luft bei dem Genuffe, den 
bie robe Menge im Anblide von Hinrihtungen und bie verborbene im 
Lefen und Anfchauen peinliher Dichtungen und Aufführungen fucht: Der 
etwas Beffere, dem diefe Graufamfeit ferne if, aber auch die Reinheit 
des Gefühles noch fehlt, welche ächte Schönheit vorausfegt, genießt bei 
ſolchem Anblide wenigftend die Luft allgemeiner Aufregung feines Gefühl 
lebens ; freilich ift diefe biofe Aufregung nur dem ein Genuß, der zwar 
nicht Schlecht ift, aber ſtumpf. Dies wird im Folgenden noch ausdrücklich 
hervorzuheben feyn. Auf wahrhaft äſthetiſchem Boden aber (auch auf 
fittlihem, jedod auf andere Weife) ift das Mitleiven an ſich bloſe Unluft 
ebenfo wie objectiv das Häßliche (ber Zerflörung) an ſich verwerflidh if, 
aber es hat die Bedeutung, mächtiger negativer Hebel einer Luft zu feyn, 
wie das Häßliche zuläflig ift um des Furchtbaren willen. 

2. Eorreggio vor Raphaels Sirtinifcher Madonna: anch’ io some 
pittore! — Was das Böfe betrifft, fo darf hier noch nicht geltend gemacht 
werden, dag die Erhebung für den Zufchauer in der Zerftörung desſelben 
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liege, denn dies ift fchon tragiſch. Es thut fi im Böſen der Abgrund 
ber Subjectivität in ber Form der entfeglichften Abftraction auf; die un- 
geheuren Kräfte die darin walten, verkehrt freilich, bewirken ein Staunen 
vor den Untiefen, die im Zufchauer felbft fehlummern, welches allerdings 
energiich erhebender Art if. Die Sehnfucht des untergehenden Böfewichte 
nach Liebe und der Gedanfe, wie ſchade es um fo viel Kraft fey, bewirken 
(vergl. $. 108, 2 und 131, 2) fogar Mitleiden: diefes aber löst ſich nicht 
in Ehrfurcht vor dem im Leiden fich verklärenden Subjecte, fondern in 
Ehrfurdt vor dem Scidjal. In dem Uebergang aus dem Mitleiden 
mit dem edeln Subjecte dagegen zur Luft verfchwindet zunächſt das vor- 
angehende Gefühl der Furcht. Diefes Gefühl kann bier nicht wie ba, 
wo die blofe Kraft der Gegenſtand ift, für fih zur Luft werden durch 
Zufammenftrömen eigenen Kraftgefühle mit der Kraft im Gegenftande, 
denn diefe Seite wirb ganz verlaflen, die Theilnahme ehrt ein in das 
innere des leidenden Subjectd und nun tritt das Pofitive und Lufl- 
erregende in der Ehrfurdt hervor: der Zufchauer hebt fih an der Stärfe 
des Leidenden, an ber Ruhe des Würbigen hinauf und fühlt in ſich die⸗ 
felbe Tiefe fittlicher Ueberwindung. 


$. 143, 


Das Eragifche erregt Durch feinen Vordergrund zunächſt diefelben Ge— 
fühle, wie das Erhabene des Subjects; allein diefe find von Anfang an durd 
Den drohenden Hintergrund, auf weldhem die Subjerte fliehen, nuter ein Ge— 
fühl Dunkler Furcht befaßt und Diefe Furcht unterfheidet ſich son der obigen 
($.142), wie fie auch zunächſt durch einzelne drohende Umſtäude und Subjecte 
erregt ſeyn mag, dadurch, daf fie allgemeiner Art iſt, denn aud dem drohen- 
den Bubjerte und jedem Einzelnen droht das erwartete Webel und das an- 
ſchanende Subject, das überhaupt nur fürdten kann als ein im angeſchauten 
witgefehtes, befaßt auch ſich nuter die abfolnte Prohung. Allein der Eindruch 
des noch in der Fülle feiner Exrhabenheit glänzenden Subjects, worin der un- 
endlihe Abſtand zwiſchen der fittlihen Macht, von der es durchdrungen ifl, 
und Der einzelnen Subjectivität noch verborgen ifl, flellt den drohenden Hinter- 
grand in Punkel und läßt ihn als einen Abgrund ven Kraſt erfheinen, deſſen 
fttlihe Bedeutung erſt geahut wird. Die Unluſt, die in der. Furcht liegt, 
ſchließt indeffen bereits ein Gefühl der Fuß in fi, indem ſich der Bufchaner zu- 
gleich auf die Seite der Kraft ſchlägt, anf deren Entledung er gefpannt ifl, 
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Diefer und die ff. SS. follen Fein Commentar der Stelle, des Arifto: 
teles feyn, Poet.6: Ecıv 39 Toaywdie uiunoıs nipakeus onedeies xal 
teAeias, u&yeFos &ysang u. ſ. w., di’ EAka xal YOßE nregaivaoa Try Toy 
To8tWv nagnuawv xadapoıw. Die Stelle und was in der Rhetorif, 
Politik und Poetif mit ihr zufammenhängt, ift ebenfo anregend als uns 
_ genügend, und wenn der Philolog billig dem Reize der Ergänzung folgt, fo 
hat der Aeſthetiker fi zu erinnern, daß die Zeit der Autoritäten vorüber if. 
Das Treffende der Stelle ift, daß richtiger und einfacher die negativen 
Grundgefühle des Tragifchen nicht ausgeiprochen werden können, das 
Mangelbafte Cob Lüde, ob Unterlaffung ift bier nicht zu unterfuchen), 
daß die pofitiven oder Lufl-Gefühle, zu denen jene beiden in ihrer Reinigung 
fih umbilden, nicht genannt find; denn mag auch die ganze Reinigung 
nur homöopathiſch feyn und gerade in der Steigerung zu einer Krife 
beftehen, gereinigt müffen jene Gefühle doch andere Namen führen, als 
ungeläutert. Allein es handelt ſich hier noch von etwas Anderem, warum 
die Stelle für eine Wiffenfchaft der Aeſthetik nicht Autorität feyn Tann. 
Ariſtoteles fpricht, ganz in antiker Weife, von Furcht und Mitleid, wie 
fie außerhalb des Gebiets äfthetifcher Wirfung ald natürliche Affecte und 
zwar mit der Leidenfchaftlichkeit des Südens auftreten, während bie jegige 
Aeſthetik dieſe Affecte, ferbft wie fie als noch unvollfommene erfte Wirfung 
des Tragifchen auftreten, als eine geläuterte contemplative Unluſt aufführt: 
d. h. als eine Unluſt, welche zwar nur möglich ift, fofern der Zufchauer 
. fi in die Bedrohten und Leidenden hineinverfegt, aber wobei doch von 
rein floffartiger Zurcht und Mitleid nicht mehr die Rede if. Stoffartig 
alfo, wie fie find, follen diefe Affeete durch die Tragödie geläutert werden. 
Bei diefer Läuterung nun berüdfichtigt offenbar Ariftoteles zunächſt 
den idealen Gehalt der Tragödie nicht, fondern nur folgende Punfte: 
erſtens bie ulunoıs. Aus dieſer entſteht (a. a. O. 14) 7) ano 2ite 
xol piße rdorn. (Bergl. Ed. Müller Gef. d. Theorie d. Kunft bei 
d. Alten Th. 2, S.62.66.67). Die Affecte werden dadurch gereinigt, daß fie 
burch eine Handlung erregt werden, die nicht wirklich, nur dargeftellt ift. 
Dies ift es alfo, diefe Entfernung des Stoffartigen, was die jegige Aeſthetik 
fchon vorausfegt. Zweitens: das Hineinverfegen in bie bedrohten und 
leidenden Subjecte, welches baraus folgt; ich fürchte und leide zwar 
mit ihnen, aber doch wefentlich nur in ihnen, fo daß in der Theilnahme 
das Stoffartige des Affects aus mir gezogen wird, fi von mir ablögt. 
Hier nun ift das Wichtigfte dies, mas ſchon 8. 142, 1 angeführt iſt: 
daß Ariftoteles Furt und Mitleiden als Momente Eines Affects ſcharf⸗ 
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finnig auffaßt, wozu Nhetorif 2, 5. 8. beizugiehen iſt. Auch Leffing if 
dort ſchon genannt; er hat das Berdienft, diefen Punkt in Ari⸗ 
ſtoteles zuerft aufgehellt zu haben (Hamb. Dram. Abſchn. 74 ff.). — 
Beiläufig gefagt: ſchon Diefe Stellen der Rhetorik, ebenfofehr aber alle in 
der Poetif über Furcht und Mitleid widerlegen auf den erften Anblick bie 
von Göthe (Nachgel. W. B. 6, ©. 16— 21.) aufgeflellte, von A. Stahr 
(deutfhe Jahrb. April 1842) aufgenommene Anfiht. — Die Furcht wird 
Mitleid, wenn das befürchtete Uebel einfchlägt, fie ift zufünftiges Mitleid. 
Die Furcht hingegen, welche Furcht bleibt und, wenn das Uebel einfchlagend 
mich trifft, in Schreden, der nur mir gilt, übergeht, kann nicht Mitleid werden, 
fie bleibt alfo floffartig. Umgefehrt: das Mitleid, das nicht das Ende 
einer Furcht iſt, die ich theilte, die alfo einen allgemeinen Grund hat, 
ein Gefühl des allgemeinen Menſchenlooſes iſt (E. Müller a. a. O. ©. 
65.66), iſt gemeines und rohes Mitleid. Ariſtoteles hatte alſo vorzüglich 
eine Reinigung dieſer Affecte durch gegenſeitiges Einſchließen und Uebergang 
ineinander im Auge. Das Geheimniß ſitzt demnach vorzuglich da, wo ed 
Leffing (a. a. O. Abſchn. 78) auflucht: „wer den Sinn dee Arifloteleg 
ganz erihöpfen will, muß ftüdweife zeigen 1) wie das tragiſche Mitleid 
unfer Mitleid, 2) wie die tragiihe Furcht unfere Furcht, 3) wie dad 
tragifche Mitleid unfere Furcht, und A) wie die tragifhe Furcht unfer 
Mitleid reinigen fönne und wirklich reinige.“ Nun erft drittens iſt 
beizuzieben, daß Ariftoteles auch auf den Gehalt eingeht und namentlich 
Poet. C. 13 als Inhalt der Tragödie das Leiden großer Menfchen ohne 
entfprechende Schuld verlangt. Sieht der Zufchauer, wie aud der Befte nicht 
ausgenommen ift, fo wird dadurch erft fein Schmerz groß, erhaben, all- 
gemein (Ed. Müller a. a. O.). Auf diefem Punkte nun aber fehlt 
bei Ariftoteles ein Hauptmoment. Er fpridt zwar von einer auapria, 
aber er entwidelt den Begriff der Schuld nicht weiter und geht alfo 
auch nicht auf den Begriff der abfoluten Gerechtigkeit über, deren 
Anfhauung erft Furcht und Mitleid in wefentlih andere Gefühle ver- 
wandelt. Diefen Mangel hat Ed. Müller nicht gehörig hervorgehoben 
und Bohtz (die Idee des Tragiihen S. 109 ff.) hat ihn ergänzt, 
ohne ihn bei Ariftoteles aufzudeden. Für ung aber, dir wir nicht 
von der erften Läuterung jener Gefühle aus ihrer Stoffartigfeit, fondern 
von ihrer weiteren Umbildung, nachdem fie zum voraus als äfthetiiche 
vorausgefettt find, zu reden haben, wird dies Moment bad wichtigfte 
feyn. — Sn Beziehung auf den vorliegenden $., der feiner Erläuterung 
bedarf, ift nur noch hinzuzufegen, daß, wenn Ariftoteles unter zowswv 
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bie ganze Tonleiter der in Furcht und Mitleid begriffenen Gefühle verftcht, 
in der Furcht namentlich das befondere Moment der Spannung hervor⸗ 
zubeben ift, in welcher außer der fteigenden Bangigfeit, die ſelbſt 
nicht ohne Luft iſt, fobald der Zufchauer fih auf ter Seite der drohenden 
Kraft fchlägt, noch ein Reiz der Wißbegierbe Tiegt. 


$. 144. 


Das Hebel bricht aus, die Furcht geht in Schrecken und Mitleid mit 
allen ihren Abfinfungen über. Biefe Gefühle nun fließen noch abgefehen won 
Weiterer Erhebung nur die ganz allgemeine Fufl durchgreifender Aufregung in 
fih, welche um fo fläcker if, wenn beide zwiſchen wecfelsweife fid verlehenden 
Rämpfern ihre Theilnahme wechſeln. Aber nur das rohe oder Aumpfe Gemũth 
befriedigt der Schrechen, weil er reist, das Mitleid, weil es aufregend auflöst; dem 
äſthetiſch Geſtimmten werden beide zu einem Gefühle wahrer Anluſt, weil bei dem 
Anbliche des Seidens, [sferu zunächſt deſſen Mißverhältuiß zur Schuld einfeitig be- 
trachtet wird, auch die Jaſt verfchwindet, Die im vorigen Gefühle drohender Kraft lag. 


Die Aufregung des Gemüthe, die Aufrüttlung aller Nerven iſt darum 
fo tief und allgemein, weil Schreden und Mitleid in widerfprechenten 
Stellungen um ſo mehr dad Herz beftürmen, fe reiner das Tragiſche ift, 
insbefondere alfo bei der dritten Form bes negativ Tragifchen. Ich er- 
fchrede für den Feind des Helden und bemitleide ihn, ich fehe den Gegen⸗ 
fhlag und beide Gefühle werben auf biefen und ebenfo auf betheiligte 
Nebenperfonen übergetragen. Es Tiegt in diefer Durdwühlung des Innern 
die abſtracte Luft allgemeiner Aufrüttlung, aber, wie in anderem Zus 
fammenhange die Anmerkungen fhon $. 142, 1 ausgefprochen haben, nur 
dem unreinen Gemüthe genügt fie, nur die Barbarei der Rohheit oder 
Blaſirtheit ift zufrieden geftellt dur unaufgelöste peinliche Effecte, etwa 
auch die phantafielofe Ordentlichfeit, weil fie von der Tangen Weile befreit 
wird. Dem äfthetifhen Gefühle fehlt nun die Verföhnung, denn mit der 
blofen Kraft kann ed nicht mehr halten, da auf die Kraft ein neues Licht 
fällt, das fittlihe, in deffen Beleuchtung fie als blofe Kraft feinen Werrh 
hat ober vielmehr Unwillen erregt, da fie nun als ungerecht erfcheint. 


6. 145. 


Allein inzwifchen hat fi im Fortgange das Ganze verändert. Pie be- 
drehten Subjecte And ſchaldig geworden und da diefe Schuld Darin befand, 
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daß fie ihe Pathos mit der Einfeitigheit der einzelnen Bubjectisität behafteten, 
fs löst ſich die fittliche Macht, ven der fie durchdrungen waren, ans dieſer 
Vurchdringung nnd ſtellt ſich unendlich über fie. Indem fie leiden, wird aller- 
dings auch die von ihnen vertretene fittliche Macht verleht und Dies erhöht 
zunächſt Das Gefühl der Unluſt. Aber diefe Macht hat noch einen anderen 
Boden, fie iſt im reinen Einklang der ebfoluten fittlihen Idee aufgehoben und 
das Gefeh diefes Einhlangs tritt nun als wahrer Kern der vorher Dunkeln 
tragifchen Kraft hervor und übt an den Schuldigen Gerechtigkeit. Ber Bu- 
ſchaner nun, mitgefeht in den angefehauten Subjerten, fühlt die allgemeine 
Schuld ebenfo wie das Feiden auch als die feinige and richtet ſich in dieſem 
Aublide zu dem Gefühle der abfoluten Ehrfurcht vor der abfsinten fittliden 
WMacht auf. 


Bohtz (a. a. O. S. 135) nennt diefe wahrhaft gereinigte Furcht 
Ehrfurcht oder mit der 5b. Schrift Furcht des Herrn. Sener Name . 
mußte allerdings fchon für das Gefühl gebraucht werben, das fubjective 
Erhabenheit erregt ($. 142). Dagegen führen Ausdrüde wie: Furcht 
des Herrn oder Anbetung auf das falbungsreiche Gebiet ab. 


$. 146. 


Ber ZSuſchauer ſchlägt fi nun ſelbſt auf die Seite des ausübenden abfsluten 
Subjects und in diefes hächſte Gefühl, ein Glied des ewigen Ganzen zu feyn, läst 
fi) auch die Unluſt auf, die als erfle Stimmung in der Ehrfurcht liegt. Acmmt 
dazu im angefehauten Subjerte die Anerkennung der Schuld und dadurch die 
innere Weberwindung des Seidens, fo wird die Juſt durch den Anblick der 
wiederhergeflelten, in die abfolnte aufgenommenen fubjertiven Erhabenheit 
verdsppelt. Die verlehten Momente der abfoluten fittlihen Einheit aber, d. h. 
die einzelnen fittlihen Mächte werden nicht nur innerlich durch jene Aner- 
kennung wieder in Einklang gefeht, ſondern ebendadurch wird in Ausficht ge- 
flelt, daß fie, den Untergang ihrer einfeitigen Bertretung überdauernd, einer 
Beinigung entgegen gehen ($. 139, 2). Bo erfheint die abfsiute Macht als 
eine weſentlich erhaltende. Die volle Inf, welche durch diefes Schauſpiel aus 
der sollen Wulufl entfpringt, gewährt in ihrer Meinheit nur die dritte Form 
des negatis Sragifchen, die übrigen führen dazu in unvollfländigen Stufen, 
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Es hätte zu unenblicher Breite geführt, wenn ber fubjective Eindrud 
jeder Form des Tragifchen befonders hätte behandelt werden follen. Im 
poſitiv Tragifchen nimmt die Unluſt nicht ihren vollen Berlauf, da 
Schuld und Leiden nicht bis zum Resten und Aeußerften gehen; allerdings 
it ebendarum die Luft um fo weniger tief. In den zwei erften Formen 
des negativ Tragifchen dehnt fi) die Unluſt vollſtaͤndig aus und geht 
nicht in reine Luft über, man kann aber ebenfogut auch hier fagen, daß 
biefe nicht vollfländig ſey, weil jene nicht tief genug geht, indem ber 
Schmerz über eine blos anhängende und beiläufige Schuld ungleich ober⸗ 
flächlicher ift, ald der über die innere Schuld im fittlichen Streben ſelbſt. — 

Mit dem bieherigen glauben wir das Erhabene entwidelt zu haben 
und faſſen es in feiner Spige mit den Worten des Dichters zufammen: 

| — Das große, gigantifche Schidfal, 
Welches den Dienfchen erhebt, wenn ed den Menſchen zermalmt. 


B. 
Das Komiſche. 


$. 147. 


Der reine Einklang des Schönen iſt im Erhabenen durch die negatine 
Stellung der Idee gegen das Bild zu dem Widerfprudhe eines Aebergreifens 
1 jener über dieſes bei fortgefehter Mnzertrennlichheit aufgehoben. Die Perfshnung 
am Schluße Des Tragiſchen iſt heine Herfiellung, fondern nur eine täuſchende 
Hinansfchiebung der pofitiven Geltung des Bildes; dieſe behauptet aber ver- 
möge der im Begriffe des Schönen gefehten reinen Burddringung das Bild 
trot der in F. 83 eingeräumten Unſelbſtändigkeit, denn ungeachtet diefer follen 
2 Bild und Idee einander vollländig decken. Das Welen des Schönen felbfl 
fordert daher eine Herſtellung diefer Störung, eine völlige Genugthuung für 
Das verkürzte Recht des Bilds, und dieſe kaun nur in einem nenen Wider- 
ſpruche befichen, nämlich in einer negativen Stellung, melde ſich nun das Bild 
zur Idee gibt, indem es fi der Durcdringung mit der Idee widerfeht und 
shue fie als das Ganze behauptet. 


1. Die Berföhnung im Erhabenen war durchaus unvollfommen. 
Objertiv Fam das Recht des begrenzten Gebildes im Schönen mit dem 
ganzen, ihm eingeräumten Reiche der Zufälligfeit ($. 30 ff.), fubjectiv, 
das Recht des Bewußtſeyns, fih in diefer Welt heimiſch zu empfinden, 
immer zu fur. Im Tragiſchen ſchloß zwar jede Form mit einer Ver⸗ 
föhnung, die um fo tiefer ging, je tiefer die Negation und der Schmerz. 
Allein diefe Verföhnung war immer zu theuer erfauft. Sie ſchwebt über 
Leihen; Falftaff mag nicht „ſolche grinfende Ehre.” In 6. 138 
Anm. 1; 139, 8 eröffnete fih ein Ausblid auf die Milderung der im 
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Tragiſchen fih befämpfenden Gegenfäge durch die im einzelnen vor⸗ 
liegenden Falle liegende blutige Lehre. Allein diefe Milderung mar 
innerhalb des Tragifchen wirklich nicht zu erwarten; denn wo immer ein 
ernftlicher Fall kommt, kann fa doch im Conflicte von beiden fämpfenden 
Eeiten nur Eines gefchehen, dad Andere nit. Wird aber der Kal 
eines nicht abfoluten, fondern eines folchen Conflicts vorgeflellt, der durch 
Humanität lösbar ift, fo entfteht entweder das Schaufpiel des pofitiv 
Tragiſchen und auch hier geht es ohne ſchweres Opfer nicht ab, oder 
es entficht etwas, was gar nicht tragiſch iſt, weil wirflih der 
Conflict nur cin fcheinbarer war, und died Etwas fann nur ein Vorgang 
feyn, der in das Gebiet fällt, welches jegt vor uns liegt. Das Bild 
ift nun zwar in dem Ganzen, das tie Schönheit ift, die unfelbfländige 
Eeite, allein dadurch ift ihm feine Beftimmung nicht abgefprochen, zwar 
dad Gefäß, aber das zureihende Gefäß der Idee zu feyn. Bild 
und Idee follen fih vollftäntig deden. 

2. Das Geleg des Schönen felbft treibt daher weiter zu einer neuen 
Form des Widerfireits. Nicht das einfad Schöne fann hier ald Genug⸗ 
thuung des verfürzten Rechts des Bildes wieder eintreten. ine Negas 
tion ift nur durch eine zweite Negation aufzuheben. Der Staat ift nidt 
zufrieden, fi) gegen das Unrecht als das gerechte Ganze thatlos hinzu⸗ 
ftellen, fondern er verlegt den Berlegenden, er negirt ihn thafſächlich, 

wie diefer durd das in feiner That aufgeftellte Prinzip ihn negirt. 
So kann die Gährung ded Wibderftreitd im Schönen fi nicht plöglich 
legen, die Berfürgung ded Einen Moments dur das andere muß fi 
dur Verkürzung des anteren durch das eine erft zum Gleichgewichte 
herſtellen. Der Geift des Ganzen muß dem beeinträchtigten Gliede 
feines Einklangs dadurd das entzogene Recht wiedergeben. Da sublime 
an ridicule il n’y a qu’ un pas. Diefed Wort muß man nicht dur 
Foffartige Anführungen aus der Wirklichkeit, ebenfowenig durch Berufung 
auf einen äſthetiſchen Zufammenhang, der die Einmiſchung des Komiſchen 
nicht zuläßt, abftumpfen wollen. Es fann dadurch nur bewielen werben, 
daß der Sag nicht überall anzuwenden iſt; allein damit ift gar nichte 
gefagt, denn es gibt fein Gefeg, das anderswo, als in feinem Kreife, gälte. 


$. 148. 


Dies iſt ein Widerſpruch, weil das Bild ohne die Idee nichts iſt. Werfelbe 1 
begründet eine Erfheinung, worin Das Wnterfle zu sberfi geſtellt if, indem Das 
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Einzelne, das vom Allgemeinen zur Unterordnung beflimmt ifl, die Stellung 
Ach aumaßt, welde derjenigen Seite des Bildes zukommt, die weſentlich das 
Allgemeine in ſich darſtellen fol. Dieſer Widerfprud iſt das Häfliche. Man 

2 if das Häßliche bereits im Erhabenen (6. 98. 100. 106. 108. 113) anfge- 
treten, und dies ſcheint mit der richtigen Begriffsfolge zu flreiten, denn jeht 
wird es aus der negativen Stellung des Bildes gegen die Idee abgeleitet, dort 
folgte es aus der negativen Stellung der Idee gegen das Bild. Allen es 
folgte aus einem Webermaße, meldes die Ordnung des Gebildes zwar verkehrt, 
aber zu furdtbar if, als daß der Hahdruc auf die Werhehrung fallen kann. 
Was au ſich Verkehrung der Idee, die das Gebilde als fein Gattungsbegriff 
beherrfcht, in Häßlichkeit wäre, trat dadurd unter einen andern Standpunkt, in 
welchem es der Idee dient, nämlich derjenigen, melde je in der befsnderen 
Sphäre das Erhabene bedingte. 


1. $. 98 gab bereits eine vorläufige Begriffsbeftimmung des Häß- 
lichen. Diefe ergänzt fih an der gegenwärtigen Stelle zunächſt dadurch, 
daß die Umkehrung der Harmonie eines Bildes ald eine falfche Stellung 
ber geiftig fprechenden und ber geiftig beveutungsfoferen, zur Unterordnung 
beftimmten Theile ausgefprochen wird; wie wenn 3. B. die Nafe, bie 

‚ nur einen ſchwachen Antheil an dem geiftigen Ausdrude des Gefichtes 
bat, durch unverhältnigmäßige Größe diejenigen Theile verbunfelt, wo 
derfelbe vorzüglich feinen Sig hat. In $. 98 handelte es fich von der 
Kategorie der Kraft, von einer Ueberlabung einzelner Organe mit der- 
felben, wo alfo dieſe geiftige Schärfe des Häßlichen noch nicht hervortrat. 
Im Böfen $. 108 nahm freilich die Häßlichfeit ſchon diefe geiftige Be⸗ 
deutung an, allein auch bier ift die Verkehrung zu furchtbar, um ale 
folhe den Nachdruck auf fih zu ziehen, es bleibt alfo aud bier die 
auf einzelne Theile gelegte Ueberladung der Kraft das Beflimmende der 
Erſcheinung. Diefe Bemerkungen führen bereits zu der folgenden. 

2. Das Häßlihe trat ſchon im Erhabenen hervor, war aber hier 
nit das Gefuchte, nicht das, worauf die Unterfuhung als ihren Zweck 
hindrängte. Es fland in zweiter Linie, denn es wurde aufgenommen 
nur um des Furchtbaren willen. Das Häßliche ift nun an der jegigen 
Stelle zu begreifen als verzerrende Auflehnung des Bilds gegen bie 
See, d. h. gegen bie dee, die ald Oattung das Gebilde beherrichen 
fol. Allein im Erhabenen fand diefe Verzerrung in einem andern Zu- 
fammenpange, fie diente felbR einer anderweitigen Idee. Wenn 
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alfo 3. ®. ver Rachen des Krokodils fo vorherrſchend hervortritt, daß 
alles Ebenmaß verihwindet, wenn Schultern, Bruſt und Arme an einem 
Menfchen fo ſtark find, daß der Kopf dagegen unverhältnißmäßig Hein 
ericheint, fo wird im Erhabenen nicht dies in Betrachtung gezogen, daß 
dort in der Thiergeftalt der Begriff des thieriichen Organismus, der allers 
dings ſchon harmonifchere Ausbildung der Organe in fich fchließt, bier 

- der Begriff des reinen menſchlichen Organismus beleidigt if, fondern 
das Mißverhättniß wirft im Dienfte der Idee auf der Stufe, wo dieſe 
eben im dortigen Zufammenhange ſteht, nämlich der furcterregenden 
Kraft. Die Sache verhätt fi alfo im Grunde fo: das Häßliche wurde 
dort nur ftoffartig aufgenommen, um im Sinne des Furchibaren zur 
seinen Form erhoben zu werden, nun aber fucht und fett der innere 
Zufammenhang des Schönen ſelbſt das Häßliche ald den beſtimmenden 
Begriff, und jetzt tritt die Verkehrung der eigenen, dem Gebilde in 
wohnenden Idee als das Wefentliche hervor. 


$. 149. 


‚Obendaram war der Widerfprud des Häßlichen nicht in feiner Strenge ı 
vorhanden, we dasfelbe im Erhabenen herustirat, denn die Werkehrung Des 
Einhlengs, wodurch das Unterfie zu sberfi geflellt wird, behauptete ſich dert 
nicht als ſchön, fondern war une Mittel des Furctbaren. Alle Häßlichkeit, 
velche furchtbar iſt, fällt ans der reinen Häßlichkeit, Die an der gegenwärtigen 
Stelle auftritt, weg, de der in 6. 147 gegebene Webergang das Häßliche als a 
(sides fordert, d. h. eine Erfcheinung, welche ſich nicht nur gegen ihre eigene 
Fee oder gegen die ans ihrer eigenen Gattung fließenden Bildungsgefehe auf- 
lehnt, shue melde fie doch nichts if und Deren verzerrtes Bild ſich ſelbſt im 
Der Verhehrung noch darſtellt, ſondern in Diefer Werkehrung ſelbſt Das Schäu⸗ 
zu ſeyn fih aumaft. 


1. Weiße bat das Berdienft, dem Häßlichen den Drt, der ihm 
gehört, nämlich auf dem Uebergange vom Erhabenen zum Komiſchen ans 
gewieſen zu haben; eine Stellung, die durch einen Winf Leflings ans 
gedeutet war, von welchem bie. Rede feyn wird. Allein ſowohl er, ale 
Auge, der ibm folgt, führen hier eine daͤmoniſche Gefpenfierwelt auf, 
welche wefentlich grauenhaft ift und daher unter das Furchtbare, alſo das 
Erhabene, fällt. (Weiße Aeſth. 5 5. 26— 28. Ruge Neue Vorſch. 

Bifser’s Nehkerik. 4. Da. 22 
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d. Aeſth. S. 106. 107). Was ihnen vorſchwebt, if eine Kunſt, melde 
Larven flatt Schönheit gibt, die verzerrte Romantif. Allein wo irgend 
die Kunft diefen Abgrund ausbeutet, da thut fie ed in der Meinung, 
wahrhaft erhaben (und — woburd der folgende Uebergang freilich fchon 
ausgeſprochen it — komiſch) zu feyn. Keine Richtung der Kunft wird 
den Sag: le lald est le bean, den eine geiftreiche Caricatur als Toofung 
ber. franzdjifhen Romantiker aufgeftelt bat, in einem anderen Sinne 
zum leitenden erheben, als weil fie durch das Häßtiche tragiſch (oder 
fomifch) zu erichüttern meint. Man koͤnnte zwar fagen, es bleibe eine 
folhe Richtung doch im rein Häßlihen fteben, weil ihr das Moment 
der Berföhnung fehle, das aud im Furchtbaren liegen fol. Allein nicht alle 
Berföbnung fehlt, fondern diejenige, welche je die vorliegende Form fordert; 
3. B. wo fittlide Verföhnung eintreten follte, bleibt ed bei tem allge⸗ 
meinen Quftgefühle, weldes die blofe Kraft mit fi führt. Dies ift 
aber eine Berirrung, welche nur in der Lehre von der Phantafie, ihren 
geichichtlihen Idealen, und von der Kunft zu erwähnen it. Weil nun 
jene Nefthetifer überfeben, daß der größte Theil der Häßlichfeit, die fie 
darftellen, in das Erhabene fällt, wird die Lehre von diefem rein ver⸗ 
ſchwindenden Begriffe, der für fich gar feine wirkliche Welt des Schönen 
begründen fann, zu felbftändig und nimmt eine befondere abgegrenzte 
Stellung ein, ftatt einen fließenden Uebergang barzuftellen. 

2. Der Uebergang, der zur reinen Häßlichfeit führt, Tiegt nad 
$. 147 in einer Forderung, die nothwendig und blos aus dem Schönen 
folgt. Er ift rein äfthetifh. Anders bei Weiße (a. a. D. $. 24). 
Nach feiner Darftellung trieb, wie fchon oben angeführt, das Erhabene 
über das Schöne hinaus, diefes erfchien nur ald Anklang und Borbild 
eines höher Tiegenden Göttlihen Ca. a. D. ©, 165). Das Schöne 
nun, das ſchön feyn will, ohne auf diefes Höhere hinauszuweiſen, tft 
nah ihm die Häßlichkeit. Demnach wäre Alles, was fchön ift, aber 
nicht auf die Weile des Erhabenen, häßlih, oder nah Weißes Er- 
Härung des Erhabenen alles Schöne, das ſich dagegen firäubt, ſich 
(wahrſcheinlich als froftige Allegorie?) in die Theologie und theologifche 
Moral aufzulöfen. Das Häßliche firäubt ſich aber nicht gegen etwas 
außer ihm, nicht gegen eine „Allgemeinheit, die zuvor ald etwas außer 
dem Gegenftande Vorhandenes betrachtet werten mußte” (S. 177), 
fondern es firäubt ſich gegen die Allgemeinheit, welche das Gebilde als 
deffen eigenſtes, innerfles Leben, als fein Gattungsgeſetz fo durchdringen 
fol, daß es fie in fi ſelbſt darſtellt. Aus biefer Ableitung ergibt ſich 
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für Weiße ($. 27), daß die Gefpenfterweit der Häßlichkeit nichts 
Anderes fey, als die reine, d. h. durch feine Zucht noch Bildung be- 
zwungene Phantafie, die eigenfinnige Phantafie bed Individuums. Die 
zuchtloſe Phantafie ift vielmehr noch nicht oder nicht mehr Phantafie; 
die Phantafie hat das Gute als aufgehobenes Moment in ſich und braucht 
feine Zucht von ber Theologie. Weiter ($. 283) wird der letzte und 
zureichende Grund dieſer Gefpentterbildung in dem Böfen gefucht: die 
Bollendung des Abirrend von dem Zufammenhange der Aeſthetik. Wenn 
bie Phantafie fi erſt durch pofitive Religion ergänzen foll, ift freilich 
die reine Phantafie das Böſe. In anderer, doch ebenfalls erhifirender 
Weile nimmt Ruge (Ca. a. D. ©. 90 ff.) den Uebergang: der Geiſt muß 
aus der Erhebung zurüdjinfen; hält er dieſen Zufland bed Stagnirens 
feft und behauptet ihn ald das Wahre, fo wird der Abfall prinzipiell, 
und die Erfheinung dieſes Abfalls if die Häßlichkeit. Allein was bie 
Aeſthetik ſucht und fordert, ift eben die Erfcheinung, bie Ruge nur 
nachträglich hinzugibt, mag fie nun das eigentlich Böfe oder Berfehrung 
bed Geiſtes, der erft Seele if (vergl. $. 108, 1) oder irgend eine 
andere ber nun zu nennenden Formen zu ihrem Innern haben. 


$. 150. 


Sch uun die reine Häßlicheit eutfichen, fo muß das Schöne dasjenige 
in der Erfcheinung aufbieten, wodurch, wenn nicht der weitere Act der Auf- 
hebung in der Idee folgt, diefe in Werkümmerung untergeht: Die verworrenen 
Hebergaugsformen zwifchen den Weichen der als unbemuftes Schen mirklicden 
Idee (6. 18) und das ganze Gebiet der Bufälligheit, wie fie (smehl die 
Eutfichung der Individuen beherrſcht (F. 31), als and in Der unendlichen 
Eigenheit derfelben ($. 32), Die fi aber hier nicht, wie in der Fehre vom Er- 
habenen, zur furdtbaren Bosheit fleigern darf, nud im Wechſel der Sollisitatien 
($. 33) wirkfam if. Bas Erhabene hat die Pufälligkeit zwar nicht aufgehsben, 
aber fireng durch die bindende Idee aufammengehalten,; fie muß nun in ihrem 
ganzen Umfang hereinbrechen und ſelbſt die ſchlechtweg ſtörende Form der Bu- 
fäligheit, welde in $. 40 als wnäflhetifh behauptet ifl, Das finnisfe Hebel 
namlid, bleibt dabei nicht aus; denn hat die Idee nicht die Kraft, jene 
Pufälligheiten zu beherrſchen, fo muß auch dieſe wirkliche Verkümmerung ein- 
brechen. | 
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Es if viel zu wenig gefchehen, wenn man das Häßliche einfach auf 
das Böle reduzirt. Zunähft halten wir einfah an dem allgemein 
Geltenden, daß, mas zuerft die genannten Uebergangsformen betrifft, 
3. B. viele Amphibien, der Affe u. f. w. häßlich find. Die Redensart, 
fie feyen fhön in ihrer Art, fagt gar nichts; es liegt bei jenem Urtbeil 
eine ganz wahre Idee der Bedeutung des Organiemus zu Grunde. Die 
ganze Wentung, die nun die Gährung im Echönen nimmt, muß aber 
vor Allem darin beleben, daß nun die vom Erhabenen ftreng beherrichte 
Zufälligkeit entfeffelt wird, und zwar in allen $. 30 ff. unterfchiedenen 
Formen; zuerft die Zufälligfeit, ob ein Subject da ift oder nicht. Man erinnere 
fih nur 3. B. an das zwedwibrige, den von den übrigen Perfonen bes 
abfichtigten Zufammenhang flörende Auftreten unbequemer Perfonen im Luſi⸗ 
fpiel u. f. w. Dies ift komiſch, aber wenn man die Wendung des Verlaufe, 
wodurch es komiſch wird, wegläßt (und wir laſſen fie bier noch weg) 
iR es häßlich. Die unendlihe Eigenheit: das ganze Feld der Grillen, 
Willfürlichfeiten, Abſonderlichkeiten, Raunen, und an feiner Spige erſt 
diefe Welt zum Prinzip erhoben: das Böfe. Hier aber ift ſogleich zu 
beoorworten, daß das Böfe nicht furchtbar feyn darf, fonft entſteht Häß- 
lichfeit erhabener Art; ehe diefer Punkt weiter verfolgt wird, nennen wir 
fat des Bölen das Schlechte. Die Zufälligfeit der Sollizitation: alle 
die Handlungen, Naturzufälle, wodurch dargeſtellte Individuen ganz 
außer dem Zufammenhange ibrer begründeten Zwecke gereizt, zu unzeitiger 
Thätigfeit durch unzeitige Erfahrung gendnhigt werden: Diarrhoe im 
Eilmagen und vergl. Hiedurd nun ift die ſchlimmſte Form der Zufälligfeit, 
die ſchlechtweg flörende Berfümmerung durch finnlofes Uebel bereits eins 
gebrochen: alle Abnormitäten und Krankheiten, Höder, Kropf, Schielen, 
was es feyn mag, der widerlichſte Krampf des Leidens, die Bernichtung 
alled Zufammenhangs, Ernſt zur Unzeit, Echerz zur Unzeit. Im Er⸗ 
habenen war der Zufall feineswegs ganz ausgeſchloſſen (vergl. $. 117. 
130. 133. 134), aber er war in einen folchen fittlihen Zufammenhang 
gerüdt, daß er Sinn befam, daher war dieſe Korm ganz abgewieſen. 
Alles Uebel mußte gerecht erfcheinen. Untergang eines Helden durch 
einen Ziegel vom Dache u, dergl. wäre abfolut unftatıhaft. Das Häßliche 
der Kraft zwar (8. 98) und wie es als angeberne Mißgeftalt gerne in 
der Ericheinung des Böfen ($. 109) zu der Häßlichfeit des Ausdrucks 
noch hinzugegeben wird, fann in gewiflen Formen aud als Zufälligfeit 
betrachtet werden, aber nur wenn von dem Zuſammenhange, den es dort 
hat, abgefehen wird. Es if nämlich Störung der Idee ald Battungse 
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begriff dur Zufall, aber es if geforkert von der Idee, wie fie bort 
herrſcht, als furchtbare Kraft nämlich, und die Kraft muß freilich auch 
in der Gattung des Individuums liegen, aber wo fie diefe ihrer Reinheit 
als ſolche erfcheinen foll, nicht als ihre wahre und höchſte Aufgabe. Nun 
fönnten diejenigen, welche alles Häßtiche im Böfen fuchen, die Phantafie 
als fchaffende Urſache des Echönen bier einführen und fagen: aber dieſe 
Gtörungen ohne Berföhnung vdarftellen fest eine Phantafie voraus, die 
im Dienfte eines böfen Willens fteht. Allein das Böfe der Phantafie 
iſt ihr eigenes Böfes und heißt Häßlichkeit. Wie das Gute in ihr zum 
Schoͤnen aufgehoben ift, fo das Böſe zum Häßlihen. Diefe verfchrie 
Welt aber zur Darſtellung zu bringen, dazu iſt fie beftimmt durch ein 
ihrer Welt überhaupt, die eine objective Macht if, inwohnendes Geſetz 
und von dieſem ift hier zu reden noch ohne Lob oder Vorwurf für das 
fubjeetive Organ, die Phantafie. Hält fie das Häßliche fehl, ſtatt es in's 
Komiſche anfzulöfen, wie das objective Beleg es fordert: dann erft tritt 
Lob oder Todel ein, und dies gehört in bie eigentliche Lehre von ber 
Phantaſie. Hier aber wird das Häßtiche aufgeführt, um es alsbald 
wieder aufzulöfen. Der fheinbare Widerſpruch gegen $. 40. 53, wo ber 
flörende Zufall einer völligen Umbilbung durd den befondern Act einer 
Zufammengiehung zugewiefen wurde, wird im zunaͤchſt Kolgenden feine 
Löfung finden. 


$. 151. 


Ale Diefe Sormen bis auf die lchte ſchloß das einfach Schöne nicht ans, 
fondern es nahm fle anf, um fie im Sinne Der Purhdringung mit der Ddee 
aufsubeben ($. 47—51); Die Ichte aber mußte es in Der Weife Der Iufammen- 
siehung aufheben ($. 53). Allein in den widerfireitenden Formen des Schönen 
verändert fi der Umfang Der Aufhebung. Das Erhabene hemmt die freie 
Ausdehuung auch der im Schönen gefletteten Dufälligheit; das Häßliche (als 
verfihwindender Webergang) läßt auch Die nerbstene ein. Hierin liegt sunähfl 
Die Schwierigkeit, daß Die verſchiedenen Formen der Dufäligheit, wenn le ſach 
in Der Ichten, abfsint lörenden vereinigen, nicht eine Verkehrung im Schönen 
zu begründen ſondern überhaupt aufer dem Schönen zu liegen feinen. Allein 
Die Stärung wird unnmehr, da Das Schäne ihrer Aufhebung gewiß if, durch 
fein eigenes Gefeh als cin ebenſs reiner Schein, wie Die einfach ſchöne Er- 
feinung, herusrgerufen, indem es, um ganz zu fegn, was es if, ſich felbf 
als fein Grgentheil zeigt, IA Das Charakteriſtiſche Die zufällige Eigenheit 
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Des Individuums ($. 39), fo lädt unn das Schaue felbfi dem Indisttuum 
einen Weberfing des Charahteriflifhen anf und begründet fs die Caricatur 
im weiteren Sinne des Worts. | ? 


Der fchwierige Punkt, der bier liegt, fcheint gar nicht gelöst werben 
zu können, ohne durch einen unftatthaften Borgriff ausdrücklich die 
Phantaſie oder Kunft bier fchon herbeizuziehen. Es ift nämlich in $. 53 
behauptet worden, der finnlofe Zufall fey aufzulöfen, im Schönen 
durch eine Zufammenziehung des endlofen Verlaufs, durch den er fih in 
der Wirklichkeit aufhebt, auf Einen Punkt. Hiedurch war nun freilich 
fhon dort Phantafie und Kunft mit in das Schöne einbegriffen, aber 
nicht auf unftatthafte Weife. Denn weil man es fonft weiß, fieht man 
freilich voraus, daß nur biefe den Knoten löſen fünnen, aber dad Syſtem, 
das Phantafte und Kunft genetifch erſt entfiehen laſſen foll, darf darüber 
noch nicht entfcheiden, fondern muß es, wie fchon öfters bemerft, als 

. etwas Implizirtes noch unausgefprochen laſſen. Hier aber fol das abfolut 
Störende vom Schönen felbft gefett und aufgenommen werden; die Zu⸗ 
fammenzichung, die Firirung des Fluſſes, die in 6. 53 gefordert ift, foll 
auf andere Weife Statt finden, als dort, nämlich nicht als unmittelbare 
Ueberwindung des Störenden, fondern dad Störende felbft foll recht concen⸗ 
trirt als dag eigentlich Geltende auf Einen Punft gefammelt werden: furz 
ed handelt fih von der Idealität des Häßlihen. 3.3. der Künftler 
braucht einen Budligten. Nun ift aber jener flörende Zufall auch 
Urfache, daß diefe Verfümmerung felbft verfümmert in der Wirklichkeit 
erfcheint, und um bad Spezifiſche diefer Mißgeſtalt vecht zu fammeln, 
muß der Künftler mehrere Formen derfelben vergleichen, ‚hier erhöhen, 
dort weglaffen. Allein in Wahrheit brauchen wir auch hier dies noch 
nicht zu wiffen, fondern ed genügt, einzufehen, daß das flreitende Schöne 

etwas, was das einfach Schöne im erften Zuge auflöst, frei aufnimmt, 
um dann erft das Störende an dem jetzt berechtigten Störenden audzufcheis 
den. Können wir bie einfache Jdealität des Schönen darftellen, ohne der 
Lehre von der Phantafte und Kunft vorzugreifen, fo Fünnen wir ebenfo 
auch die durch Negation vermittelte Idealität aufnehmen. Was fpäter 
Adficht der Phantafie heißt, heißt jegt noch Beleg des Schönen. Diefed 
Geſetz nun hat ja Schon im Erhabenen eine Echwanfung in die zum 

. einfach Schönen geforderte ruhige Aufhebung der Zufälligfeit gebracht: 

es hat fie enger begrenzt. Jetzt entläßt ed mit der zugelaffenen auch 
bie nicht zugelaſſene Art der Zufälligfeit; Dies ſcheint nun freilich zu 
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viel und ein Ausfchritt aus dem Schönen überhaupt. Allein das Schöne 
ſetzt ſich jetzt frei ald Gegentheil feiner ſelbſt: es will die Störung 
aufnehmen, und es ift gewiß, daß es feinen reinen Schein auch über 
fie erweitern, auch fie wieder auflöfen wird. Es ftößt dem Schönen 
nicht zu, daß Cfoffartig) fein Feind in es einbricht, das Schöne fordert 
ihn felbft heraus und er ift, wie fich alsbald zeigen wird, in neuer 
Weiſe ſchon befiegt, wie er eintritt. Es fammelt, wie für den Zwed 
des einfah Schönen die Bollfommenheiten, fo für den Zwed des, 
alsbald aufzulöfenden, Häßlichen die Unvollfommenheiten auf Einen Punkt. 
In der Sphäre der zufälligen Eigenheit des Individuums erfcheint dies 
als Weberlatung des Charafteriftifhen Cverg. F. 39) und man kann 
alles Häßliche diefer Sphäre Caricatur (von oarioare, beladen) nennen, 
wenn man den gewöhnlichen engeren Sinn dieſes Worts weiter faßt. 


$. 152. 


Wunmehr aber erſcheint die fo hervorgerufene Welt der Mißgeſtalt noth- 
wendig als eine im Entſtehen verfchwindende, denn da fie fih nicht in Das 
Fucchtbare anfhebt, fo bleibt entweder nur die reine Selbfizerfiörung Des 
Schönen, oder fie muß fih in ein Anderes aufheben. Aus dieſer Aufhebung 
erſt erhellt, warum die Pulaffung Des Das Häßliche begründenden Dufalls 
($. 151) gefahrlss il. Die in $. 53 geforderte Iufammenzicehung nämlich if 
im Schönen ſelbſt eine verſchiedene. Sie iſt entweder als eine vollendete vor- 
ansgefeht, wenn Schönes überhaupt eintreten fol, sder fie iſt eine bewegte, 
melde dem Störenden zuerfi den Eintritt läßt, aber cs denn, und zwar in 
dDemfelben Gegenfland und Puſammenhaug (nicht anderswo oder cin audermal 
vergl. 6.52. 53), im Fortgang aufhebt. Das Andere nun, mworein fi) Das Häßliche 
aufhebt, muß hervorgehen ans dem jeht in feiner Schärfe zufammengefaften 
Widerfprud Der reinen Häßlichheit. Die Idee iſt in diefem Widerfpruche nicht 
zu Grunde gegangen, denn wiewohl das Bild ohne fie das Ganze zu ſeyn be- 
hauptet, fs bleibt fie in Wahrheit doch die lebendige und bildende Macht der 
Einzelheit ($. 46), fie muß fih alfe in Dem Widerfiteben des Indisiduums 
gegen ihre Burchdringung fortbehaupten. Bas häßliche Individuum aber maßt 
fd an, ſchön zu ſeyn; Dadurch geflcht es Die Schönheit, alſo die Zdee, die 
es doch son fih ausſchließt, als das Geltende. Aus Biefem sbjertinss und 
fabjestiven Werhältniß im Widerfprud erzeugt fi feine Berfühnung. 
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Das Haßliche hat feinen Drt zwiſchen tem Furchtbaren und Räder, 
lien, fo daß es Alles, was poſitiv an ihm ift, an bie eine oder andere 
biefer Sphären abgibt, während ihm felber nichts bleibt, als dieſes Ab⸗ 
geben, viele Bewegung tes Zergehens, fo daß es, wie man zu fagen 
pflegt, zwiſchen zwei Stühlen niederfigt. Es ift Leffing, der dies zuerft 
ausgeſprochen hat in derfeiben Stelle, deren einer Theil ſchon $. 98 ans 
geführt if, (Laok. Abfchn. 23): „was der Dichter für ſich ſelbſt nicht 
nugen kann, nugt er als ein Ingrediens, um gewifle vermifchte Em⸗ 
pfindungen bervorzubringen und zu verflärten, mit weldhen er une in 
Ermangelung rein angenehmer Empfindungen unterhalten muß. Diefe 
vermilchten Empfindungen find das Lächerlihe und das Schrediihe. — 
Wenn unſchaͤdliche Häßtichleit Tächerlih werben kann, fo if ſchaͤdliche 
Haͤßlichkeit allezeit ſchrecklich“ In der Mitte, wo es nicht mehr ſchrecklich, 
aber noh nicht komiſch iſt, hat Ariſtoteles in feiner befannten Bes 
griffebeftimmung der Komödie das Häßliche ergriffen und es fo bereits 
ale das Komiſche zu fafen gemeint. Dies if der Dangel der Ariſto⸗ 
teliihen Beſtimmung. (Poet. 5. H 62 xwuwdla sl ulunsıs 
gavlorkgun ubv, 8 uevsor xora nacav xaxlav, allc ca alaypa Esl 
zo yslolov nögtov. To yap yelciov ds cucornud zı xal aloyog 
arudwov xal 8 YIapıızov, Das 8 ubvsor xara naoav zaxlav 
(das Schlechte, aber nicht nach dem ganzen Umfange ber Bospeit, oder, 
wie wir $. 150 fagten, nicht in feiner drohenden Spise ald Boͤſes) 
enthält fchon den weiteren Eag, der zweierlei ausdrüdt: das Häßliche, 
wenn es lächerlich fepn fol, darf nicht zerflörend, furditbar (GIaprıxov) 
feyn und auch dem haͤßlichen Subjecte ſelbſt nicht ernflliche Schmerzen 
bereiten (ovadıro). Wir werden dies an feinem Orte noch einmal 
auffaffen. Wir willen nun, was das Häßlihe, um fi) in das aufzus 
heben, was wir ald das Lächerlihe zwar fonft fennen, was und aber 
bier wiſſenſchaftlich noch nicht entſtanden if, nicht feyn darf, aber nicht, 
was es feyn muß, wenn ed in dies Andere übergeben fol. ‚Diele 
Andere if jedoch der Möglichfeit nach bereits in dem Widerſpruche des 
Haͤßlichen ſelbſt enthalten, deſſen objcctive und ſubjective Seite der $. 
hervorſtellt. Zugleich bat aber der $. zur ausdrücklichen Beſtimmung 
erhoben, was ſchon zu $. 52, 1, um einer Jrrung im dortigen Zus 
fammenhange vorzubeugen, bemerft wurde. Vom flörenden Zufalle 
wurde dort gelagt, daß er fi) im Schönen anders aufheben müfle, ale 
außer dem Schoͤnen; daran fonnte man irre werben durch einen vor⸗ 
läufigen Husblid auf das Komiſche. Daher wurde ſogleich angebentet, 
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was jetzt am feinem Orte entwidelt wirb: daß nämlich auch im Komiſchen 
diefe Welt der Berfümmerung, zwar zugelaflen, aber doch anders, als 
in der nicht fchönen Wirklichkeit aufgehoben wird, nämlich in einem ort 
gange, der innerhalb der je vorliegenden äſthetiſchen Erſcheinung, nicht 
in der unendlichen Breite und Länge des Weltlaufs vor fich geht. 


$. 153. 


Wenn uun sbjectie Die YRee in ihrer Bredung durch den Widerfliend 
des individuellen Gebildes fi fortbehauptet und wenn ſabjectiv das häßliche 
Iudividunm, indem es für ſchön gelten will, Die Geltung Der Ree riuräumt, 
fo kann nicht ausbleiben, Daß das Bewuftfegn hienen, melden Das, wie überall, 
fo and hier im Gegenſtaude mitgefehte ($. 70), dieſer Bewegung sufhenende 
Bubject hat, auch in das augefchaute Iudividunm irgendwie übergehe, Das ebenfalls 
Sobject iR ($. 19). Penn trägt es in die Drehung ſelbſt hineinleudtend Die 
Free in ih, ſo muß ihm Dies auch zum Pewnftfegn hemmen, und if Diefes 
- Bewuftfegn in Der Häßlichkeit zwar vorhauden, aber verkehrt, fs mnf and 
Diefe Verhehrung fich felbf verkehren in Die Erkenntuiß, daß Die Peheuptung 
Der Häßlichheit, Das Shane zu ſeyn, Das Dugeländnif Der Idee als des 
wefentlihen und felbländigen Schalten fey. In Diefe Pefiunung anf ih als 
Widerſpruch hebt fi Die Häpliheit auf. Puch Die Den ganzen Vorgang be- 
herrſchende Pedentung dieſes Moments wird fi Die unnmehr entfichende neue 
Gehalt als eine weſentlich ſabjective Form darſtellen. 


Wir nähern uns der geiſtreichen Entwicklung Ruges, von ber 
wir zunaͤchſt nur folgende Säge ale Wendungen für daflelbe, was 
im $. gefagt if, aufnehmen. Die Wahrheit, daß zunaͤchſt objectiv im 
haͤßlichen Individuum die Idee ſich fortbehauptet, und daß ed, da es 
wefentlich Subject iR (— welche Unterfhiebung bei Wefen ohne Geibfl- 
bewußtfeyn nöthig fey, davon nachher —) davon auch ein mögliches 





Vewußtſeyn haben muß, drüdt er Ca. a. D. ©. 108) fo ans: „auch die 


Trübung des Geiftes iR, weil fie doch Geil und der Geiſt das fi 
über fi ſelbſt Befinnende ift, fchon in der Möglichkeit die Erheiterung, 
die Beftnnung in der Trübung und das heißt zugleich über die Trübung”; 
denn (heißt ed S. 110) „vie Geiſtesgegenwart ift doch wohl ber ges 
wöhnlihe Zuſtaud des Geiſtes.“ Darans folgt freitich fogleih, daß 
verhärtete Haͤßlichkeit (oder Bosheit, ſezt Ruge fynonym) fein Begen- 
Rand des Gelachters (das wir als den befreienden Act fugen), ſeyn 
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fauın (6. 113). Es fönnte firenger geſagt feyn, daß eine abſolute 
Berhärtung im Komifhen gar micht ale etwas Borhandenes flateirt, 
daß das Komiſche die Fälle der Berbärtung, die nur auf dem 
Wege des Furchtbaren oder negativ Pathetiſchen ſich reinigen fonnen, 
gar micht fiebt. Was nun im häßlichen Eubiccte nur erſt möglich if, 
diefe Beſiunung, wird zuerfi im Anfchauenden wirklich, und dies ſpricht 
Ruge (S. 108) einfah fo aus: „die Anihauung,- wenn fie dech tie 
Anſchauung defien it, was ift, fann tie Häßlichkeit gar nicht anſchauen, 
denn wenn der Geift das wirffich ficht, was er ift, fo befinnt er ſich 
ja über fih ſelbſt.“ Das anfchauende Subject eilt darin freili tem 
angefchauten voraus und in tiefem Punkte liegt hier der Gegenfag ſowohl 
gegen das einfach Echöne, ald gegen das Erhabene. Im einfah Schönen if 
der Gegenfland als reine Einheit der Idee und des Bildes fertig, che dag 
anſchauende Subject fih mit ihm zufammenbewegt, ja die Idee figt fo 
tief und feſt, daß biefed von ihr zuerfi gleichlam getäufcht wird, indem 
es, ſinnlich angelodt, fie mitzufchauen befemmt ohne ein ausdrückliches 
Bewußtſeyn darüber. Im Erhabenen dagegen ift die Free fo gegenfäglich 
thätig, daß das anfchauende Eubject gleih nad dem erſten Blick von ihr 
geblendet und fogar zurüdgeftößen wird. Im Komiſchen aber überholt 
das anfchauende Subject das angefihaute und enıbindet in diefem bie in 
Trübung verhüllte Idee. Wir finden fhon bier die Beftimmung, daß 
das Komiſche die fubjectiofle Form des Schönen if. Allein diefe Be⸗ 
ſtimmung ift einfeitig, wenn man fie nicht eben auf jenes Entbinden 
begründet, das Zufammengehen des Subjects mit dem Objecte. In der 
Entwidlung dieſes Punktes nun hat Ruge feine vorzüglichke Stärke. 
Der 8. bat ſich zunächſt einfad auf den Sat $. 70 berufen, daß in 
allem Schönen das Subject im Objecte mitgefegt if. Dies ift aber noch 
ganz abſtract. Wir follen erſt fehen, wie fi beide zufammenbewegen; 
dann werden wir au auf Ruge zurüdfommen. 


$. 154. 


1 Dieſe Entbindung der Befinnung im häßlichen Subjecte iſt nun zwar 
wie Der ganze Vorgang und alles Aeſthetiſche überhaupt nichts blos Gedachtes, 
fondern das, woran fie anhnüpft, maß in die Aufchanung treten, aber es liegt 

» nicht in dem Sinne ein im Gegenflend felbfi wirklicher Prozeß wer, daß das 
angefchaute Subject darum zur Schönheit zurückkehrte, Denn es bleibt dabei, 
daß das Bild fein äſthetiſches Recht auf Koſten der Idee behauptet. Wegirt 
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. wird diefe fortwährend; da fie aber darch Die Pefinnung bejaht wird als dem 3 
häßlichen Bnbjecte ſelbſt iawohnend, fo trifft die Wegatisn die Idee nur als 
ſolche, welche fi die Miene gibt, fi vom Bilde loszureißen nad in das 
Unendliche zu entfernen, d. h. als Idee in der Form der Erhabenheit. Ber 
Zinn if alfo, die Wegation im Erhabenen, d. h. die Entfremdung der Idee 
als einer über die Grenze übergreifenden und daher von außen kommenden 
zu negiren und vielmehr geltend zu madhen, daß das Bild trob feiner allen 
Drechungen des Dufalls hingegebenen Einzelheit völlig im Befibe der Idee if. 
Bolger. 


1. Die Befinnung muß erfheinen. Diefes Erfcheinen muß irgend 
eine auf die finnfihe Oberfläche der angefchauten Periönlichfeit tretende 
Form feyn. Da bier vorerft noch ungewiß fft, wie ſtreng der Sag zu 
nehmen fey, daß die Befinnung vom Zuſchauer in das angefchaute Subject 
übergehen muß, fo halte man zunädft nur feſt: eine Möglichkeit, zur 
Befinnung zurüdzufehren, muß man biefem mitten in ver Berfehrung 
anfehen, eine Fähigkeit, über ſich felbft zu lachen, eine Klüffigfeit des 
Gemüths. Kalftaff muß mitten in feinen Schlechtigfeiten in jedem ‚Zuge 
bie Laune zeigen, fi in jedem Augenblid durch ein Hineinfehen in fih 
zu abfoloiren. So lange dies nicht entbunden ift, iſt die Befinnung ale 
wirflihe erft im Zuſchauer. Iſt diefer in dem äſthetiſchen Acte felbft 
als Perſon betheiligt, fo muß dieſe Freiheit des Gemürhe unbedingt an 
ihm erfcheinen, wie an Falftaff immer, wenn er über feine Kameraden 
Wise macht. If aber der Zuſchauer außer dem äfthetiichen Acte, fo 
ift Die Sache fchwieriger. Dann entfteht insbefondere die Frage, ob 
der biofe Wis über. ein feiner Häßlichfeit noch nicht bemußted Subject 
auch Afthetifch fey. Hierüber muß in der Lehre vom Wige die Rebe 
feyn; vor der Hand aber erwäge man wenigftens, dag aud bei einem 
bios gelefenen oder gehörten Witzwort die Phantafie fih den Gegenſtand 
des Wiges vermöge ihrer fchlechtweg veranfchaulichenden Natur: innerlich 
immer vorftellen wird, und zwar als einen befinnungsfähigen, elafifchen. 
3. Paul (Vorſch. d. Aeſth. Th. 1,9. 28) fordert eine anfchauliche Handlung 
zu allem Komiſchen. Ruge beftreitet dies (a. a. O. ©. 119: „bie 
ſinnliche Anfchaulichkeit ift nicht nöthig: man kann in ſich felbft über 
fi felbft, indem man feine Gebanfenthätigfeit als die Verwirrung 
bes Geiſtes anfchaut, lachen.“ Died geht aber aus allem Aeſthetiſchen 
“heraus. In dieſem rein innerlihen Acte muß, wenn er äfbetifch feyn 
fol, auch dies vor fih geben, daß ich mich als den Irrenden innerlich 
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— mit dem Ausdrude der, jedoch befinnungsfähigen, Berdbummung — 
fee; und wenn ich dies erzähle, fo flellt fi) der Zuhörer auch mich 
den Sehenden ald Lachenden vor. Ruge ſetzt freilih hinzu: Anfchanung 
fey dann wohl, aber feine finnliche; ebenfo bei aller Erzählung. Allein 
die zur inneren Borflellung gewordene Anſchauung nimmt ja natürlich 
auch J. Paus hinzu, wenn er ein blos erzählte Beifpiel (von Sancho 
Panſa) anführt. Ruge follte bier den Unterfchied zwiſchen wirklicher 
oder eigentlich finnlicher Anſchauung und Vorfiellung gar nicht premiren; 
dies gehört in die Lehre von ten Künflen, von der Poefie im Unters 
fhiede von der bildenden Kunſt. Es Liegt aber der tiefere Fehler zu 
Grunde, daß Ruge auch hier ethifirend ſich verhält und des Wefentliche 
der Eriheinung in allem Aeſthetiſchen nicht genug im Auge hat. Kurz 
es verfieht ſich von fett: man muß den häßlichen Gegenſtand fehen 
und man muß ihm aud die Befinmmg oder tie Kähigfeit dazu anfchen. 

2. Die Beſinnung if keine Umkehr zur Echönheit (wäre diefe num 
der Ausdrud moraliiher Umwendung oder einer Aufbellung ter In⸗ 
telligenz. Falſtaff verändert feine Lebensart nicht und die Häßlichfeit, 
welche die Frucht daron ift, fein Bauch, erleidet feine Reduction. Die 
Flüſſigkeit feiner Befinnung bedarf ſtets den Stoff, aus dem fie ſich 
erzeugt, den Rüdfall: nur diefes flete Spiel iR komiſch. Ruge erinnert 
- mit 3. Paul für das Komifche an die Tpür- Angel in Triſtram Ehandy, 
die immerfort umfonft nah Dei fhreit (I. P. a. a. D. 8. 35, Anm.). 
Eowie nämlich reale Umkehr einträte, würde zunähft das Erbabene, 
und wenn erft die Selbfibezwingung fertig wäre, das Schöne zurüdfehren. 
Dann hätte das Endliche, das Bild in aller feiner Einzelbeit und Zus 
fälligfeit, fein Recht nicht erhalten; es wäre eine abgeſchloſſene Gehalt 
vorhanden, da doch das Komiſche fo gut wie das Erhabene feine 
eigene Bewegung hat, die es ganz durchlaufen ſoll. 

s. Das Komiſche ift Negation einer Negation. Die erfie Regation 
it das Erhabene und eben diefe wird vom Komifchen negirt. Hätte 
nun die Negation im Erhabenen einfach Recht gehabt, d. h. hätte die 
Idee wirklich die Grenzen des Bildes ganz überfliegen können, fo wäre 
feine Negation diefer Negation möglih, es bliebe dabei. Aber die 
ee blieb im Erhabenen doch an das Bild gebunden und nun macht 
das Bild daraus Ernft, bindet von feiner Eeite die Idee an fi, fchließt 
fie nicht ſchlechthin aus, fondern nur fofern fie überfchwänglich feyn 
will, vindicire fie fih ſelbſft. Im Erbhabenen fagte die Idee zum 
Dive: ich in dir bin das Geltende, nicht du. Im Komiſchen fagt das 
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Bi zur Idee: du brauchſt mich, du biſt nichts außer mir, ich bin dm. 
Dielen legten Sinn des Romifhen hat Solger zuerfi in Worte gebracht 
(Aeſth. ©. 104): „auch im Komiſchen zeigt fih ein Widerſpruch zwiſchen 
Idee und Wirkiichfeit, mit welchem aber zugleich eine Beruhigung ver- 
bunden if, und zwar die umgefehrte, wie beim Tragiſchen, beſtehend 
in der Wahrnebmung, daß Alles doc zulegt gemeine Exiſtenz und auch 
in dieſer überall die Idee (des Schönen, fegt Solger ungenau hinzu) 
gegenwärtig ift, daß wir mithin im unferer Zeitlichleit doch immer im 
Schönen leben.” — „Wir finden in der gefammten menſchlichen Ratur 
und in allen ihren Widerfprücdhen doch immer die Idee. Died Gefühl, 
daß die dee in der Eriftenz bleibt und wir nie ganz von ihr verloßen 
find, macht uns froh und glücklich“ (105). — „Im Komifchen zeigt 
fi die Idee ald den Widerſprüchen unterworfen, in fie aufgelöst, bios 
durd den Zufammenhang des gemeinen Bewußtſeyns erhalten; aber wir 
fehen in dem flüchtigen Augenblid immer die Offenbarung der Idee, und 
dies eben iR ed, was und aufbeitert” (106). Bergl. Erwin Th. 1, 
©. 248 ff., wo die eblere Freude darüber gefchildert wird, daß „auch 
das Schlechtefle und Gemeinfte von dem Wefen und deſſen Ausdrud dur 
die Schönheit nicht emtblöst ift, follte ſich dasfelbe auch auf eine erwas 
verzerrte Weiſe darin offenbaren” (251). Es if von der behaglichen 
Befriedigung die Rede, welche fi erzeugt, „indem wir uns zugleich 
ganz gemein und darin ganz fchön fühlen,” — wo wir „über das ganze 
Zeitlihe und über uns felbft, weil Nichtiges und Wefentliches für uns 
Eins und dasielbe wird, wunerbittert über das Bemeine und fehr demäthig 
wegen des Edlen in uns, gemüthlidy Lachen” (252). Diefer Schilderung 
fehlt das. Eingehen in den fubjectiven Prozeß, den wir zunaͤchſt im All⸗ 
gemeinen ausgeſprochen und fofort im Einzelnen zu entwideln haben, 
und ebendaher fehlt der Schlußſtein, der Begriff der unendlichen Sub⸗ 
jeetivicät. Was aber an fih der Bewegung dahin zu Grunde liegt, if 
treffend ausgeſprochen. Seltſam if es, daß Weiße nicht nur dieſen 
Inhalt des Komiſchen an fi, fondern au feine Spige, die unendliche 
Eubjectivität, ohne Weiteres aufnimmt, nachdem er ſich durch die Jens 
feitigfeit ver Idee, auf die er im Erhabenen anweist, den Weg dazu völlig 
abgefchnitten hat. „Bei näherer Betrachtung” ſoll (Aeſth. Th. 1, 8. 29) 
auf einmal die Idee als Diesfeits erfcheinen und das Subject ſich im 
Befige derfelben, das endliche Individuum als freien Inhaber der Gublang 
wiffen. Es wird der fehr richtige Ausdruck gebraucht, daß die 
Gelbfentäußerung des abſoluten Geiſtes an das endliche Subiect im 
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Komiſchen acceptirt werde. . Aber weiche Krivolität gegen bie jemfeitige 
Idee ift Dies! 





$. 155. 


Das Ganze diefer Bewegung if das Komiſche. Indem ſich diefelbe 
nun in ihren Momenten beflimmter entwicelt, fo muß, obwshl die Wang- 
Ordnung diefer Momente verglichen mit dem Erhabenen Die nmgehehrte if, 
dennoch zuerfi ein Erhabenes irgend einer Art hervortreten. Die Eigenmacht 
der das Erhabene entfiellenden begrenzten Erſcheinung ifl nämlich zwar dem 
Werthe nad jeht das Erſte und das Subject des ganzen Worgangs, feht aber 
Das Erhabene als Object feiner eigenmächtigen Chätigheit woraus. Dies iſt 
eine Jegriffefolge, welche ebeufsfehr aud sine Seitſolge ſeyn kann, indem der 
komiſche Vorgang mit einem gegen das Subject ſich heranbewegeuden Erhabenen 
beginnt; iſt aber das, was ſich zuerfl aufdringt, ein bereits in Entſtellung ver- 
fhräcktes Erhabenes, fo folgt nothwendig auf den erſten Anblic ein Rüchblich, 
der Die Beitfolge der Eindrüce nad der Folge der Begriffe umkehrt. 


Die Zeitfolge ift Mar, wo immer etwas großartig beginnt und 
plöglich in Kleinheit verfchwinder, wie alled Stoden und Stedenbleiben 
der Rede oder Einmilhung platter Ausdrüde in rhetoriiches Pathog, 
Straudeln und Fallen im ftolgen Gang u. f. w. Parturiant montes, nas- 
setur ridioulus mus. Dagegen dringt. fi zuerſt die Entftellung auf 
3. B. in der Kabel von dem Froſch, der fih zur Größe des Ochfen auf- 
zublafen bemüht, in jeder häßlichen Dienfchengeftalt, welche fih erhaben 
anfhidt, wie 3. B. Shafespeares Piftol, der „aufgeipreizte Falefurifche 
Haha” u. ſ. w. Allein im letzteren Falle wird die Folge der Einprüde 
im Bewußtſeyn des Wahrnehmenden umgedreht. Man fieht zwar zuerft 

. ein Kleines oder Entftelltes, das fih fofort aufbläht, allein das Auf: 
blähen wird zu nichte und nun gebt der Zufchauer zurüd, hält den 
Gegenftand, der in feiner Kleinheit nicht aufgefallen wäre, wenn er ſich 
nicht aufgebläht hätte, mit der Größe zufammen, zu der er fih auf: 
treiben wollte, legt ihm dieſe ald Folie unter und fo hat er zuerft ein 
Erhabenes, dad, indem es wirflid werben wollte, in feinem entftellenven 
Gefäße fih verkehrte. J. Paul nennt das Komifhe den Erbfeind dee 
Erhabenen (a. a. O. $. 26) und den Humor ein umgefehrtes Erhabenes 
Ca. a. D. $. 32). Auch das Letztere gilt von allem Komifchen. Dies iſt 

edoch wicht, die Rang⸗Ordmung, fondern nur bie Folge der Momente, 
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denn dem Range nach iR das unendlich Kleine jetzt das Erſte, wie ſich 
weiter entwideln wird. 


Das erfie Glied. 


$. 156. 


Es entficht nun die Aufgabe, das Wei des Erhabenen wieder zu über- 
blicken, nm diejenigen Formen desfelben zu unterfcheiden, melde dem komiſchen 
Prozeſſe verfallen köunen. Bas fubjertive Wefen des Komiſchen ($. 153) bringt 
es nämlich mit fi, daß die Grenzen fid hier anders beflimmen, als me das 
Erhabene allein fi in feinem Umfang ausbreitete. Zunächſt fielen fi die 
Örenzen des Komiſchen als weiter dar. Es ifi namlidh das Komiſche, was 
(deu aus dem Bisherigen folgt, aber ſich näher zeigen wird, ein Werhältuiß- 
begriff wie das Erhabene ($. 87). BDiefes zicht als ein folder Wieles in feinen 
Kreis, mus ohne den Act des Wergleichens nicht erhaben, fondern ſchän geweſen 
wäre; das Komiſche aber uimmt in größerer Weite jede Erfcheinung auf, im 
welder ein Thätiges iſt, das einer fo flachen eutftellenden Unterbrechung unter- 
liegt, daß es dur Die Wirkung des Gegenfahes unter den Geſichtspunkt des 
Erhabenen fällt, nuter melden es ſonſt nicht gefallen wäre: fo daß erhaben jet 
Alles heißt, was irgend eine, wenn aud an fi unbemerklide, Erwartung nnd 
Spannung erregt. 


Es ift nicht erhaben, wenn ich Yang nach etwas fuche, allein wenn 
ich ſtatt des Gefuchten nad) gefleigerter Spannung etwas Berfehrtes finde, 
wie 3. B. der Rath in Tiecks Novelle: die Wunderfüctigen, der in 
Sangerheims geheimnißvollem Padet nah Löſung unendliher Bers 
packungen eine alte franzöfifche Grammatif findet, fo wirb das Suchen 
lächerlih, weil durch den Kontraft mit dem unendlich Unbedeutenden, 
worauf fie ftößt, dieſe Zwedthätigfeit einen Anfchein von Größe ober 
vergleihungsweifer Erhabenheit erhält. Wo aber vom Erhabenen allein 
die Rede if, könnte eine folhe an fich felbft unbedeutende Thätigfeit 
niemals in den Kreis desfelben fallen. 


$. 157. 


Dagegen verengt ſich bei dem wirklichen Eintritte in die Btufenfolge des 
Erhabenen Der Kreis des Komiſchen Dadurch, daß das gefammie Erhabene des 


352 


Benmes uud Der Deit, fofern nit ausdrählid ert sine höhere Sarım 
Des Erhabenen ihm untergeleg wird, hier wegfält. Pieſe Formen hounten 
zwar andy als erheben nur daderch gelten, deß ihasn Die Idee als Peweguug 
oder Araft und (ofert als geiflige Unendlichkeit untergefgeben wurde ($. 89. 
102. 141). Allein Diejenige Uaterſchiebeng, melde Ad als nöthig erweifen 
Did, wenn Des in $. 153 zum Asmilden geforderte Ineinsflichen Des an- 
(jensenden Babjeds mit Dem Ghjede eintreten fol, iR eine beffimmice und ' 
bedarf in Dem Ghyedte einen wichlidgen Anhaltspunkt, um cs darch einen ams- 
sefpeodenen Act als Bahjert fafen mad fo Die Pefusung ia ihm als möglich 
serausfchen zu können. 

Im Shönen wird die ganze Welt, auch bie unterfien Stufen bes 
Dafeyns, yerföntih, dies if ſchon in $. 19 andeutenb ausgefprocden. 
unorganifgen Natur Seele gelichen wird. Allein im Komiſchen iR es 
anders. Fin Berg mag durch feine auffirigenbe Linie mich erheben, eine 
Apaung fittliher Erhebung mag dabei anflingen, allein wie biefe Linie 
auch plöglich abbrechen, in verworren abfpringenden Kormen ſich verlieren 
mag, fomifch kann er dadurch noch nicht werden. Run fünnen wir wohl auch 
einmal in einer keden komiſchen Stimmung über bie Formen eines Felſen, 
Berges, einer Wolfe u. f. w. laden; allein da müffen wir immer erſt 
vorher durch eine ausdrücklich gemachte Bergleihung dem 
Gegenſtand ein Streben, ein Wollen, Wiflen, kurz einen Denichen unters 
geſcheben haben. Im Erhabenen findet freilich auch ein Unterſchieben Ratt 
bei diefen unteren Formen, allein fein ausdrüdtidhes; der Anblid eines 
Berges fann mich erheben, ohne dab ich mir oder Andern wirklich fage, 
ich fehe darin das Bild einer edlen, auffirebenden Seele u. dgl., das Unter⸗ 
fhieben bleibt ganz verhält. Den Grund dieles Unterſchieds werden wir 
erſt vollſaͤndig erfennen, wenn fi der fubjective Charafer des Komiſchen 
($. 153) in dem Sinne beflimmier enthüllen wird, daß ſich zeigt, weider 
beftimmtere Act im Zufammengehen des Subjects und Objects durch den- 
felben gefordert if. Hier nur fo viel: die Befinnung foll von dem Zufchaner 
auf den Gegenſtand übergetragen werden, und zwar mit ber beſtimmten 
Wendung: er (die komiſche Perfon) hätte es (daß die Erhabenheit zerplagen 
wird) wiſſen fünnen. Dazu iR die Unterfchiebung nöthig, von der bie 
Rede feyn wird; möglih aber if fie nur, wo, wenn nicht Geiſt, doch 
wenigſtens Lebensgefühl iſt oder ausdrücklich geliehen wird, das ihr den An» 
Iaüpfungspunft gibt. Etwas ganz Anderes iR ce, wenn Erhabenpeit des 


353 


Raums und der Zeit als herabgefegtes Moment an anderem Erhabenen 
vorfommt. Wenn 3. B. Einer größer von Wuchs fcheinen will ober 
älter, ale er ift, fo wird nicht eine blofe Erhabenheit des Raums ober 
ber Zeit fomifch, fondern die Anmabung des Subjects. 


$. 158. 


Dagegen eröffnet fi dem Komiſchen als erfie Sphäre das Erhabens 1 
Der Araft. Aur die blos mafenhafte Kraft des Dtoßes ($. 97) fühlt ebeufe 
weg wie die in $. 157 genannten Sormen. Pagegen die Kraft, die ihrem ® 
Organe ſelbſt inwohnt, verfält dem Komiſchen theils überhaupt als die das 
Organ durch eine innere Iwecthätigheit banende, wenn diefer Pan durch einen 
das Ganze entſtellenden Webergriff eines untergesrdneten Glieds als mißlungen 
erſcheint, theils als Jewegung, wenn fie ihren Swech verfehlt und dadurch in © 
eine ungleich tiefere Stufe gefialtender Kraft oder gar zu der blos maſſenhaſten 
herabzufinken ſcheint. In beiden Fällen erſcheint die Häßlicheit als Puch- & 
widrigheit, obwohl jene baueude und bewegende Kraft nur unbewuht thätig if; 
der Auknüpfungspunkt, fie als bewnßte zu faſſen, ifl gegeben, wenn fie nur 
Gefühl von fi hat. Bas ganze Gebiet der Rewegung aber if im Kemiſchen, 
wie aus $. 156 folgt, weiter als im Erhabenen. 


1. Mechanismus Tann wie das blos quantitativ Erhabene nur unter 
der Bedingung das erſte Moment im Komifchen oder das Erhabene feyn, 
welches dem Lachen verfällt, dag ihm ausbrüdlich Gefühl, Abſicht unter- 
gefchoben wird, wie wenn 3. B. ein Windfloß, der mir den Hut abwirft, 
als ein Grobian aufgefaßt wird u, dergl.; wohl aber kann blos mechaniſche 
Bewegung das Gegenglied bilden, worein das Erhabene flürzt, wie ſich 
zeigen wird. — Sogleich hier kann hinzugefegt werden, daß auch aus 
ber Sphäre ber organifchen Kraft die vegetabilifche zunächft wegfaͤllt. 
Das Leben der Pflanze entwidelt zwar bereits fo viele Momente 
ber fich felbft erzeugenden Thätigleit, daß ihr auf unvermerktere, nicht 
nothwendig ausdrüdliche Weile Seele geliehen werben zu können fcheint; 
allein es fehlt ihr das Lebensgefühl, weldhes im Gegenflande doch immer 
erforderlich ift zu einer folchen Leichtigkeit des Leibend. Wohl aber kann 
das Pflanzenhafte das Gegenglied bilden, wie das Mechaniſche, wenn 
3. B. Auswüchſe an dem menfchlichen Organismus wie ein Entarten des⸗ 
felben in das Vegetabiliſche behandelt werben: Warzen, ein wachſender Bauch, 
ber mit bem feine Ringe vermehrenden Baume verglichen wird u. f. w. 

Bifger’s Aeſthetik. 4. Br. 23 
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3. Die organische Kraft kommt zuerft in Betracht ald Geſtalt. Es 
koͤnnte feheinen, hier müfle von der Schönheit ausgegangen unb die Häß⸗ 
lichkeit als Entftellung biefer, nicht aber der Erhabenheit ald Kraft, gefaßt 
werben. Allein wie vom Erhabenen ($. 87) galt, daß durch die ver- 
gleichende Meffung Vieles erhaben wird, was fonft ſchon wäre, ebenfo 
gilt bier, dag durch den Abſturz in Entftellung Bieles als eine dem 
Komiſchen verfallende Erhabenheit erfcheint, was fonft unter dem Ge- 
fihtspunfte der Schönheit angefchaut worden wäre. Es tritt etwas ein, 
was die bauende Natur hindert, ihren Zwed zu vollführen: durch dieſes 
Hindernig erfcheint dieſe als eine Kraft, welche zwingen möchte, wenn 
fie könnte. Sp nennen wir bie aufrechte Stellung des Menfchen an fid 
fhön, wenn wir fie aber mit der horizontalen thierifchen vergleichen, 
erhaben. Sf nun eine menſchliche Geftalt nicht aufrecht, fondern fchief, 
gebüdt, u. f. w., fo entbinden fi thierifche Merkmale und im Wider⸗ 
forud mit diefem Sinten in's Thierifche iſt alfo jetzt die urfprünglidhe 
Smtention der Geflalt eine dem Komifchen verfallende Erhabenheit. Das 
haͤßliche Glied follte gehorchen, emanzipirt ſich aber, wird frei wie Bar⸗ 
dolfs Nafe, die in Kalftaffe Vergleichung ald ein mit unenblichem 
Sekte zu ernährender felbftändiger Salamander erfcheint, oder wie in 
Haugs Epigramm Herın Wahle große Nafe, die Stundenlang zum 
Königsthor in Stuttgart hereinfommt, bis ſich endlich ein Feiner, an fie 
angewachſener Mann als ihr Beflger erweist: der ganze Mann, deſſen 
Geftalt dies befondere Glied beherrfhen follte, ift nun bie Erhabenheit, 
die ihren Zweck nicht durchführen Tann, fondern im erflen Beifpiel dem 
Ehemifhen und Thierifchen, im zweiten dem Mechaniſchen oder Bege- 
tabiliſchen verfällt. 

3. Ungeſchickte Bewegung, die ihr Ziel verfehlt, fommt hier in Bes 
tat, fofern noch von Teinem eigentlich geiftigen Zwede die Rebe tft, 
fondern einem inftinftmäßigen Thun, wie Gehen, Langen, Athmen 
u. f. w.; denn fonft kaͤmen wir über das Gebiet der biofen Kraft hinaus. 
Selbſt Bewegungen einer ebleren Thiergattung erfcheinen Tomifch, wenn fie 
einer unebleren ähnlich find, wie 3. B. Bocks⸗ und Kuh⸗Beine beim 
Pferde. Strenger ift der Contraft in der menfchlichen Bewegung, wenn 
fie von ihrem Organe nicht Befiß zu nehmen wußte, fondern in das Rudern, 
Wanken, Schleichen, Häpfen von Thieren oder in das ganz Mafchinen- 
Artige finft. Der Pierrot ftellt alle dieſe Uebel mit komiſcher Abficht dar. 

#. 3. Paul befinirt das Komiſche als ſinnlich angeſchauten Un- 
verſtanid Ca. a. DO. 5. 28) und befchreißt es als eine Handlung, die im 
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Widerſpruch mit der Lage des Handelnden flehtz der Unverfland iſt alſo 
Zwedwibrigfeit. So gefaßt eignet fih die Beflimmung, wie fich gegen 
wird, nicht zur allgemeinen Definition, auf den vorliegenden Kreis kann 
fie aber angewandt werben, da der Begriff der Zweckthaͤtigkeit allerdings 
auch da in Wahrheit gilt, wo kein Bewußtfeyn ift (vergl. F. 43). Wo 
aber Zwedthätigfeit in der Natur concentrifh im organifchen Gebilde fi 
zufammenfaßt und zwar in ber höheren Weife felbfländigen Lebens wie 
im Thiere, da ift auch Lebensgefühl, fomit Gefühl bes Zwecks vorhanden, 
und von da ift der Schritt zum Bewußtſeyn des Zweds zwar an ſich 
immer noch groß genug, aber verglichen mit der Kluft, die das unlebendige 
Naturreih und auch die gefühllofe Pflanze vom Bewußtfeyn trennt, fo 
Hein, dag das zum Komifchen erforderliche Leihen ganz ohne Anftoß, ohne 
ausdrüdlichen Act, ohne vergleichendes Witzwort unvermerft ſich einftellt. 
Daher können Thiere allerdings Fomifch werden, doch nur bie Ffügeren, 

wie 3. Paul (a. a. 8.5.28) richtig bemerkt. Es kann hier Einiges 
vorweggenommen werden, um auf biefen Punkt nicht öfter zurückommen 
zu müſſen. Hieher gehört nämlich eigentlih nur bie Geſtalt ber Thiere 
und ihre phyfiſch nothwendigen Bewegungen; das Lebensgefühl, vom dem hier 
bie Rede if, gilt alfo noch nicht von einzelnen Verrichtungen für befiimms _ 
gefühlte Bebürfniffe, fondern es ift gunächft nur das allgemeine Selhf- 
gefühl des Lebens. Die Thiere können nun ſchon in biefer Beziehung 
fomifch erfiheinen, weil ihr Lebensgefühl und überhaupt Beranlaffung giht, 
ihnen einen Menſchen unterzufchieben und biefe Unterfchiebung fofort auch 
auf den reinen, ihre Geftalt bauenden, ihren Körper bewegenden Gattungs⸗ 
typus, ald wäre er mit Bewußtfeyn ſchaffend und bewegend, überzutragen. 
Aber die Thiere thun Bieles, was ihrem beflimmteren Inſtinkte angehört 
und als wirkliches Analogon geiftiger Gedanken und Zwecke erſcheint, 
und davon wäre eigentlich erſt zu fprechen, wenn von foldhen bie Rede 
feyn wird. Sie wenden if an, fie fchmeicheln, fie fiehlen, fie fuchen 
ſich Schlägen zu entziehen u. f. w. Dies veranlaßt, ihnen im tieferer 
Weife einen Menfchen unterzulegen, und auf diefer Folie erſchienen fie 
hoͤchſt komiſch, wenn fie irren. Ruge (a. a. O. ©. 131 u. ſ. w.) zählt 
paſſende Fälle. Dazu gehört auch der Hund, ber vor einem Gpeifen- 
fhranfe in einem Zimmer, wo fein Menſch gegenwärtig ift, «aufwartet. 
Anders verhält es ſich mit Unanftändigfeiten, welche Thiere begehen; bier 
folgen fie nicht dem höheren Suftincte, fondern ‚ber groben Nothdurft, 
aber weil fie ſonſt klüger find, fo legt man ihnen unser, fie hätten 
um den Anfland wiſſen fönnen, und dadurch ericheinen jene lomiſch. 

23 * 
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Wenn übrigens Auge I. Pauls Bemerkung dahin erläutert, dag Hunde 
und Affen faft die einzigen Komiker unter den Thieren feyen, fo find doch 
Bären, Böde, Kagen, Eichhörnchen ıc. auch nicht zu vergeflen, und faft alle 
Thiere, wenn fie jung find, erheitern durch die Freiheit des Spieles, das 
doch zugleich Naturnothwendigfeit. if. Davon noch ein Wort, wenn 
von Stephan Schüßes Theorie die Rede ſeyn wird. — 


$. 159. 


1 Der wahre Stoff des Aomifhen eröffnet fi jedoch allerdings erſt mit 
dem Exrhabenen des Subjects. Hier tritt überall die zum Komiſchen noth- 
wendige Entflellung ein, wo das Selbfibewußte durch das Unbewußte, monsn 
ss umgeben und womit es ſelbſt behaftet if, in der Strenge des Bufanmen- 
hangs feiner Thätigkeit unterbroden wird. Das Komiſche der Kraft, wenn es 
am wirklihen Subiecte erfcheint, tritt nun ſelbſt in diefe höhere Bedeutung ein. 

a Saft man den Begriff des Mainen in fo weitem Sinne, daß er überhaupt das 
Eintreten eines bezichungsmeife Unbewußten ‚wo man Pewuftes erwartete, be- 
zeichnet, fo kann alles Komiſche als naiv beflimmt werden. Im engeren Sinne 

3 aber hat das Haine feine befondere Sphäre, nämlich Die des Anflands. Der 
Auſtand als ein Werbergen der Watur ans gefelligen Rüchſichten ift zu fehr 
bios formell, um in das Erhabene anfgensmmen zu werden, mo aber zwiſchen 
feine künſtlichen Worfchriften unerwartet reine Matur hervorbricht, erfdheint er 
als ein Pmang, der erhaben feyn wollte und in diefem Verſache erliegt. 


2. Das Komiſche ift deßwegen befonders ſchwer zu entwideln, weil 
feine Gegenglieder getrennt zu befchreiben find und doch mit dem erflen 
immer ſchon das zweite zu nennen if. So muß bier audgefprocden 
werben, in was das Erhabene des Subjects fih verftridt, wenn es 
komiſch wird. Es iſt Das Unbewußte. Angebeutet if, daß es von außen 
aufftogen oder von innen auffteigen fann, aber Died und wie felbft ber 
erftere Fall auf ein innerlich Unbewußtes binausfommt, iſt fpäter aus- 
einander zu feßen. Im Komifchen der Kraft wurde (8. 158) bereite 
auch die menfchliche Geflalt und Bewegung unter den Beifpielen auf- 
geführt. Wo aber das Subjeet als ein ſelbſtbewußtes wirklich das erfte 

Glied bildet, treten die Mißbildungen und Verſtöße der Seele, wie fie 
als unbewußte Kraft den Leib bildet und bewegt, in einen ganz andern 
Zufammenhang. Man fann über eine thierifche Mißbildung lachen, aber 
ganz anders über eine menfchliche, weil ber Ausbrud bed wirklichen 
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Geiftes, dem das Ganze dient, einen ungleich beftimmteren Anhalt dars 
bietet, das ferbfibewußte Thun ſchon dem bunfeln Bildungsgefeß bes 
Körpers unterzufhieben und nun fi vorzuftellen, als habe biefes ſich 
trog allem Bewußtfeyn vergriffen. Ebenfo ift e8 mit den Bewegungen; 
3. B. die Bewegung der Organe im Sprechen iſt inflinetmäßig, aber 
ber Inhalt der Rebe ift bewußt und gewollt und daher erfcheint Stottern, 
Lallen u, dergl. ale Widerſpruch eines nicht blog inftinetmäßigen, fondern 
geiftigen Thuns mit fi ſelbſt. Dahin gehören 3. DB. auch die Be⸗ 
wegungen eines Trunfenen, wenn man von allem fittlih Imputabeln 
bes Zuftands abftrahirt: fie find gewollte, aber die Organe, welde bie 
Ausführung inſtinktmäßig übernehmen follen, verfagen den Dienft. | 
2. Der Begriff des Naiven ift fo unbeflimmt weit, daß er auf den 
verfchiebenften Punften der Aeſthetik hervortritt. Zunächſt kann das Schöne 
überhaupt als Naives bezeichnet werben, weil bad Naive eine reine Einheit 
bes Geiftigen und Natürlichen in fi darftellt, dann auch das Erhabene, 
weil ed als Pathos die Kraft des Affects mit der Kraft des reinen Willens 
vereinigt. Es find aber Gründe vorhanden, dieſe Beftimmung in der 
Metapbyfif des Schönen nicht zu gebrauchen. Für's Erfte nämlich iſt 
ber Ausdruck fubjectiv und bezeichnet, wenn er allgemein dem Schönen 
gelten fol, bereits das Wefen der das Schöne fchaffenden Kraft und 
Perfönlichkeit, die Phantafte nämlich als jene reine Mitte eines bewußten, 
geiftigen und eined unbewußten, ſinnlichen Thuns. Naiv ift der Künftler 
in feinem Werfe. Für's Andere ift aber im Begriffe ded Naiven immer 
ein gegenfäglicher Standpunft des Urtheilenden mitgefegt. Naiv nennt das 
Schöne derjenige, der felbft jene reine Einheit geiftiger und finnlicher Be⸗ 
flimmtheit verloren hat. Hier zieht fih nun allerdings ſchon ein Anklang 
des Komifchen herein, der aber nicht in diefen Zufammenhang gehört, denn 
bad Schöne weiß nichts davon, daß ed außer feiner ganzen Natur eine 
getrennte gibt. In die allgemeine Begriffslchre des Schönen gehört daher 
das Naive noch nit. Der zweite der eben genannten Gründe führt num 
weiter auf das culturgefchichtliche Feld. Jede vorhergehende Bildungsſtufe 
erfcheint der folgenden als eine naive, weil fie im Verhaͤltniß zu ihr ein 
bewußtloferer Zuftand if, ebenfo im Kleinen das vorhergehende Lebens⸗ 
alter dem reiferen, das weibliche Gefchlecht dem männlichen, das Volk den 
gebildeten Ständen. Dies iſt zunächft eine allgemeine Relation, welche 
aber auf die Aefihetif fo angewendet werden fann, daß je die frühere 
Epoche des Kunftideald der folgenden höheren ald naiv erfcheint, weit bie 
Einheit des Bewußten und Unbewußten, bie zwar aller Phantafie eigen 
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it, verfchiebene Stufen hat. Da nun biefe Einheit fi) als reinfte Mitte 
zeigt im claffifhen Speal, fo hat Schiller dieſes in ber Abh. über naive 
und fentimentale Dichtlunft als fpezififch naiv bezeichnet, freilich aber den 
Begriff des Naiven in diefer Anwendung falſch erflärt, wovon an feinem 
Drte zu reden ifl. Diefer ganze Gebrauch des Begriffs der Naivetät 
gehört aber nicht hieher, weil Fomifch im eigentlich Afthetifchen Zufammen- 
hang das Naive nur bann ift, wenn ber nit naive Standpunft in den 
äfthetifchen Gegenftand mitaufgenommen ifl. Wenn wir über Homer 
lächeln, fo ift dies feine Form des Komiſchen; wenn aber vorgeftellt wird, 
als trete Homer oder einer feiner Helden in eine moderne Geſellſchaft, fo 
müßte er Dinge thun, woburd er komiſch würde, weil er in der Meinung, 
ganz Har zu erfcheinen, vielmehr durchaus als Kind erfcheinen würbe; ober 
umgefehrt, wenn ein moderner Menſch vorgeftellt würbe, wie er mit feinen 
fünftlichen Begriffen in die Gefellfhaft alter Götter und Helden träte, fo würbe 
fein Mangel an Naivetät, ald wäre er ſelbſt eine ſolche, zum Gelächter für diefe 
werben (Götter, Heldenund Wieland). Eigentlich komiſch alfo wird das Naive 
erfi, wenn bie barin enthaltene Natur mit dem Geifle nicht einfach und 
ſchlechthin Eins ift, fondern gegenfäglich mit ihm in einem Ganzen ſich fo 
bewegt, daß ber Geifl, wo man eine ununterbrocdhene Darftellung feiner 
flaren Strenge erwartete, plöglich in Unbewußtes übergeht. Alles Unbe⸗ 
wußte und das ganze Reich der Zufälligfeit, wie ed ben Geift befchleicht 
und unvermerft in feine Zwecke fich miſcht, kann unter dem Namen ber 
Natur befaßt werden und fo ift alles Komilhe, wie von frühern 
Aeſthetikern öfters geichehen, naiv zu nennen, SKindliche Zeitalter, Völker, 
Lebensftufen, Bildungsformen, wie fie oben erwähnt worben, können nun 
ale Stoff diefer wirklichen Komik erfcheinen unter der genannten Bedingung, 
daß der Gegenfag mitaufgenommen ſeyn muß, aber ebenfogut abgefchen 
von folchen Bildungsgegenfägen ber ganz gebildete Menſch an fi oder 
auch der minder Gebilbete, kurz Jeder, fofern er da, wo er geiflig er- 
feheinen wollte, von der Ratur, insbefondere von beivußtlog hervortretender 
Eigentiebe überrafcht wird. Daß die Natur nicht nadte Rohheit ſeyn darf, 
ſondern unfchuldige Natur feyn, richtiger, dag in ber Rohheit felbft die 
gute Natur durchbligen muß, folgt ſchon daraus, daß ja das Gegenglied, 
worein das erfte, erhabene Glied verfinkt, im Komiſchen das Berechtigte 
ift: davon tft aber er zu reden, wenn bad zweite Glied für fich betrachtet 
werben wird, Schon hier Ffönnten wir Stephan Schüges Definition 
aufführen, die Das Komiſche als ein Spiel beflimmt, das die Natur mit 
ber Freiheit des Menſchen treilt (Verſuch einer Theorie des Komiſchen 
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&.23 ff.). Allein Schütze faßt das Komifche zu eng, indem er bas Selbſt⸗ 
bewußte fogleich als Freiheit verfteht, alfo an bie Verirrungen bes praftifchen 
Geiftes denft. Er führt freilich auch Verirrungen des denfenden Geiftes 
auf, aber ohne beftimmte Eintheilung, und darin, daß fie bie verfchiedenen 
Formen des Geiftes, welche dem Komiſchen verfallen fönnen, nicht unters 
fhieden und in deutlicher Orbnung aufgeführt haben, zeigen ſich alle bis⸗ 
berigen Unterfuchungen bes Komiſchen, auch die Ruge'ſche, als mangelhaft. 

3. Dem Naiven im engeren Sinne als einer Berlegung fünflicher 
Form» und Anftandögefege duch unfchuldige Natur, wo fie nicht er- 
wartet wurde, weiſen wir bier feine Stelle an, weil ber Begriff des 
Naiven überhaupt ſogleich darauf führt. Sonft hätte ed auch bei ben 
Berirrungen bes praftiichen Geifles feinen Ort finden fünnen ober am 
Schluſſe des vorliegenden Gebiets, des Komifchen ber fubjectinen Er⸗ 
habenheit. Der Menſch ftellt feine geiflige Würde in conventionellen 
Formen bed Anſtands bar. Er zeigt durch ein Zurüdhalten, ein Anſich⸗ 
halten und Berhüllen, dag er nicht biofe Natur if. Dies kann nun 
ebenfogut gefaßt werden als eine Vorbereitung und Boranfünbigung ber 
wahren geiftigen Würde, wie als ein Ausbrud ber letzteren als einer 
vorhandenen. Es wirb nicht dagegen eingewandt werben, bag wir und 
yom Zufammenhang beftimmen Liegen, die erfie Stellung zu wählen. 
Was nun die Sache betrifft, fo iſt das Verhalten des einfach Schönen 
zu den Zormen conventioneller Scham als ein völlig unbefangenes in 
S. 60 dargeftellt worden. Hier if Fein Gegenfag, außer der in ber 
Anm. zum gegenw. $. unter 2 genannte, der außerhalb des äftheiifchen 
Gegenftandes Tiegt. Dagegen zu dem im engeren Sinne Naiven wirb 
natürlich wie zum Naiven überhaupt, wenn ed als gleihbebeutend mit 
dem Komiſchen genommen wirb, gefordert, daß im äfthetifhen Vorgange 
ſelbſt, nicht außerhalb im Betrachtenden, künſtliche Zurüdhaltung ber 
Natur zunächft als geltend erfcheine, dann plöglich durch den Eintritt 
wahrer Natur überrafcht werde. In der Lehre vom Erhabenen Fonnte 
ber Anftand nicht aufgeführt werben, wiewohl er jetzt als eine Art Er⸗ 
habenpeit genannt wird, bie dem Komifchen verfällt; denn auch mit biefer 
Erſcheinung verhält es fi fo, daß fie, wenn fie nicht durch einen Eontraft 
betont wird, zu gering if, um an ſich erhaben genannt zu werben. Es 
gibt wohl einen erhabenen Anftand; er gehört zum Feierlichen und zur 
Würde, allein er hat eine zu tiefe Grundlage, um unter bie bloſe Ein⸗ 
haltung formeller Rüdfichten, von ber hier die Nebe ift, befaßt zu werben 
und fo eine befonbere Form des Erhabenen zu begründen, wo biefes als 
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ſolches gilt: er iſt unmittelbarer Ausflug der Gefinnung und diefe als 
ſeine Duelle ift dann ber eigentliche Kern der erhabenen Erſcheinung; 
das Erhabene wirft daher, wo es zu einem ernften Kampfe fommt, dieſen 
Anftand auch noch forglofer weg, als das Schöne, wie denn z. B. bei 
einem großen Bilde der Zerflörung danach gar nicht mehr gefragt wird. 
Anders alfo iſt es im Komiſchen; ein Herausplagen ver lieben Natur 
wirft hier auf die Vorfchriften der Convenienz ein Schlaglicht, wodurch 
fie ald eine Anftrengung erfcheinen, die erhaben im Sinne der Würbe 
ſeyn follte und wirklich aud in ber Echam bed Geifted an feiner Natur 
eine Grundlage bes Erhabenen befist, aber zur bloſen Form geworben 
ifl, zum Unrecht gegen die Natur fortgeht und daher an biefer 
ſcheitert. Daß diefe Natur da bervorbrechen muß, wo man fie nidt 
mehr erwartete, hebt auh Schiller hervor, wo er in ber genannten 
Abh. zunähft das Naive im engeren Sinn barftellt: „das Naive ift eine 
- Kindlichfeit, wo fie nicht mehr erwartet wirb” u. f. w. Das naive 
Subfert muß um die Convenienz und ihr Recht haben willen fönnen, 
oder ed muß ihm dies untergefchoben werben, wie den Thieren; fonft 
fehlt der zum Komifchen nöthige Widerfprud. Dadurch ift auch bier die 
Nohheit völlig abgewieſen; es handelt ſich um eine Einfalt, die auch ihren 
Anftand hat, aber einen andern als bie künftlihe Bildung: sancta simpli- 
oitas. Uebrigens ift auch in der Beflimmung biefed Begriffs Kant voran- 
gegangen (a. a. D. Anm. zu 6. 54): „Naivetät ift der Ausbruch der der 
Menfchheit urfprünglih natürlichen Aufrichtigfeit wider die zur andern 
Natur gewordene Verſtellungskunſt. Dean Yacht über die Einfalt, die 
es noch nicht verfieht, ſich zu verftellen, und erfreut fi) doch auch über 
die Einfalt der Natur, die jener Kunft hier einen Querſtrich fpielt. Man 
erwartete die alltägliche Sitte der gefünftelten und auf den ſchönen Schein 
vorfihtig angelegten Aeußerung; und fiehe! es ift die unverborbene ſchuld⸗ 
loſe Natur, die man anzutreffen gar nicht gewärtig, und bie der, welcher 
fie bliden ließ, zu entblößen auch nicht gemeint war. Daß ber ſchöne, 
aber falfhe Schein, ber gewöhnlich in unferem Urtheile fehr viel bedeutet, 
bier plöglih in ein Nichts verwandelt, dag gleichfam der Schalf in ung 
ſelbſt blosgeftellt wird, bringt die Bewegung des Gemüths nach zwei 
entgegengejegten Richtungen nacheinander hervor, die zugleich den Körper 
heilfam fchüttelt. Daß aber etwas, was unendlich beffer als alle an- 
genommene Sitte ift, die Tauterfeit der Denkungsart (wenigſtens bie 
Anlage dazu) doch nicht ganz in ber menfchlichen Natur erlöfhen ift, 
miſcht Ernſt und Hochſchätzung in dieſes Spiel der Urtheilskraft. Weil 
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es aber nur eine auf kurze Zeit ſich hervorthuende Erfcheinung iſt und 
die Dede der Berftelungsfunft bald wieder vorgezogen wird, fo mengt 
fih zugleich ein Bedauern darunter, welches eine Rührung der Zärtlichfeit 
iſt“ uf. w. „Eine Kunft, naiv zu feyn, ift daher ein Widerſpruch“ u.f.w. 


$. 160. 


Tritt man ans diefer Sphäre der bios formellen Selbfidarfiellung der 1 
Perſönlichkeit in die Gebiete ihrer wirklichen Chätigheit ein, fo zeigt ſich der 
Kreis des Komiſchen dadurd ungleich weiter, als der des Erhabenen, daf nicht 
nur der Wille (vergl. 6. 103), fondern aud der denkende Geiſt durch Ein- 
mifhung des Bufälligen und Wubewußten, das feinen Pufammenhang trübt, 
komiſch wird. Der denkende Geiſt nämlich, ws er den Pufammenhang [eines 
Denkens in richtiger Folge feſthält, iſt an fi zu unſtunlich für das äſthetiſche 
Gebiet; die Störungen aber, die aus jener Einmifchung fließen, bringen, wenn 
fie nur anfhanlier Art find, mit der allgemeinen äſthetiſchen Fedingung auch 
die zum Komiſchen erforderliche Drehung hinzn. Alle Sormen des Penhens a 
son der bloßen Wahrnehmung der Anfenwelt, fsfern fie zwar auch dem Handeln 
dient, doc je im vorliegenden Arte nicht unmittelbar in diefes übergeht, bis 
zur reinſten Abfiraction treten hier auf und gerade je höher und reiner die 
Sorm, defis fläcker die Komik, weil die Bredung defls flärker iſt. Einge- 
warzelter Irrthum vollendet das komiſche Subject; dagegen hanı völlige Störung 
nicht leicht komiſch ſeyn, weil jene Bredung fehlt. 


1. Ruge führt zwifchen Beifpielen der Unfittlichfeit, deren Reich er 
mit Recht dem Komifchen vorzüglich vindicirt, auch Beifpiele der Zer- 
ftreutheit auf, veine Jrrtbümer u. dgl. Weil er aber beide nicht genug 
unterfcheidet, fo erfcheint er aud von biefer Seite zu fehr ethifirend. Das 
ganze Reich des theoretifchen Geifted, an fih aus dem in 6. 103 ges 
nannten Grunde nicht erhaben zu nennen, wird durch bie Brechung bes 
Irrthums eine dem Komifchen verfallende Erhabenheit. Dies ift nun 
allerdings näher zu beſtimmen. Ein Irrthum ift nämlich allerdings, wie 
3. Paul (a. a. O. 6. 28) fagt, an und für fh nicht lächerlich, fo 
wenig, als eine Unwiſſenheit. J. Paul fehlt aber darin, baf er die 
Anfhaulichfeit, die hinzutreten muß, nur in einer Handlung fucht, bie 
ben Irrthum zur Erſcheinung bringen fol; er geräth dadurch fogleich in 
ben praktiſchen Geift und verliert eine ganze, große Sphäre der Komik, 
Das Denken braucht nicht in Handlung überzugehen, aber bie Störung 
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barf ihren Grund nicht in den verborgenen Geheimnifien der in den Geift 
ſelbſt fich fortfegenden Sinnlichkeit, fondern muß ihn in der anſchaulichen 
Sinnlichkeit haben. Es ift 5. B. ein reiner Irrthum, ber eben nicht 
komiſch ift, wenn Kant die Mufif zu niedrig beurtheiltt, Wenn man nun 
aber findet, daß er ihr vorzüglich Aufdringlichkeit vorwirft, fo vermuthet 
man ſchon eine zufällige Urfache von Widerwillen. Nun darf man nur 
hören, daß häufige Tanzmufif, die fih aus einem feiner Wohnung nahen 
Wirthshauſe, und trübfeliger Gefang von Frömmlern, der fi von einer 
andern Seite aufbrängte und feine Arbeit ftörte, dieſe Urfache war: fo fteht 
man ein, daß dem irrenden Denfer flatt der wahren Natur bes Gegen- 
ftandes unvermerft eine befondere, finnlihe Erfahrung vorfchwebt, und 
man wird nun nicht ermangeln, ſich die Geftalt des Mannes ſelbſt, den 
Ausdruck des Aergers in dem Geſichte des geftörten Gelehrten u. f. w. 
vorzuftellen. 

2. Es können nun alle Formen des theoretifchen Geiſtes ale das eine 
Glied eines komiſchen Vorgangs auftreten. Selbſt die Sprade, die zus 
nächſt dur Stottern, Vernennen u. dgl. dem Komifchen der Kraft anzu- 
gehören ſchien, aber ſchon $. 159, 1 in höheren Zufammenhang geftellt 
wurde, iſt nun ald Ausdrud des theoretiihen Geiſtes zu faffen und folche 
Störungen treten dadurch in ein höher Fomifches Licht. Falſche Auffaffung 
der Außenwelt aus Zerfireutheit u. dgl. öffnet ferner bier eine unendliche 
Welt des Lachens, fofern nur ein folcher Act nicht unmittelbar im Zufammen- 
bange mit einer Handlung fteht, denn dann gehört er in das Komifche des 
praftifchen Geiftes. Gerade am Tächerlichften aber werben die höchften und 
reinften Acte des denlenden Geiſtes, weil die Bredung durch finnliche 
Störung oder der Contraft ihrer Fortfegung mit einer veränderten äußeren 
Lage gerade durch die geiftige Reinheit des Anfangs erhöht wird. Treff: 
liche Beifpiele enthält des Amtsvogts Joſua Freudel Klaglibell gegen 
feinen verfluchten Dämon im Du. Firlein von I. Paul Es wird ſich 
aber im Berlaufe noch ein weiterer Grund zeigen, warum das Lächerliche 
mit ber Höhe ber Intelligenz wähst. Als wichtiger Punkt if hier noch 
befonders die Einwurzlung des Irrthums und die Angewöhnung ber Zer- 
fireutheit hervorzuheben. Wie nämlich im Erhabenen des Subjects die 
höhere Form die der Stetigfeit ift, bie zur andern Natur gewordene fittliche 
Größe, jo fordert auch das Komifche eine ganze Perfönlichkeit, einen 
Narren. Nur kann dieſe Erfcheinung hier noch nicht verfolgt werben; 
denn wie auch ber Sig der Narrheit im Denen ober Vorftellen liegen mag, 
fo geht fie doch nothwendig, wenn fie ſich in ber Perfönlichkeit befeftigt, in's 
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Handeln über und erfcheint daher immer ald Berirrung des praftiichen 
Geiſtes. So verbrennen Ritterromane zuerfi Don-Duirotes Gehirn, aber 
erft da er auszieht, fein Ideal zu verwirflihen, wird der Narr fertig. 
Hier ift der Mebergang zum eigentlichen Wahnfinn. Wenn es der Raum 
geftattete, die wichtigften Kormen dieſer Seelenkrankheit durchzugehen, fo 
fönnte der im $. zuletzt ausgefprochene Sag vielfach näher beftimmt und 
befchränft werben. Entſchieden hört das Komiſche auf bei dem Blödſinn, 
denn bier gebt, wie beim Kretinismus der Anknüpfungspunft für die 
Unterfchiebung ber Befinnung, alfo auch die gegenfägliche Brechung verloren. 

- Die andern Formen dagegen Fönnen komiſch feyn, fo Tange es möglich 
if, vom Mitleid oder von Mitleid und Furcht zu abſtrahiren. Blos bie 
Adftraction vom erfteren ift nöthig bei den ungefährlichen Narren und 
fie erleichtern fie, wenn ihre Narrheit luſtiger Art if; die Abftraction 
von beiden bei den gefährlichen Narren. Wird nun von dem Schmerz« 
Iihen und Verderblichen abftrahirt, fo if noch die Frage, ob in ber 
babituellen Seelenftörung noch das allgemeine Wefen des wahren Geiftes 
als Keim einer möglihen Heilung hindurchſchimmere; daran anfnüpfend 
fann dann dem Wahnfinnigen ein mögliches Bewußtſeyn feiner Ber: 
fehrtheit geliehen und fo feine Krankheit im Sinne der Komif angefchaut 
werden, fofern nämlich diefer Keim nicht vom Standpunfte des Seelen- 
Arztes, Sondern nur in freier Betrachtung zu Behuf des nöthigen 
Kontraſtes aufgefaßt wird. 


$. 161. 


Das bedentendfle Gebiet des Komiſchen that ſich jedoch allerdings in ı 
derjenigen Sphäre auf, weldhe in der Fehre vom Erhabenen die allein geltende 
war, nämlich in der Sphäre des praktifhen Geifles oder des Willens. 
Das Welen des Willens ifi die Freiheit und alle Werirrungen, wodurd feine 
Erhabenheit dem Komiſchen verfällt, erfcheinen als ein Herabfinken in die Matar- 
nothwendigkeit, daher hier die Begriffsbefimmung St. Schützes, weldhe für 
das Ganze des Komiſchen zu eng iſt, in Geltung tritt: das Komifche [ey Wahr- 
nehmung sder Worflellung eines Spiels, das die Watur mit dem Menſchen 
treibe, während er frei zu handeln glaube oder firebe. Pie in $. 156 be- a 
hauptete weitere Ausdehnung des Asmifchen zeigt ſich nun hier befsuders, indem 
auch Die Thätigkeit für biss änfere Dmecdhe nud die ihr dienende Klugheit 
komiſch wird shue eine andere äußere Pedingung, als daß fie Mlittel ergreife sder 
anf sine Weile gehindert werde, wodurch der Dwech fich vielmehr aufhebt. 
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1. St. Schützes Verſuch einer Theorie des Komiſchen verbient aus 
unverfchuldetem Dunfel hervorgezogen zu werden und hat gewiß mehr Werth, 
ale ihm Auge zugeſteht. Es fehlt an der gehörigen Schärfe, aber bie 
wefentlichen Elemente des Komifchen find als fehr brauchbares Material 
für einen genaueren Bau zufammengeftellt und der Hauptfund, die obige 
Definition (S. 23 ff.) ift ein ganz glüdficher zu nennen. Aehnlich un- 
vollfommen bei übriger Wahrheit ift Schleiermach ers Beflimmung, das 
Komifche bringe den Gegenfag zwifchen dem Wirflichen und dem, was durch 
dasfelbe (vermöge der Intention oder Freiheit des Handelnden) repräfentirt 
werben fol, in dem Innern des menfchlichen Lebens zur Anfchauung 
(Aeſth. S. 195). Die Ausführung von Schüges Begriffsbeftimmung 
ift jedoch hier noch nicht an der Stelle, weil wir das Gegenglied, worein 
bie Freiheit verfinft, jenen nedifchen Genius, wie ihn Schüge treffend 
befchreibt, der bei den Handlungen der Menſchen überall die Hand im 
Spiele hat und, während fie in denfelben frei zu feyn meinen, ihnen. unver- 
merkt etwas unterftellt, wodurch das, was Perfon ift, zur blofen Sache, zum 
Mechanismus zu werden feheint, hier noch nicht barzuftellen haben. Vor⸗ 
läufig aber ftelle man fih, um diefe „hinfende Freiheit” Ca. a. D. ©. 70) 
als Wefen des Komifchen ſich deutlich zu machen, einen Menſchen von 
einiger Gabe der Selbſttäuſchung vor, der rein für einen erhabenen Zwed 
zu handeln meint und unbewußt vielmehr vom Inſtincte nach einem mit der 
Crreihung des Zwecks äußerlich verbundenen Heinen Genuſſe getrieben 
wird. Herr Schnaps in Göthes Bürgergeneral, der die Erftürmung 
ber Baftille darftellt, um zu einer fauren Milch zu gelangen, ift darum 
nicht rein komiſch, weil ed ihm nur mit dem Hunger Ernft if. Ein 
treffendes Bild des Ganzen ift Trunfenheit, nicht übermäßig, doch bie zum 
Fafeln, Stottern und Taumeln. Der Wille ift da und zwar in großem 
Selbfigefühle, aber Füße, Zunge und felbft Ideenverknüpfung handeln für 
fih, ohne bei ihm anzufragen. Man erinnere fi auch an die Thiere 
wieder, an welden ſich Schüges Darftellung ganz ergößlich erprobt, 
Sreilich Teihen wir ihnen nur durch Unterfchiebung Freiheit; nun aber 
erregt es das heiterfte Lachen, wenn man fih z. B. die Bemühungen 
eines Hunde, zur Befriedigung des Gefchlechtstriebs zu gelangen, ale 
bie eines Stutzers vorftellt, der nach freier Wahl des Gefchmads einer 
Dame den Hof madt, während er vielmehr fo muß. 

2. Das Reich der äußeren Zwedmäßigfeit Fonnte nur auf fehr be 
dingte Weiſe im einfach Schönen zugelaſſen werben, vergl. F. 23. Im 
Erhabenen konnte es gar feinen Platz behaupten, weil bie äußeren Zwecke 
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nur relativ find. Im Komifchen aber verhält es fich anders aus dem 
$. 156 genannten Grunde, Man denke 3. B. an den Dann auf einem 
Bilde Hogarths, der eine hölzerne Dachrinne abfägt und fih auf das 
Ende fegt, das abzufägen ift, und mit dem er auch, nachdem er durchgeſägt, 
herabfält. | 


$. 162. 


Wie leicht das Erhabene der Feidenfhaft dem Komiſchen verfällt, 1 
geht daraus hervor, Daß bei dieſer Form von dem fittlihen Gehalte noch ab- 
gefehen wird (vergl. $. 105). Es darf nur etwas eintreten, was ihr die Furcht- 
barkeit nimmt und zugleich ein Mißverhältniß zwifchen der Gewalt der Erregung 
and ihrem Gegenflande aufdecht, fo if die homifche Brechung vorhanden. Aber 2 
auch die zum bleibenden Suſtande gewordene Verſenkung in ein Einzelnes, [ey 
dies num eine unter der Bedingung des richtigen Maßes berechtigte Pefriedigung 
des Geifles oder der Sinne, in wel lehterem Falle die Seidenfdaft Jafler 
heißt, tritt nun auf als ein durch den komifchen Zruch ſich zerflörender Auſchein 
son Erhabenheit, wenn der Widerfprud der reinen Allgemeinheit des Willens 
mit dem einzelnen Sweche, in den fie fi legt, in der Thätigkeit ſelbſt vor die 
Anfchauung tritt. Noch unmittelbarer ſtellt ſich der unflete Wille als homifch 3 
dar. 


1. Der Zorn 3. 2. ift erhaben durch feine ftürmifche Gewalt; er ift 
aud berechtigt, wenn er für einen wahrhaften Zwed durch Trägheit und 
Ränfe durchſchlägt. Allein Jähzorn ohne entfprechende Urfache ift komiſch. 
Allerdings wird dazu noch etwas geforbert, nämlich die Abweſenheit des 
Furchtbaren. Aus allem Bisherigen erhellt, daß dies bewirkt wird burch 
ein auffallendes Mißlingen. Es kann nicht vermieden werben, biefe 
negative Bedingung ſchon hier in der Darftellung des erften Glieds bald 
anzubeuten, bald auszuſprechen; eigentlih aber ift der Ort, fie ale 
weſenltich bervorzuftellen, in der Darftellung bes Gegengliebe. 

2. Die Grillen, Schrullen, üblen Angewöhnungen, die eingewurzelten 
Fehler, die Tafter treten hier auf. Sie haben ihren Grund zum Theil in : 
einem an fich berechtigten geifligen Zwede: die Neugierde im Wiffenstrieb, 
bie Gefchwäßigfeit im Zwede ber geiftigen Mittheilung, die Eitelfeit im 
Selbfigefühle, die Pebanterei im Orbnungstriebe, die Liebhabereien z. 2. 
bed Sammlers, des Altertbümlerd u. dgl. in der Wiſſenſchaft oder einer 
andern an ſich wohlbegründeten Richtung, und alle dieſe Ausartungen find 
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eben die Grube, worin der zu Grund liegende wahre Gehalt verkufend 
feine urfprängliche Kraft, die vergleichungsweiſe nun Erhabenheit if, 
einbüßt. Der Haß, fowohl der in feiner Quelle gewaltigere (wie 3. D. 
deutfchthümelnder Franzoſenhaß), ald der Heine und verbifiene (vergl. 
$. 106, Anm. 1) tritt unter den Leibenfchaften erfierer Art ebenfalls als 
Stoff der Komik auf. Den Begriff des Laſters befiimmt der F. ale Aus⸗ 
artung eines finnlichen Genuſſes in die Lnfreiheit ter bleibenden Ber: 
fenfung. Man nennt freilich auch Hochmuth, Kügenhaftigfeit (il bugiarde 
von Goldoni: eine trefflihe Komif) und andere Entartungen geifliger Art 
Lafler, da ed an einem anderen Worte für habituelle Unfittlichfeit fehlt, 
urfprünglih aber wird das Wort für die habituelle Berhärtung in finnlidhem 
Genuſſe gebraucht. Laſter nemnt man in fomifcher Abficht ſelbſt üble 
Angewöhnungen an Kleine Bebürfniffe, wie Schnupfen, Rauden; dann 
treten die größeren Lafter des Geizes, Trunfes u. f. w. hervor. Dean 
muß nicht meinen, das fittlich Berborbene forbere hier eine Grenze. Fal⸗ 
ftaff ift grundlieberlih und doch ganz fomifh. Die Grenze liegt nit im 
Inhalte, fondern in weiteren Momenten, wovon bier noch nicht die Rede 
if. Hegel will die Laſter ausfchließen (Aeſth. Th. 3, S. 534) und nemnt 
ald Grund die bittere Ernfihaftigfeit des Zwecks im Lafterhaften. Allein gibt 
es denn nicht Tafterhafte, die mit dem einen Fuß aus dem Lafer heraus, 
mit dem andern in demfelben find? Wenn es aber folche nicht geben und 
fih der WVortftreit erheben follte, ob dies noch Laſter zu nennen fey ober 
nicht, foll denn die WVeife der Anfchauung nicht einen ſolchen Doppelichein 
auf das Lafter werfen koͤnnen? 

3. Der unftete Wille fällt als komiſch fogleih in die Augen. Nur 
muß er in feinen Uebergängen ganz, in feinen Selbfttäufchungen voll feyn, 
wie feurige Naturen in der Reihe ihrer Jugend-Enthufiasmen; fonf fehlt 
das erfle Glied des Komifchen, das Erhabene. 


$. 163. 


Dagegen ſcheint Das Böfe duch die wefentlich im ihm wmiteinbegriffene 
Shathraft immer zu furchtbar zu ſeyn, um in das Komiſche übergehen zu können. 
1 Javen bilden jedod einzelne Hebertritte des blos leidenfchaftlichen und lafier- 
haften Willens in dasfelbe eine Ausuahme, weil bier die zuſammenhängend 
ausgebildete Shatkraft des Böfen fehlt. Ferner, da das Pöfe wie alles Er- 
habene ein Verhältnißbegriff if, fo kann ſich ſelbſt über ausgebildete Hänke- 
ſacht sine höhere fielen, wodurch Die erſtere komiſch wird. Aber and die 
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möglich vollendete Zocheit nerfält dem Komiſchen, wenn von der Weihe der 2 
Serflsrungen, die ihr allerdings gelingen, abgefehen und die fittlihe Welt- 
stönung in's Auge gefaßt wird, welche, felbfl unzerſtörbar, die Abficht der all- 
gememen Perflörung gegen den Verbrecher umkehrt, iu welchem ſelbſt fie zum 
soraus als unverlierbares Zewußtſeyn gegenwärtig ifl. 


1. Falſtaff wird aus einem Trinfer, Hurer, Prahler gelegentlich 
zum Straßenräuber. Dies if böfe genug, aber man vergißt den fittlichen 
Unwillen völlig, weil weitere Momente eintreten, welche, indem fie ben 
Berfuh des Böfen dem Komiſchen überliefern, zugleich den ganzen Stand- 
punft verändern: Auch fpftematifche Ränfefucht kann komiſch werben, 
wenn fie auf eine gewiſſe Weife an der höheren‘ fheitert. Man benfe 
an ben Reinefe Voß, der doch immer ein Bild des menſchlichen Lebens 
if. Hier find die übrigen Thiere nichtenugig, gefräßig, lüftern, diebiſch 
u, ſ. w. wie Reinefe, aber ihre Tüde ſcheitern komiſch an feinem ganzen 
und vollendeten Egoismus. | 

2. Das Böfe ift „Die Kraft, die ſtets Das Böſe will und flets das 
Gute ſchafft.“ Mephiftopheles hat felbft ein humoriſtiſches Bewußt⸗ 
feyn davon. Der Teufel galt immer ald dummer Teufel. Die Komik 
bes Böfen ift eine boppelte: ohne daß dadurch der ſchauderhaft erhabene 
Eindrud des Ganzen aufgehoben würde, ift der Böfe perfönlich humoriſtiſch 
und zwar aus dem vorhin unter 1 genannten Grunde. Aber das Ganze 
bes Schaufpield wirb komiſch durch den im $. genannten Blick auf bie 
Sronie der fittlihen Weltorbnung. Aus der Bemerkung 1 und 2, fowie 
aus den Bem. zu $. 162 ergibt fih von felhft, wie das & udvror zara 
000 xaxiay des Arifioteles CS. 152 Anm.) zu erflären if. Die 
Auseinanderfegung bed dritten Moments, der Zufammenfaflung der beiden 
Glieder im Komiſchen, hat aber dies Alles erfi noch zu ergänzen. 


$. 164. 


Der Wille des Guten ifi vom Komiſchen keineswegs, wie Hegel meint, 
auszunehmen, denn gerade je reiner er ifl, deflo fühlbarer feine Zrechung durch 
das Iufällige nud Aufreie, was ſich in fein inneres Feben und in [eine Shätig- 
keit einfchleiht. Ja gerade, je wahrhafter erhaben der Gegenſtand, deſts ächter, 
je mehr nur ſcheinbar erhaben, deſts geringer die Komik. Seichter aber tritt 
Das Komiſche ein in dem pofitin als in dem negatin Pathetiſchen, da von 
Dem Sehteren Mitleid uud Farcht zu ſchwer fernzuhalten find. 
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Hegel fagt (Aeſth. Th. 1,5.88): „das Komifche muß darauf befchränkt 
feyn, dag Alles, was ſich vernichtet, ein an ſich ſelbſt Nichtiges, eine 
falfhe und widerfprechende Erfceinung, eine Grille z. B., ein Eigenfinn, 
eine befondere Caprice, gegen eine mächtige Leidenfhaft, oder aud ein 
vermeintlich haltbarer Grundfag und fee Marime fey. Mit dem Testen 
Theile dieſes Satzes fcheint er wieder Tiberaler zu fprechen, aber er meint 
offenbar nur eine ſchiefe Marime. Sein Eifer gegen die romantifche Ironie 
bat ihn unfrei gegen die Komik geftimmt und er widerſpricht ſich ſelbſt, 
wenn er Ca. a. D. Th. 2, ©. 117) fagt: „es iſt nicht eben eine poetifche 
Luftigfeit, welche fi damit begnügt, was fchlecht ift, Tächerlich zu machen.” 
Allerdings ift auszufprechen, daß auch ber gute Wille, eben infofern fich 
auch in ihn die Trübung einfchleicht, nicht wahrhaft erhaben fey; allein 
ber Borwurf des blofen Scheind trifft nur den Anfpruh auf abfolute 
Bollfommenheit, nicht die wirflihe Güte bed Kerne, und nur in jenem 
Sinne iſt der Sag aufzuftellen, dag das Komifche allerdings darauf 
ausgeht, nichts wahrhaft Erhabenes gelten zu laſſen. Nur völliger Un- 
verftand Fönnte diefer Behauptung Frivolität vorrüden, denn es wird 
fich zeigen, wie durch Das wahre Lachen der verlachte Gegenftand in das 
lachende Subject gerettet, nicht das Erhabene „in den Staub gezogen 
wird.” Das Komifhe hat im Stoffe feine Grenzen, nur in der Form. 
Es braucht kaum darauf aufmerffam gemacht zu werden, wie alle ächten 
Humoriften die ebelften Gefühle, Stimmungen, Charaktere durch Anheftung 
unfhuldiger Schwächen in’d Komifche zu ziehen wußten, ohne frivol zu 
werden. Se reiner freilich ein alfo bargeftellter Charakter, deſto gewiſſer 
muß er, weil ihm Befinnung auf fi nothwendig zufommt, dad Lachen 
auch felbft übernehmen: von dieſer Erfheinung, dem fubjectiven Humor, 
muß an feinem Drte bie Rede feyn. Das negativ Pathetifche wird aller: 
dings fehwerer komiſch, ald das pofitio Pathetiiche. Wenn nämlich Jemand 
den Märtyrer zu fpielen blos vorgibt oder zur Durchführung gar nicht 
die Kraft hat, fo gehört dies nacht hieher, fondern dann ift es die Leiden⸗ 
fhaft oder der unftete Wille und der denkende Geift in feiner Selbft- 
täufhung, was komiſch wird, Doc aud bie wirkliche Kraft der Selbft- 
überwindung Fann einen Fall vor fih zu haben glauben, wo fie nöthig 
fey, aber wirklich nicht nöthig iſt, kann in der Durchführung des Kampfes 
verfagen u. |. w. | 
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Die Schre vom Erxhabenen ging ven der Erhabenheit des fittlichen Willens 1 


im Subjerte unmittelbar zum Tragiſchen über, und hier trat zuerfl als Fer- 
derung, ausgebildet aber als ein weſentliches Moment der Verſöhnung im 
Seiden die fubjertive Erhebung des Zewußtſeyns in das abfolute Subject hervor. 
Dieſe Erhebung mar nur in ihrer allgemeinflen Bedeutung zu erwähnen; jeht 
aber muß fie als die höchſte Form der Erhabenheit des Subjects befsnders 
auftreten, weil gerade von den Trübungen die Wede ſeyn ſoll, welche als fab- 
jedive Duthaten zu dem wahren Gehalte der Weligion diefe Ferm des Be- 


wuftfeyus in's Aomifche ziehen. Dieſe Srübungen befichen theils in der Ab- ® 


bängigkeit von äußern Anterbrechungen und inneren Störungen, welden Die 
Religion als Stimmung und Thätigkeit des Kubjects unterworfen ifl, theils 
bieten die Widerfprüche, worein fie fih als mythiſche Vorſtellung über ihren 
GSegenſtand verwichelt, der Bildung, melde ſich von der letzteren befreit hat, 
reihen homifchen Stoff. Bas abfolute Subject aber, in feiner wahren All- 
gemeinheit erfaßt, kann dem Asmifchen (s wenig unterworfen feyn, daß es wiel- 
mehr felbfi der Wollzieher des komiſchen Prozeſſes iſt, der an die Stelle des 
Iragifchen tritt. 


1. In der Lehre vom Erhabenen trat, nachdem das Erhabene bed 
Subjects bis zur fütlichen Größe geführt war, fofort das Tragifche ein. 


Hier nun wurde fogleich die Anerfennung von Seiten des tragifchen Sub: 


jects geforbert, daß es feine Größe nicht fih, fondern dem Abfoluten vers 
danke; aber erft im Leiden konnte das volle Bewußtſeyn biefes Berhält- 
nifjes in bemfelben fih entwideln und es fih daburd von feiner Schuld 
reinigen (vergl. 3. B. $. 126). Es konnte aber dort nicht die Aufgabe 
feyn, die befondere Korm der Religion, welche diefes Bewußtſeyn annimmt, 
hereinzuziehen. Denn für's Erſte war dort überhaupt darum nicht ber 
Ort, auf diefed Gebiet einzugehen, “weil das Schaufpiel des Leidens und 
Untergangs dem Intereſſe für die befonderen Bildungsformen, welche bie 
Erhebung des Gemüths zum Abfoluten als Religion annimmt, gar feinen 
Raum geflattete; zweitens treten durch dieſe befonderen Formen Irrthümer 
ein, welche ſelbſt wieber nicht ohne Schuld find, und biefe Einführung 
einer neuen Schuld hätte dort den ganzen Zufammenhang verrüdt. Im 
Komifchen ift es andere; bier gehört die Religion um der Trübungen 
willen, bie ihr Gehalt durch feine fubjective Beſtimmtheit erleidet, noch 
zu dem Erhabenen des Subjects, das durch bie Einzelheit, womit es bes 
Bifder’s Ueſthetit. 4. Be. 24 


0 


haftet wird, fich dem Lachen Preis gibt. Dabei fönnen die beflimmten 
Religions-DBorftellungen als bekannt vorausgefegt werben und es iſt dies, 
obwohl biefelben in einem fpätern Theile des Syſtems erſt in ihrer all- 
gemeinen äfthetifhen Bedeutung aufzuführen find, fein unerlaubter Bor: 
griff, denn das Sinnliche, was durch diefe VBorftellungen dem reinen Geifte 
angeheftet wird, läßt fih von zwei ganz verſchiedenen Seiten betrachten. 
Es Tann, wie irrig dieſe Zuthat feyn mag, eine Welt tranfcendenter 
Sthönheit begründen: Died iſt bie Seite, welde im weiteren Syſteme 
geltend gemadt wird. Es kann aber das Irrige daran durch Vergleichung 
der finnlichen Zuthat mit der reinen Geifligfelt bes Gehalts aufs 
gedeckt und der Widerſpruch, der darin liegt, zur Anſchauung gebracht 
werben: dies iſt die Seite, welche auf dem jegt vorliegenden Standpunkte 
der Komik geliend zu machen iſt. 

2. Aeußere Störungen der Andacht werben mit komiſcher Wirkung 
in Menge dadurch herbeigeführt, daß gerade im Zufammenfoße mit ber 
reinen Geiftigfeit, welche diefe Stimmung barfellt, jebes Feine Ungeſchick 
zufälliger Verwicklung mit dem Aeußeren, in das fie ja doch hineingeftellt 
ift, doppelt fühlbar wird. Innere Störungen der Andacht: Feldprediger 
Schmelze beim Nachtmahl, der veligiöfen Thätigfeit: Freudel auf der 
Kanzel, Eymanns Ungedulb im Religiong » Unterricht u. dergl. GSittliche 
Thaͤtigkeit, die durch veligiöfe Begründung höher erfcheinen fol, als wenn 
fie rein ethifch wäre: hier fließen die Beifpiele aus der gefanmten Hand⸗ 
luugsweiſe der Frömmler und Hierarchen in Muffe zu. Was die Vor⸗ 
ftellungen der Religion betrifft, fo gibt gewiß jeder die Kragen Aegyptens 
und Indiens, die Widerfprüche der griechifchen und römifchen Goͤtterlehre, 
natürlich unter bemfelben Bedingungen, welche auch von fütlihen Ent- 
artungen erft Mitleid und Furcht fern Halten müffen, wenn fie komiſch 
werben follen, einem Lucianifchen Lachen reis. Anders ift es mit 
Religionsamftellungen der Gegenwart, welche zwar zur Komik ‚auffordern, 
aber im Hinblick auf eine Menge folcher, welche fie noch bedürfen, außer- 
aͤſthetiſche Rückſichten der Schommg auflegen. Gendarum aber Bat es 
mit folden Rädfichten nicht die Aeſthetik, ſondern Die Paͤdagogik zu hun 
und ach dieſe hat dreierlei wohl zu erwägen: zuerſt, ob die Menge 
der Bebürftigen fo groß fey, als behauptet wird, und ob nichtedas Geſchrei 
über Aergerniß :sielmehr von foldhen komme, welche auf bie Erhaltung 
des Irrthums ihren Lebenswert begründet Haben; ferner, was heraus⸗ 
fommen würde, wenn man mit ber Komil gegen jede abjurde Legende 
fo lange zurückhalten wollte, bis mathematiſch ausgemacht wäre, daß 
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feine Serie mehr daran glaubt; endlich aber, dag der ganze Grundſatz 
fireng zu prüfen ik. Daß nämlih, was von ber beſtehenden Bildung 
als Irrthum erkannt ift, ebendaher auch aus dem Bewußtſeyn des Volkes 
zu entfernen ſey, fordert bie Ethif der Erziehung ſelbſt; nur, meint fie, 
bitte dies blos auf dem Wege ernfler Belehrung gefchehen. Alein man 
werfuche es, die zähe finnliche Vorftellung in ihren Widerfprüchen aufzus 
beden, und fehe zu, ob dies ohne Ironie angeht, ob nicht vielmehr bie 
innere Komik der Sache felhft wider Willen zum Vorſchein kommt. Was 
insbeſondere bie ſogenannte SFrivolität betrifft, fo wird davon noch die 
Rede werben; bier fey nur fo viel bemerkt: Frivolität und Komik find 
gweierlei. Jene zerftört nicht ben Irrthum an ber Wahrheit, fondern fie 
glaubt keinen Geiſt, und gefällt fih,"iede geiſtige Erfcheinung, insbefondere 
jede ſitiliche, ald eine Lüge der Begierde barzuftellen, während bagegen 
Die Komik nur das am Geifle aufzehrt, wodurch er ſich die Miene gibt, 
feine Begrenzung zu überfpriugen, feine Wahrheit aber frei in das lachende 
Subject ſelbſt herüberzieht. Frivol iſt ed, nicht weun ich die Widerſprüche 
eines Mythus aufbede, fonbern wenn ich 3. B. in ber Liebe das Sinnliche 
mit der Abficht heraushebe, das Geiſtige darin zu laͤugnen. Die Komik 
zeitet das Geiſtige, indem ſie es um bes Sinnlichen willen, dad ihm bei- 
wohnt und gerade unter ber Aumafung einer von allen finnlihen Be⸗ 
binguugen freien Autoritaͤt verſteckt ift, gutmüthig beladht. Dies ift eben 
ber Begriff der Sortbehauptung bed Erhabenen in und trotz feinem Falle 
ber noch weiterhin zu eroͤrtern if. 


$. 166. 
Bes Grhabene Des abfainten Aubjecis ann oder Das Mragifche Achte 1 


"fi als ein Warhreis wefsetlier, das Suhjeet traender und Aber es hineus- 


gehender fittliher Mädte dar und faßte Diefe (ammi allen Sarmen des Er- 
habenen, des einfach Schönen und des Dufells, wie er fih uinlih in Pie 
Btrenge des fittliden Dufammenhangs aufhebt, in eine große Einheit zufammen. 
Pas Asmilche aber entſeſſelt den änfern nud innern Dufal und fs gerathen 
jeng Mächte in die unendlichen Srübungen feiner verkehrten Welt. Ber lehte 
Grund dieſer Trübengen iſt immer die innere Dufälligheit, ohne welde auch 2 
Die änßere nicht in Araſt träte. Inden Daher das Subject feine Erhabenheit 
im höheren Biune als Wertseter einer ſittlichen Macht zu entwiceln ſcheint, 
antwihelt es abenfe mie im Mragifhen feine Schwäche und diefe erſte Premegung 


belt Noſelbe Iranie Dar, mir im Tratiſches (usıgl. $. 123). 
24° 
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1. Die Komödie wird ebenfo in der Wurzel aufgehoben, wie bie 
Tragödie, wenn eine Regierung ihr verbietet, die großen Kreife des öffent- 
lichen Lebens, den Staat und feine befonderen Körper und Anftalten in 
fih aufzunehmen. Sie wird dadurch auf bie Heinen Laͤcherlichkeiten bes 
Privatlebens geiftlos befchränft und ein Ariſtophanes ift freilich in folcher 
Unfreiheit nicht möglid. In Wahrheit aber find felbft dieſe kleinen 
Sphären nicht fo unfchulbig, wie man meint. Es wird 3. B. die Liebe 
nicht blos als Zuftand biefes oder jenes Subjects, ſondern ald Lebens⸗ 
macht überhaupt in's Komifche gezogen, und ba fie ald die Macht, welde 
die Familie begründet, die Mutter des Staates if, fo iſt dieſer ſelbſt an 
einem feiner ſchwaͤchſten Punkte angegriffen. Die Stände werben lächerlich 
gemacht, und diefe find ſchon entfchiedener ein Allgemeines und Wefentliches 
im Staate. Schließlich aber gefteht der Staat durch ſolche Berbote feine 
Schwäche auf eine viel gefährlichere Weiſe, ald wenn er fich der Ironie 
der Öffentlichen Komik mit Freiheit unterzöge; er befennt, daß er eine 
rohe Gewalt und nit eine vernünftige Macht ift, denn biefe wirb fich 
niemals durch Zwang dem Scherze entziehen wollen. 

2. Bon dem Unterfchiede des äußeren und inneren Zufalls ift nachher 
noch zu reden. Hier nur fo viel: ber äußere befteht in den Hinderniſſen, 
welche durch das Ungefähr aufſtoßen; fie wären aber feine, wenn bie 
ſittlichen Mächte nicht in der Trennung, der fie in ihrer Verwirklichung 
unterliegen, ihren urfprünglichen Einklang aufheben und fi fo der Schuß- 
Linie äußeren Zufammenftoßes ausfegen würden, und biefe Trennung bat 
fchließlich ihren Grund in der Einzefheit überhaupt, als welde die Sub- 
jectivität beftimmt ift und melde fammt allen in ihr enthaltenen Zu⸗ 
fälfigfeiten auch durch den ſich gegenfeitig ergänzenden Zufammentritt 
vieler Subjecte ſich nicht ausrotten läßt, alfo in der inneren Zufälligfeit. 
Das Subject tritt nun auch im Komifhen zunächſt ald Bertreter einer 
ſittlichen Macht auf, ftellt aber, indem es bie ungetrennte Erhabenheit 
feiner Perſon und ber fie erfüllenden Idee zu entfalten_meint, vielmehr 
die Schwäche ber einen und ebenbaher auch der andern in's Licht. 
Dies ift diefelbe ironifche Bewegung wie im Tragifchen S. 123. Daher 
it ſchon in der Darftellung des Tragifchen die Vorbereitung des Komiſchen 
nicht zu vermeiden und befleht zwiſchen beiden nicht nur eine Wahl⸗ 
verwandiſchaft, fondern es ift wirklich ſchon Komifches im Tragifchen. 
Allein der Schluß verändert Alles, hier tritt völlige Scheidung ein, wie 
der folgende $. zeigen wird, Für jest mag zur Erläuterung daran erinnert 
feyn, wie 3. B. im König Lear der Narr fo lange mitfpielt, ale Lear 
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erſt ald Thor erfcheint, der zur Selbfifenntniß gebracht werben foll, da⸗ 
gegen am Schluſſe, wo das unendliche Webel und bie ernfle Korm ber 
Berjöhnung eintritt, verfchwindet. 


$. 167. 


Allein ganz anders als im Tragiſchen iſt der Behluf diefer Prmegung im 1 
Komiſchen. Benn indem hier die Bufälligkeit gegen das Erhabene im Rechte 
if, fo erfcheint Die Srübung der Idee nicht als Schuld des Subjerts. Geht 
die Chat desfelben bis sum Böfen fort, fo iſt zunahfi das Mißlingen des 
Verſuchs die, mwiewohl nur negative, Bedingung des Komiſchen, indem dadurch 
das Surchtbare ferngehalten wird. Wan erreicht das Subjert zwar nicht, was 9 
es mellte, allein es leidet, eben weil es mit der Schuld nicht Ernfi ifl, hein 
unendlichen, ſondern nur ein kleines und verübergehendes Hebel, auf weldes 
sielmehr die Erreichung eines Gutes folgt, und es verbreitet fi über die 
betheiligten Subjecte als ein trotz ihrer Mangelhaſtigkeit unverlierbares Erb- 
theil ein allgemeines Glüc. Im Komifchen gibt es daher keinen Unterſchied 
einer yofltiven und negativen Form wie im Tragiſchen; wohl aber tritt als 
reinfler Fall eine der dritten Dtufe des negativ Eragifchen entfprechende Binlektik 
fich gegenfeitig anfhebender Trübungen der fittlihen Idee durch den unbiutigen 
Kampf homifcher Subjerte ein. Pas End-Ergebniß iſt der gewöhnliche Bufland 
des Sebens in allen feinen Iufälligheiten als ein guter und glücklicher. 


ı. Es war hier nur als negative Bedingung das Mißlingen noch 
einmal hervorzuheben, aber auch auszufprechen, daß noch eine wefentliche 
pofitive Bedingung eintreten muß, um ben Standbpunft der Schuld fern- 
zuhalten. Das Mißlingen ift als nothwendige negative Bedingung fchon 
im Bisherigen baburch hinreichend begründet, daß ein Zufammenftoß mit 
bem Zufall äußerer Hinberniffe gefordert iſt; es wird aber noch eine tiefere 
Begründung im Folgenden finden. Uebrigens leuchtet ſchon hier ein, 
warum Shafespeare überall, wo fein Stoff den Ausgang des pofitiv 
Tragifchen forderte, in die Komödie überging. Trifft den Schuldigen 

. Sein unendliches Uebel, fo geichieht dies, weil auch die Schuld nicht in 
ihrer Unendlichkeit, alfo nicht weſentlich ale en erfheint, und hiemit 
it auch ſchon das Komiſche da. 

3. Der Slüdszuftand, in welden bie tomiſche Bewegung audläuft, 
wird nun die Unterſuchung auf das Gegenglied im Komiſchen führen, 
wo ſich dieſe Frage näher erledigt. Die Dialektik des komiſchen Con⸗ 
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fliets liegt in allen bebeutenderen Werten ber komiſchen Kunſt vor, in 
Ariſtophanes, in der neueren Komödie ber Alten, in vielen Shafes- 
pearefchen Stüden und modernen, befonders framzöfifchen Lunfpielen. 
Die Aufgabe ift vorzüglih, zur Darftellung zu bringen, wie nicht nur 
Narren verfchiedener Art zufammenhandeln, fondern Narren, die in 
bemfelden Punkte, aber auf verſchiebene Weile Narren find, fo daß 
bie eine Form an ber andern ihre Sronie findet: Jeder leibet durch 
den Andern eine Verfehrung feiner Zwede, kommt aber babei ganz leidlich 
mit einer Beihämung, Enibehrung, Berlegenheit oder, wo es berber her⸗ 
geht, einer Tracht Prügel u. dergl. Davon, das bejondere eingebilbete Glück 
wird ihm nicht zu Theil, aber die gewöhnlichen Genugthuungen des 
Lebens, welche ſchließlich übrig bleiben, erfcheinen gerade als das Bes 
baglichere und Lufligere. 


Das Gegenglied. 


8. 168. 


1 Das Erhabene bricht fi) an feinem Wegentheil. Ba jenes ein nuenblich 
Großes ift, fo maß diefes ein unendlich Kleines ſeyn. Bies iſt die ränmlid 

a und zeitlich begrenzte Einzelheit des Gebildes famınt allen mit ihr gegebenen 
Fotmen der Bufälligheit; diefe feine Befimmtheit if nicht blos äußere, fondern 
auch innere Örenze und erſtrecht fich daher in das Selbfibewnftfegn als Wnbe- 
wußtes ($. 159. 160), in die Freiheit als Mufreies ($. 161): Grund des 

3 auendlich Grsfien iſt Die Ider; Gruud des unendlich Kleinen muß alles Ider- 
Infigheit ſeyn. Nun ift in Wahrheit dieſe ganze Sphäre nicht außer der Ider 
($. 152. 154) und gerade im Komiſchen foll fie als eine der dee ſelbſt mäd- 
Kge ſich auf Koſten diefer, ſoſerne fie als eine fremde Macht wabringt, gel- 
dend machen. Zuerſt aber muß ber Wiberfiteit in's Jicht treten, der Gegenſatz 
wis anemdlid) und daher das, worrin die * untergeht, als rin von Der Idee 
vrrlaſenes etſcheinen. 


1. Als ein unendlich Kleines at ganz richtig I. Paul das Gegen⸗ 
glied beſtimmt a. a. O. 8. 26, mo er es auch eine ideale Kleinheit 
nennt, und $. 28. Er gibt dem Humor zur Rofung: vive la bagatelle! 
aber micht nur dieſem, fondern allem. Komifchen gilt fie und das Geſetz 
bes Individnaliſtrens in’s Kleine (a a. DO. 5. 35): „wenn ber Ernfl 
überall das Allgemeine vorhebt ımb er und z. B. das Herz fo vergeiftert, 
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daß wir bei einem anatomiſchen mehr an ein poetiſches benfen, als bei 
biefem an jenes, fo heftet und ber Komiler gerade eng an bad finnlich 
Beßimmie und er fällt z. B. nicht auf die Knie, fonbern auf beibe 
Knieſcheiben“ u ſ. w. Ebenſo St. Schütze a. a. O. S. 131. 132: 
„der Ausdruck ſtrebt im Komiſchen nach dem Kleinſten und Speziellſten 
und vermeidet das Allgemeine, welches dagegen am liebſten im Erhabenen 
gebraucht wird, weil dieſes ſich der ſinnlichen Beduͤrfniſſe ſchaͤnt. Indem 
die erhabene Vorſtellung gern in das Materielle noch einen activen An⸗ 
theil legt und z. B. von einer Beſchirmung und Bedeckung des Hauptes 
ſpricht, nennt der Komifer geradezu die Sache, von der ber Menſch 

* abhängt, und ſetzt dafür nicht nur den Hut und Die Möge, fonbern wohl 
gar den Filzhut, den Filz, die Strumpfmüge, bie Nahtmüge, und damit 
ber hohe Geift dadurch recht fehr befchämt werbe, fragt er z. DB. nad 
dem Befinden des Verſtandes unter der Schlafmüge, wo gleich mehr als 
Ein Bedurfniß ſich an die Freiheit hängt.” 

2. Es find bisher verfchiebene Bezeichnungen für das Gegenglieb 
gebraucht worben je nach der aufgeführten Form bes Erhabenen. Der $, 
faßt fie zufammen, wobei nur bie wefentlichen zu wiederholen find. 
Bei dem Erhabenen der Kraft hieß dad Gegenglied mechaniſcher Stoß, 
bei dem Zweckmäßigen Zwedwibrigkeit u. ſ. w.: nicht alle dieſe einzelnen 
Wendungen mußten wieder aufgezählt werben. 

3. Selbft die vorhin genannte Schlafmäge iſt nicht etwas vom 
Geifte völlig Berlaffenes, denn für einen Zwed if fie erfunden und ihr 
ihre Form gegeben worden. An feinem Orte bat Alles Sinn und es 
gibt Feine Materie, die wicht irgendwie geformt wärs. Auch mag es 
umter Umfländen ganz nutzlich und vernünftig fepn, von Skhlafinüten 
Gebrauch zu machen; im Komilchen fliehen eben die Sachen fo, daß 
ebendies geltend gemacht werben fol gegen ben, ber etwa über biefe 
und andere Bebürfniffe erhaben zu feyn ſich ftellen wollte: biefe Dinge 
mit ihrem bischen Bernunft find jest im Rechte. Allein zuerft fol der 
unendliche Abſturz des erhabenen Scheins in's Licht treten und es be⸗ 
darf einer Erklärung, warum er unendlich ift, ba doch eigentlich ſelbſt 
das Kleinfte noch Sinn, alfo Theil an der Idee hat. 


$. 168, 


Da auch das Komiſche ein Verhältnißbegtiff iR, fa mußte nicht nur Das 
Echabene, Das fein erſtes Glied bildet, in unbeflinmter Weite gefaßt werden 
($. 156), fondern ebenſs verhält es fih mit dem Minselnen, meldes das 
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Gegenglied abgibt. Dieſes, welder Art es feyn mag, wäre allerdings auß erhalb 
der Vergleichung immer irgendwie von der Idee beflimmt und durchdrungen und 
daher im einer Dnfammenfielung mit Solchem, was ebenfalls ven der Idee, 
nur auf einer noch ungleich niedrigeren Dtufe ihrer Wirklichkeit, durchdrungen 
ift, vielleicht fogar erhaben; allein wenn es unter gewiſſen Bedingungen, welde 
weiterhin zu entwickeln find, mit der Idee auf einer ſolchen Stuſe sufemmen- 
ſtsßt, welche wefentlid eine ungleich höhere Form fordert, fo wicht der Con- 
traſt zwiſchen dDiefer und jenem fo flach, daß die Mittelglieder, die en fi 
allerdings son der unteren Form der Gegenwart der Idee im Einzelnen bis 
zur höchſten führen, verfhmwinden und die Aluft unendlich erfcheint. 

Bon der Pflanze zum Menfchen 3. B. führt eine ununterbrocdene 
Stufenkette durch das Thierreih. Tritt aber auf eine gewiffe Weife — 
biefe ift eben noch zu entwideln — eine menſchliche Geftalt in ein Licht, 
als hätte fich eines ihrer Glieder von dem Ganzen wie ein fortwachfender 
AR, Zweig abgelöst, Pilze angelegt u. ſ. w., fo ift der Llebergang zu 
raſch, ich babe jegt nicht Zeit, zu erwägen, daß im Menfchen wirklich 
das Begetabilifche als organifch aufgehobenes Moment fortwirft, daß 
ſolche Abfegung eines abnormen Bildungstriebs an einzelnen Theilen von 
faum merklichen Anfängen fi allmählich vergrößert hat u. f. w.; das 
Auge geht von der gefunden Geſtalt der übrigen Glieder zu unmittelbar 
zu dem entftellten über: und fo ift ein Lapfus da, der unendlich erfcheint. 


$. 170. 

Die Stufenleiter der Exfcheinungen, welche durch den Eontrafl mit einer 
son der Idee auf ungleich höherer Dtufe gebildeten fih als verlafen ven Der 
Idee darflellen, geht daher von den unterfien Formen des Paſeyns bis hinauf 
zu den Formen des felbfibewußten Febens, welche, fo hoch fie übrigens fichen 
mögen, immer noch mit Einzelheit und Bufälligkeit in dem Grade behaftet find, 
daß zwifchen fie und die denkbar reinfle noch der Schein einer unendlichen Aluft 
treten kaun. Je erhabener das erſte Glied if, defle höher darf auch das 
Segenglied, abgefehen von dem sorliegenden Contrafle, fliehen, doch iſt hier im 
Algemeinen keine ſeſte Grenze zu ziehen; je weniger had, das Erhabene ab- 
gefehen von dem »srliegenden Contraſte ficht, defls niedriger muß die Sphäre 

ſeyn, woraus ihm die Störung oder Brechung kommt. 
Das thierifh Organiſche verfinkt in das vegetabilifch Organifche oder 
tiefer au in das Mechanifhe, das menſchlich Organiſche kann in alle 
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drei verfinfen. Im geiftigen Leben des Menfchen nun muß ‚ to fcheint 
ed zunächft nach dem im $. gegebenen Kanon, mit der Höhe des erften 
Gliedes beziehungsweife auch die Höhe des Gegengliedes fleigen. Ver⸗ 
Hand erleidet Fomifche Drehung durch finnlihe Täuſchung, Begierde, 
unzeitige Ruͤhrung, phantaſtiſcher Enthufiafmus durch Verſtand (Don 
Quixote hat feinen Doppelgänger an Sancho Panſa's ſchlichtem Boife- 
verſtand, Fauſt an der unerbittlich negativen Schärfe des Mephiſtopheles, 
Gottwalts überfchwengliches Gefühl an Vults Schelmerei und Erfah: 
rung), Vernunft durch Phantafie, Bewegungen des Gemüthe, hohe 
Gefinnungen und Thaten durch Einmifhung von Motiven, die, an fi 
berechtigt, in biefer Verbindung ald unrein erfcheinen. Allein ed mußte 
im $. binzugefeßt werden, daß bie Grenze nicht zu beflimmen ſey. Nach 
Umftänden fann dem noch fo erhabenen erften Gliede ein ganz niedriges 
Gegenglied aus der Reihe heraus gegenübertreten, wenn nicht unmittelbar, 
doch fo, daß ein an fich Leidlich bedeutendes Niebrigeres, worein zunächſt 
das Erhabene verfinkt, felbft wieder an ein noch Niebrigered erinnert. 
3 Paul führt 3. 2. Ca. a. ©. 6. 28) an: fo lange predigen, bie 
man ausbünftet. Predigen gehört unter bie veinften geiftigen Thaͤtig⸗ 
feiten und es fcheint, als Gegenglied dürfe nichts fo ganz Niedrige, 
fondern etwa nur Eitelfeit u. dergl. eintreten. Fortprebigen, bis eine 
der Gefundheit zuträglihe Ausbünftung eintritt, kann nun wohl fo ge- 
faßt werden, daß bie begleitende Nebenrüdficht auf die Gefunbheit nicht 
eben fo ganz niedrig erfcheint, allein im Gegenſatz gegen ben fehr hohen 
Hauptzwed fieht dad Hinarbeiten auf Tranfpiration fogar nach weniger 
aus, als es ift, nämlich nah Mechanifhem. Aehnlich: alle Samflage 
ein Gedicht machen u. dergl. So ift 3. B. das Mathematifche wohl 
geiftig, ſelbſt höher, als Affect, ſieht aber Fomifch medhanifch aus, wenn 
Herr Rector Fälbel vom fehnarchenden Grobian A, vom Wütherih B 
fpriht u. f. w. Auch Fann bie geiftigfte Thätigkeit durch ein fo niebrig 
ſtehendes Gegenglied wie Niefen, Rutfchen u. dergl. unterbrochen werden. 
Dagegen ift der andere Kanon, daß, je weniger an fi erhaben das 
erfte Glied, um fo niedriger das Gegenglied feyn müfle, von weniger 
unbeflimmter Grenze: die Anftrengungen des Hanswurſts können nur 


in Straucheln, Fallen u. dergl. endigen. 


$. 171. 
Wie ſehr ſich übrigens anf dieſer Btufenleiter das Gegenglied verfeinern 


und vergeifligen mag, theils erſcheint Durch Die Wirkung des Gegenſatzes auch 


! 
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in der nerhältuipmäßig feinen Form das Gegenglied noch gemein und niedrig 
md bleibt es nad ©. 170 unbeſtimmt, wie tief and gegenüber der bebentendflen 
Erhabenheit nach den Stufen des gröbſten Daſeyns surücgegriffen wird, theils 
ſteht, wo dies aud nicht geſchieht, die oberſte mit der unterfien in einer un- 
unterbrochenen Kette des Pufammenhangs, und endlich muf and das in $. 170 
zulebt genannte Verhältniß neben den höheren durchaus zu feinem Nechte kem- 
men. Der Gegenfah zwifchen niedrigem uud höherem Komiſchen ifi daher ein 
bles besiehungsweifer. 


Ein Vorblick auf die ganze Kunftwelt beweist, daß ber Komiker, 
auf die Welt der Sinnlichkeit angewiefen, nothwendig auch Naturaliſt 
und Cyniker feyn muß, wie hoch feine Komik gehen mag. An einen 
Ariſtophanes, Fifhart, Shakespeare braucht man kaum zu erinnern; 
aber ſchwache und boshafte Gemüther meinen ben Eynifmus einer mos 
dernen Komik verwerfen und verfolgen zu möüflen, während fie ben 
einer vergangenen frei laſſen. Dagegen fft flatt alle Andern mur auf 
% Paul Hinzumweilen, der das Unfläthigfte mit ben eigentlichen Worten 
nennt, wenn es ihm bient. Wo der Gegenfag des fogenannten niedrigen 
und höheren Komifchen in feiner relativen Geltung hingehöre, wirb fich 
zeigen. Er bezieht fich keineswegs auf die größere ober geringere Keck⸗ 
heit im Schmugigen, fondern auf eine totale Art der Wendung bes 
ganzen komiſchen Verhältniſſes. 


$. 172. 


Pas Gemeine und Niedrige hann auf zwei verfchiedenen Yunkten hersst- 
brechen, um dem Erhabenen den Fall zu bereiten: entweder als äußerer Sufall 
durch einen Muſammenſtoß, der ven dem erhabenen Subjecte nicht vorhergeſehen 
werden konnte, oder son innen durch eine wirkliche Beflunungsisfigkeit Des 
iehteren (vergl. $. 166. 168). Ber erflere Fall if fchmieriger zu erklären, 
als der zweite, Yeun Dem zufammenfaffenden Ace von Seiten des aufhauenden 
Subjects, Der nunmehr zu entwickeln ifl, um die bisher getrennten Glieder im 
die widerfprechende Einheit des Kemiſchen zu verbinden, gibt hier des Gegen- 
land nicht denfelben Vorſchub, wie im zweiten Falle. 


Der doppelte Fall, der hier ımterfihieden wird, kann zumächf als 
ein empiriſch fich vorfindender aufgeführt werben, denn es braucht, nach 
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der ganzen Lehre vom Zufall im erflen Theile, der Unterfchied des äußern 
und innern Zufalls, ber ſchon in ben SS. 166 und 168 auftauchte, 
nicht weites begründet zu werben, als. in ben Anm. zu biefen SS. ſchon 
geſchehen iR. Die Idee, wie fie in ihrer Verwirklichung als beftimumte 
Idee fh in die Gegenſätze des Endlichen auseinanderlegt, ftößt theils 
aͤußerlich auf Exiſtenzen einer andern Idee ober Gattung, theils if ihre 
eigene Eriftenz als fubfertived Leben mit der Grenze und dem Dunkel 
ber finnlihen Beftimmtheit innerlich behaftet. Diefer Unterfchieb bereitet 
tm Romifchen eine Schwierigkeit. Wenn Einer eine Feder lange ſucht, 
die er Binter dem Ohre ſtecken bat, ober fehltritt und fällt, weil ex 
nicht Acht gab, fo iſt dies etwas Anders, als wenn 3. B. J. Paul 
im Titan eine fentimentale Scene zwiſchen Albano und Liane dadurch 
komiſch aufhebt, daß er uns in ber Entfernung den Erzieher Schoppe 
geist, ber aus dem Fenfter fieht und einen foliden Blick auf einen 
Pflaſterſtein heftet, den er mit Anfpuden zu treffen ſucht. Jene beiden 
können darum nicht wiffen, daß biefer Anblick ihrer wartet, daher auch 
nicht erwägen, daß fie in einer Welt, wo es foldhe Heine Momente 
gibt, ihre Gefühle von ihrer Ueberſchwenglichkeit bilig etwas herab- 
ſtimmen follten. Diefer Unterſchied der Fälle nöthigt, auf das dritte 
Moment in der Erklärung des Komiſchen, woburd beide Glieder erft 
in Einheit zufammengefaßt werben follen, überzugeben, wo fich zeigen 
wird, ob beide Fälle fih unter Einen Standpunkt zufemmenbringen 
laſſen. Dahin drängt aber überhaupt die ganze bisherige Entwicklang; wie 
es fchwer ift, jedes der beiden Glieder getrennt barzuftellen, ebenfo groß ift 
bie Schwierigkeit, fie beide darzuftelen in ihrer Trennung vom dritten 
Momente, dem Acte der Zufammenfaffung. Es mußte daher durchgaͤngig 
ſchon die Andentung deſſen, was derſelbe enthaͤlt, hervortreten. Dennoch 
iſt dieſe Trennung nothwendig; ohne fie kann in den verwickelten Gegen⸗ 
ſtand keine Klarheit kommen. 


Zuſammenfaſſung beider Glieder zu widerſprechender Einheit. 


6. 173. 


Pie dargeſtellten ns Glieder bilden einen Gegenfah und dieſer Heißt, 1 
wenn dieſelbe äſthetiſche Beleuchteng zwei gegenfäplich gefpanute Exfcheinungen 
zugleich til, Contra. Bell aber Contraſt entfichen, [s dürfen de Wilicder a 
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nicht allmählich Mdy gegeneinander bewegen, denn (sul würden fie nicht vonein- 
ander abſtechen, weil der in $. 169 geforderte Schein einer unendlichen Kluft 
nicht eintreten würde. Sie müfen vielmehr plätz lich aufeinander fisfen und 
dieſer Pufemmenfish erfcheint als Das Aufblipen einer Gele, vodurch Des 
Punhel des Erhabenen (vergl. F. 37) 30 feinem Madtheile Beutlih wird, 
indem ein geſchärſtes Schen feine Schwächen, das heift Die Aalösbarkeit Ber 
Jdeee von der Örenze, erkennt. 


1. Das Komiſche wurde von ber älteren Aefthetif, insbeſondere der⸗ 
jenigen, welche aus der Wolffiſchen Schule hervorging, durchgängig aus 
einem Eontrafte (von Bollfommenheiten mit Unvollfonnmenheiten u. dgl.) 
erklärt. Anführungen wären überflüffig. Außer dem Mangel in diefer 
ganzen Beftimmung, den der folg. $. aufzeigen wird, fehlte auch der 
Beftimmung ſelbſt die Schärfe. Dan fprad von einer Zufammenftellung 
ungleichartiger Dinge. Allein das Ungleichartige genügt nicht, es muß 
Gegenſatz feyn, das heißt, die Seiten müflen ſich fo entgegenſtehen, 
daß bie eine gerade das enthält, was die andere durch ihren Begriff 
ausſchließt, wie Weisheit und Thorheit, Freiheit und Unfreiheit. Ferner: 
fie müflen zufammengeftellt feyn und zwar äfthetifh, d. h. in Eine An- 
fhauung vereinigt, und dies erft nennt man Contra. Beattie ift eg, 
ber dies nicht überfehen hat, wenn er zum Komifchen eine ungewöhn- 
liche Miſchung von Berhältnig und Gegenfag fordert, die in derfelben 
Eombination verbunden feyn müflen (Neue philof. Verf. Ueberf. Leipzig 
1780. 2. 2, ©. 33. 173). Combination iſt nur noch ganz äußerlich 
und formal, wie Zufammenftellung. Hier zeigt ſich eben der Mangel 
der ganzen Beſtimmung. 

2. Das Plötzliche war ein fragliches Moment im Erhabenen 
(vergl. $. 86). Dean hat immer ein Gefühl, als wolle das Band, 
bad bie Idee mit ihrem finnlihen Gefäße zufammenhält, reifen; es 
fommt aber nicht nothwendig zu einem wirflihen Riß. Dagegen eben- 
biefer Schein des Reißens reißt plöglih im Komiſchen; es nimmt mit 
bem Anfehen, als werde bie Idee das Endliche plöglich überwachfen und 
überfliegen, ein plögliches Ende: ein Gefühl, wie wenn man meint, 
im Steigen nod eine Staffel vor fi zu haben, und ber gehobene Fuß 
auf ebenen Boden herunterfnidt. Es gibt nun zwar auch ruhende komiſche 
Gegenftände in Menge, 3. B. jede Geftalt, die auf komiſche Weife häß- 
lich ift auch ohne eine Bewegung, Sancho in der Schwabe, ber einen 
Abgrund unter ſich zu haben meint u. dergl, Allein dann übernimmt das 
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Gefühl des Zufchauers, und zwar ungleich befiimmter ald im Erhabenen, 
die Bewegung bes plöglichen Abreißens, indem es von dem Beftreben 
ber geftaltenden Natur zu der Berwidlung in Widerfirebendes, von ber 
Abficht und Bemühung zum wahren Sachverhalte, der fie überflüßig macht, 
fortgehend fich plöglich getäufcht findet. Man unterfcheide 3. B. folgende 
zwei Fälle. Es weint Jemand aus wahrer Rührung. Da er aber ein 
leidenfchaftlicher Raucher ift, fo greift er aus einem Inſtincte, ber fi 
allmählich nebenher einftellte, nach der Pfeife und raucht zum Weinen. 
Oder aber er rauchte vorher, gerieth in’d Weinen und beides geht 
nebeneinander. Im erftern Falle ift der Uebergang plöglich, denn wir 
mögen wohl irgendwie das allmähliche Hervortreten des Bebürfniffes ung 
vorfiellen, aber ber Eintritt des füchtbaren verfehrten Thuns ift doch ein 
beflimmter Moment; im zweiten Kalle fehlt dieſes Plögliche: aber im 
Üebergange ber Aufmerffamfeit des Zufchauers von den Thränen zum 
Rauchen kann der Riß des Plöglihen dennoch nicht fehlen. Den Grund 
ber Nothwendigkeit dieſes plöglichen Riffes gibt der $.: er iſt nöthig, 
um bie Mittelglieder, die an fich zwifchen ben Gliedern liegen, zu vers 
bergen. Somit ift eine ber in $. 169 in Augficht geftellten Bebingungen 
erklärt. Dieſes plöglihe Zufammenftoßen ift fhon oft genug mit einem 
aufbligenden Lichte, das fi wie aus fchneller Reibung erzeugt, vers 
glihen worden, und bie Vergleichung if um fo paflender,. ba ein 
plögliches Deutlichwerben des Erhabenen, eine Aufhebung des ihm un- 
entbehrlihen Dunkels die Folge if. Hier tritt das mikroſtopiſche Sehen 
ein, das in $. 87, 2 fo fireng vom Erhabenen abgehalten wurde. 
Jetzt find Sinne und „der alte Erzfeind des Erhabenen”, der Verſtand, 
bie Alles vereinzeln, im Rechte. 


$. 174. 
Allein der Begriff des Contraftes genügt nit, er muß ih duch eine 1 


Bewegung, wodurch die vorher blos „äußerlich zufammengerücten Glieder in- 
einauder übergehen, zum Widerfprud fleigern. Es muß dasfelbe Bubjed 
als Gegenfleud ſeyn, das von dem einen Ende plötzlich auf Das andere um- 
fpringt. Würde aber Dies Umfpringen blos uad der Deitfolge als ein Mad- 
einander non Dufländen oder Chätigheiten betrachtet, ſo würde der Widerfprucd 
nicht im feiner Strenge zu Gage kommen, denn die Identität des Subjects 
würde hinter Diefer Busceffien surüctseien. Vielmehr, wenn in Kraft treten 
fol, daß es dasſelbe Bubject if, Das dieſe Folge darchlänſt, ſe muß in Der 
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umherpehenben Weife des Duflede adır Thnas ſchen die felgesde enigegen- 
gefehte und in Der folgenden noch Die verheugehende enthalten ſeya, ſe Daß 
meter dem Erhabenen, das fi zuerſt hand geb, bereits das nnesdlih Kleine 
nerborgen ſpielte und wur jeht erfi au ben Sag kommt, umgehehst aber im 
miendlich Kleinen and das Erhabene, feines Auſpruchs auf Das Aufchen einer 
fremden Macht entkleidet, fi ſorterhätt. Wun fallen die Gegenglieder in 
Eine Zeit Eines Aubjects zufemmen und find daher ein voller Widerſpriuch. 

2 Pas Aomiſche if eine ſich felbfi auſhebende Bewegung, die zugleich nach dem 
Jiele hin und daven abführt. 


1. Schon Leffing hat angedeutet, was ber 5. enthält und hat 
dadurch noch um ein bedeutendes tiefer geliehen, als Beattie, wen er 
(Laokoon 8. 23) fagt, die Oppofta mäflen fih im Komiſchen in eisan- 
ver verſchmelzen laflen. Achnlich. St. Shüke a. a. D. ©. 93. 94. 
Beide aber meinen daram den Kontra abichwächen zu müflen, er foll 
‚micht zu krall und ſchneidend“, nur „ein großer Abſtand“ ſeyn. Im 
Gegentheil entſteht mit dem Ineinander der Widerſpruch, der mehr noch 
iſt als Contraſt. Es mug nämlich nicht nur in dem Inderen Sinne 
daſſelbe Subject ſeyn, welches fih von einem Extrem zum enigegen- 
geſetzten bewegt, bag Einer heute weile oder flark, morgen thoͤricht oder 
ſchwach erfcheint. Darüber lachen wir noch nit, wenn wir in bloßer 
Zeitfolge auf nebeneinander liegenden Punkten Gegenfüye ſchen. Wenn 
in Wirfiichleit dieſer Wechſel des Subjects in verfchiebene Zeiten aus⸗ 
einanderfaͤllt, ſo muß ber Zuſchauer, wofern des Fall komiſch ſeyn ſoll, 
durch ſcharfe Feſthaltung der Inentität bed Subjects das Geireunte in 
Eins ſetzen; der Achte komiſche Act aber verlangt, dag der Moment bes 
Mebergangs ald Moment vor die Augen trete, in welchem ber vorber- 
gehende Zuftand oder Act mit dem folgenden mitten im Umfpringen ſich 
an ber Hand foßt Die Identität des Subjects darf fih nicht wie Sub- 
ſtanz hinter Accidens hinter dem Wechfel ihrer Eigenfchaften verbergen, 
font if dieſer Wechfel Fein Widerſpruch. Daffelbe Subject muß in 
demfelben Punkte zugleich als weile ober ſtark und ale thöricht oder 
ſchwach erſcheinen. Diefer wandelnde Widerfpruch ift fa eben der Menſch. 
So fommt ed nun heraus, daß in ber Anftrengung, erhaben zu feym, 
ſchon die Narrheit, eine Einflüflerung des Inſtincts, eine ©rille, eine 
Gedankenloſigkeit u. ſ. w. umter der Dee fpielte, dieſe Narrheit bricht 
im Umſpringen plögfih hervor und unſer Gefuͤhl iſt: Ja fo! Nun iſt 
aber wieder die ſehige Narrheit oder Schwäche nicht das Ganzes; war 
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vorher ein Widerſpruch da, fo ift auch jet mod) einer da, mit denſelben 
Momenten, ur in umgefehrter Stellung. In der Narrheit iſt noch bie 
Weisheit, aber ihrer vorigen Anfprüde auf bie Autorität einer abfoluten, 
entſagenden Kraft entkleidet, und fpielt, zur Beſcheidenheit des mittleren 
Lebens herabgeftimmt, jegt in der Thorheit mit fort. Diefe zweite Seite 
fehlt der Srivolität und dadurch beweist fih, was $. 165, Anm. 2 von 
ihr gefagt wurde. Ihr geht das Erhabene ganz zu Grunde in feinem 
Widerfpiel; fie will dem Geifte nicht zu fühlen geben, daß er den An- 
ſpruch einer abfirarten Unendlichkeit aufzugeben bat, fondern fie will es 
ihm anhängen, baß er ‚die Krankheit des Leibes, daß er nichts fey. 
Ihre Bebensanficht ift einfach, der komiſche Standpunkt doppelt in fich, 
eine Einheit, die dur einen Bruch geht. Er verlacht, was er achtet, 
und er adıtet, was er verlaht. Wieland entgeht Dem Vorwurfe ber 
Srivolität dadurch nicht völlig, daß er dem durch lüſterne Reize zierlich 
zu Fall gebrachten Zugendftolge nad feinem Kalle einen Lebensgenuß 
mit geſchmackvollem Maße predigt, denn das Maß ik ein rein forma- 
ler Begriff, der gegen bie in Bewegung gefesten Hebel der Lüſternheit 
feine Kraft mehr bat. Der mittlere Zuftand, ber das Enb- Ergebniß 
ber aͤchten Komik ift, wird fi als etwas ungleich Tieferes und Geiſt⸗ 
volleres erweifen, wenn wir erft den ganzen Prozeß entwidelt haben 
werben. | 

2. Die fih felbft aufhebenne Bewegung, als welche fih num bad 
Komiſche darftellt, gleicht dem Borwärtögehen in einem Tretrade ober 
auf einem Schiff gegen den Gang bes Schiffes. Treffliche Beiſpiele für 
dieſe inwerfie Natur des Komifchen find: das Berbör im zerbrochenen 
Kruge von H. v. Kleift, ein englifhes Schiff, das nach Indien eine 
Ladung son Gögenbildern aus indiſchen Fabriken und zugleich zwei 
PMiffionäre brachte, u. |. w. 


8. 1 75. 


Pie Identität des Aubjects iſt aber weſentlich Identität des Belbfibe- 
maftfegus. Per Widerfprud if Daher in feiner genzen Ciefe erſt gefcht, wenn 
se ale Widerſpruch des Selbfibewußtfegus mit fi zu Gage hemmt. Pas 
Buhzet muß alfs erſcheinen als um feine Werisrung wifend mund fi is Dem- 
felben Momente dennsch verirrend, sder als bemuft und uubemaft zugleich. 
Wishlich bewußt if es nm fein erhabenes Streben, mubeuuft mn Das zumdiich 
Aleine, Das hinter Dumfelben ſyielt. Vies iR aber aoch widk Der gefseheste 
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Widerfpruh; das Subjert muß vielmehr als bewnßt erfiheinen in demfelben 
Yunkte, in welchem es unbewußt if, d. h. es muß gefeht werden als bemußt 
am die Verkehrung feines Strebens Durch Das unendlih Kleine, worin es be- 
fangen if. Dazu liegt zunächſt die allgemeine Möglichkeit in dem Weſen des 
Selbfibewnftfeygus, weldes fi über den gefammten Umfang des Seyns im 
Subjecte auszudehnen beflimmt iſt und zu der Annahme einer ſolchen Ans- 
Dehnung im beflimmten Falle den Suſchauer herausfsrdert. 


Es zeigt fich fogleih, wohin diefer S. führt, nämlich zu der Nach⸗ 
hilfe von Seiten des Zufhauerd aus beffen eigenem Bewußtfepn: ein 
Begriff, der ſchon oben ($. 153) vorbereitet und nun zu entwideln if. 
Den begründenden Uebergang zu diefem Begriffe gibt 3. Paul nidt; 
auch hierin hat Ruge diefen ergänzt, ber zuerft bad geltend made, 
was der Schluß des 8. enthält: „ber Grund der Uebertragung des 
befieren Bewußtſeyns Tiegt darin, daß der Jrrende dazu herausfordert 
burch das, was er in Wahrheit ift, nämlich Selbfibewußtfeyn, deſſen 
Berdunflung ja eben feine unwahre Geftalt if; — alfo nicht, wie 
% Paul meint, darin, daß der Irrthum überhaupt angefchaut werben 
kann, fondern darin, daß er eigentlih von dem Irrenden ſelbſt ange- 
fhaut werben follte” (a. a. O. ©. 119). Es wird ber verlachten 
Perfon feine andere Gewalt durch das Lachen angethan, ale bag „fingirt 
wird, fie fey klüger, als fie iſt“ fofern „ihr zugemuthet wird, das zu 
feyn, was fie an und für ſich ift, nämlich Perſon“ (S. 126). Hier 
zeigt fih bei Ruge nur der Mangel, daß es fcheint, als werde nun 
das Subject als vernünftig vorgeftellt; allein dann fäme man aus dem 
Komifchen gerade heraus; vielmehr erſt recht ein Widerſpruch von Ver⸗ 
nunft und Unvernunft erfcheint es, weil diefes „Herausfinden ber wah⸗ 
ven Geftalt aus der unwahren” (S, 128) beide Geftalten zugleich feft- 
halt. Dies wird fich weiterhin genauer zeigen. 


$. 176. 


In Wirklichkeit iſt jedsch dieſe Ausdehnung des Selbfibemußlfeyus im 
Dem irtenden Subjecte nicht vorhanden. Daher muß der PDufchaur au Pie 
Stelle jener unbeflimmten Annahme einen Act ſetzen, wodurch er ihm das man- 
geinde Selbfibemußtfegu aus den Mitteln Des eigenen leiht oder unterfihiebt, 
and hiedurch hehrt die Wunterfahung zu dem Momente zurüch, von dem ſte 
ausging, nämlih zu Der Entbindung der Befinnung, melde in $. 153. 154 
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gefsrdert wurde and nun durch Diefen Act Des Feihens begriffen wird. Pieſen 
als weſentliche Bedingung des Aomiſchen erkannt zu haben, ifl das Verdieuſt 
I. %. Sr. Richters. Wiewohl nun die Matur des SDelbfibemußtfeygus im a 
engefchauten Subjerte den Suſchauer zu dieſer Mebertragung heransfördert, fo 
fühlt er dennoch, daß dies Seihen ein bloſes Feihen if, er führt es aber, ge- 
nöthigt durch ebenjene Natur des Selbſtbewußtſeyns, trohdem fort und ſo feht 
er fi felbfi wie Das verlachte Subject als bewußt und unbewuft zugleich, 
Pieſes Gerüber und Hinüber vollendet exfl Das Wefen des Komiſchen. 


1. Das Sneinander, das 5. 174 gefordert wurde, muß ein In⸗ 
einander bed Bewußtſeyns feyn, denn fonft bleibt das Gegenglied ober 
die Verirrung dem erſten Gliede ober dem Erhabenen im Subfecte immer 
noch aͤußerlich. Hier tritt denn I. Pauls tiefinnige Entdedung ein. 
Er geht (a. a. O. 6. 28) von dem Beifpiele einer Handlung aus, die 
durch einen Irrthum mit der Rage des Handelnden im Widerfpruch ſteht. 
Der Anblid derſelben gibt aber „nur einen anſchaulich ausgebrüdten 
endlichen Irrthum, der noch feine unendliche Ungereimtheit if; 
denn fein Menſch Tann im gegebenen Falle anders handeln als nad 
feiner Borftellung davon. Wenn Sancho eine Nacht hindurch ſich Aber 
einem feichten Graben in der Schwebe erhielt, weil er vorausſetzte, ein 
Abgrund Flaffe unter ihm, fo ift bei diefer Vorausſetzung feine Anftrens 
gung recht verfländig und er wäre gerade erſt toll, wenn er bie Zer⸗ 
fhmetterung wagte. Warum lachen wir gleihwohl? Hier kommt der 
Hauptpunft: wir leihen feinem. Beftreben unfere Einfiht und Anficht 
und erzeugen durch einen ſolchen Widerſpruch die unendliche Ungereimt⸗ 
heit.” Den dadurch entftehenden Wiperfpruch nennt 3. Paul den fubs 
jeetiven Gontraft im Unterſchiede vom objectiven, ber im Widerſpruch 
bed Beſtrebens mit ber Lage beflebt, wozu er ganz überflüßig noch das 
ganze ſinnlich angefchaute Verhaͤltniß als finnlichen Contraſt aufzäplt. 
Statt nun den allgemeinen Grund biefes Leihens aus ber Natur des 
dem verladhten und bem lachenden Subjecte gemeinfchaftlihen Selbſt⸗ 
bewußtfeyns abzuleiten, bringt er wenigſtens die richtige pſychologiſche 
Beobachtung hinzu, dag die Allmacht und Schnelle ber finnlichen An⸗ 
fhauang und in diefes Irrſpiel hineinzwinge und hineinreiße, und daß 
daher nur die Fälle, wo diefe finnlihe Wirkung flatt finde, komiſch 
werben können. „Wenn 3. B. in Hogarths reifenden KRomöbdianten das 
Zrodnen der Strümpfe an Wolfen lachen macht, fo bringt une bie finnliche 
Ploͤtzlichleit des Widerſpruchs zwifchen Mittel und Zwed den flüchtigen 
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Glauben auf, daß ein Menſch wahre Regentwolfen zu Trockenſeilen 
gebraude. Den Komöbdianten felber und fpäter auch uns ift das Trod- 
nen an einer feſten Scheinwolfe nichts Lächerliches. — Ohne diefe vor⸗ 
eilige Unterfchiebung, gleichfam ein Syllogiemus der Empfindung, würbe 
dad Paaren alled Ungleichartigften doch Fein Lachen gebähren.” Durch 
biefen Sag wird nun Alles erklärt, was in 6. 153. 154 zuerſt thetiich 
aufgeftellt wurde über die Entbindung der Befinnung ale das Moment, 
wodurch das Häßliche komiſch wird, und in $. 157. 158. 160 über die 
Grenze der Komik, wie fie da eintritt, wo die Unterfehiebung nicht möglich 
if. 3. Paul ſelbſt gibt diefe Grenze in raſchen Bliden an: „vollen- 
bete Dummheit oder Verſtandesloſigkeit wird fchwer lächerlich, weil fie ung 
das Leihen unferer contraftirenden Anficht erfehwert oder verbeut” u. ſ. w. 
Hier folgt eine Bemerkung über die Rothwendigfeit eines tieferen, tota⸗ 
Ien, perfonifizirenden anthropomorphotifchen Leihens bei bewußtlofen 
Wefen, worüber vergl. $. 158, 4. — „Daher wächst das Laͤcherliche 
mit dem Berflande der laͤcherlichen Perfon. Daher bereitet fi der 
Menſch, der ſich über das Leben und befien Motive erhebt, das längfte 
Luſtſpiel, weil er feine höheren Motive ben tieferen Beftrebungen der 
Menge unterlegen und dadurch diefe zu Ungereimtheiten machen kann“ 
u. f. w. — Sn 5. 153 iſt gefagt, daß das Bewußtfeyn von dem ans 
fhauenden in das angefchaute Subject „irgendwie übergehen“ müſſe. 
Diefer unbeftimmte Ausdruck mußte gewählt werben, um ber jegigen 
Auseinanderfegung Raum zu laffen. 

3. Diefes Leihen muß natürlich unbewußt feyn und ba ed doch ein 
biofed Leihen iſt, fo fagt dem Leihenven fein Bewußtfein, daß er eigent- 
lich nicht leihen darf. Allein das Gefühl des wahren Sachverhalts, 
mit welchem das angeſchaute Subject in vollen Widerſpruch tritt, iR zu 
farf: er ſetzt daher trotzdem das Leihen fort. So ftraft fein Bewußt⸗ 
feyn das Unbewußte in ihm und über das firafende Bewußtfeyn wächst 
wieder das Unbewußte ber. Er ik daher ein Thor wie der Verlachte, 
beide find, wie Floͤgel fagt, in demfelben Spitale frank und taufchen 
Thorheit um Thorbeit. Schon dadurch if die veraltete Erklärung bes 
fomifchen Luftgefühls aus einer Genugthuung der Selbfilicbe widerlegt. 
Weil Ruge diefed Moment nicht erfaßt hat, fehließt feine Erflärung des 
Komifhen fälfhlih mit einer einfachen Herftellung der Vernunft ober 
wahren, freien Perfönlichleit (6. 175, Anm.). Dagegen bat 3. Paul 
biefed Herüber und Hinüber, dieſes Reimenwollen und nicht Können 
angedeutet (a. a. D. 6. 30), wo er drei Reihen unterfcheibet, die 
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eigene wahre Reihe im Denken des Zuſchauers, die fremde wahre, und 
die fremde von dieſem untergelegte illuſoriſche, und nun fortfährt: „die 
Anſchaulichkeit zwingt ung zum Hinüber- und Herüber-Wechſelſpiel mit 
biefen drei einander entgegenftrebenden Reihen, aber diefer Zwang ver- 
liert durch die Unvereinbarkeit fih in eine heitere Willfür. Das Ko- 
mifche ift alfo der Genuß oder die Phantafie und Poefie des ganz für 
das Freie entbundenen Verſtandes, welcher fih an drei Schluß= ober 
Blumenketten fpielend entwidelt und daran hin- und wieder tanzt.” 
Bon der Geltung des Verſtandes iſt noch zu ſprechen. 


8. 177. 


Es ifi aber nun diefe Erklärung anf die zwei in F. 172 unterfihiedenen 
Fülle anzuwenden. Kommt die Störung ans dem eigenen Innern des verlachten 
Subjeds, fo flößt das Feihen darum auf ungleich geringere Schwierigkeit, weil 


| Ausdehnung auf das eigene Innere die unzweifelhafte Befimmung des Selbfi- 


bewußtfeyus ifi, alfo dem Subjede ein Willen um feine Verirrung unterzufdhie- 
ben ganz; nahe liegt. Dagegen erwähst daraus aud in dieſem Falle eine große 
Schwierigkeit, daß zur Kraft des Widerfpruchs zunächſt ein volllommen ge- 
fpaunter Gegenſatz, alfo zum erflen Gliede Sicherheit des Selbſtbewußtſeyns, 
wirklicher Glaube an die Erxhabenheit des Strebens gefordert wird, wie 
St. Sqütze mit Kecht behauptet. Auch der Thor muß zunächſt als ungetheil- 
tes, in voller Selbſttänſchung mit fi abgeſchloſenes Subject erfcheinen. Allein 
trobdem darf das Selbfivertrauen nicht ein ſchlechtweg verhärtetes ſeyn, wiel- 
mehr müflen die zur Selbfibefhänigung aufgebotenen Mittel das im Hin- 
tergrunde arbeitende Bewnftfegn der Verirrung verrathen und ebendies bietet 
dem Unterfchieben den Auknüpfangspunht dar. 


St. Schütze a. a. O. ©. 44. 48 und an mehreren andern Stellen. 
Er erwägt aber die Schwierigkeit nicht, die dur die Forderung voller 
Selbfzufriedenheit der komiſchen Perfon für das Leihen entfieht, weil er 
diefen nothwendigen Act zwar erwähnt (S. 75. 99), aber weit nicht 
mit der gehörigen Schärfe und Wichtigkeit. Dagegen gibt Ruge, der 
jedoch die Nothwendigfeit des Selbfivertrauend hervorzuheben verfäumt, 
in anderem Zuſammenhang den Grund an, woburd das Leihen trag 
bemfelben begreiflich wird: es darf dennoch nicht ganz feftgewurzelte, uns 
flüflige, verhärtete Trübung des Geiftes, verſtockte Unfittlicpfeit u. |. w. vor⸗ 
liegen (a. a.O. ©. 111.113). Diele, von uns ſchon au $. 153 aufgenom⸗ 
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mene Bedingung kehrt hier mit verflärkter Wichtigkeit zurüd, denn fie 
fol fi gegen den Einwurf behaupten, daß fie durch die Zulaflung felbft 
des Lafters (5. 162) und des Böfen (6. 163) als komiſchen Stoffes 
wieder aufgehoben ſey. Die Künfte der Selbfibefhönigung find Die 
ſchwache Stelle der Selbftzufriedenheit, woran der zu jener Unterfchie- 
bung bereite Zufchauer ſelbſt das in feiner Verirrung ſcheinbar ganz 
fefte Subject erfaßt. Das reinfte Mufter iſt Falſtaff. Es iſt ihm mit 
feinem Prahlen, Lügen, Betrügen gang Ernft und er weiß, ſelbſt auf 
ber That ertappt, bie anmuthigften Vorwaͤnde aufzubringen; allein bie 
Beſchönigung -und Ausflucht verrätb die Selbfifenntnig und wenn 
ftumpfere Naturen ſich mit ihren Ausflüchten ganz vertröften, fo lacht 
dagegen ein Falftaff, indem er fie vorbringt, doch zum Voraus ſchon mit 
benjenigen, bie über fie lachen, er ift nicht jo zähe, fie ihnen als bittere 
Wahrheit aufbinden zu wollen, und in unbelaufchten Augenbliden läßt 
fih fein Gewiffen auf das Naivfle vernehmen. Freilich ift dies ein 
Beifpiel, das die Erflärung allzufehr zu erleichtern ſcheint, da Falftaff 
ſubjectiv fomifh ift und fo dem Zufchauer das Leihen geradezu abnimmt: 
eine Erfheinung, von ber in ihrem Unterfchiede von der blos objectiv 
fomifchen Perföntichkeit bis jegt nicht die Rede war, fondern erft weiter- 
bin werben muß. Allein auch bei komiſchen Perfonen, die nicht zugleich 
„ſowohl ſelbſt witzig als auch Urfache find, daß Andere wigig werden,” 
muß durchaus berfelbe Anfnüpfungspunft für das Leihen aufzumeifen 
feyn, felbft bei Don Quixote, dem oft eine Ahnung feiner Verrücktheit 
aufgeht. | 
6. 178. 

Dagegen ſcheint das Seihen unmöglid zu werden, wenn die Störung ven 
anßen kommt und zwar fo, daß das komiſche Subject gar nicht darum willen 
konnte. Pieſe Störung ifi doppelter Art: fie kommt entweder von einem Be- 

ı wufiten oder von einem Unbemußten. Im Ichteren Falle folgt Der Zuſchauer 
zuerſt dem im ihm ſelbſt wirkenden Beflreben des Selbfibewußtſeyns, ſich über 
das Weltganze zu erweitern, und leiht, hingeriffen von dem Scheine einer plan- 
mäßigen Störung, dem bewnfitlofen Gegenſtande des Strauchelus ein Vorherwiſſen 

a uud eine Penbfihtigung diefes Anflofes. Es eröffnet ſich hiedurch ein Einblich 
wie in eine nechende zweite Macht, melde die Welt des bekannten Pewnft- 
ſeyns und Wollens durchkrenzend überall mithandelt uud an die Grenze heilſam 
erinnert, und Diefes Bild entfleht im Grunde aud bei der Btörung von innen 
($. 177): das Unbewußte im Subject erfcheint wie ein zweiter Geiſt in ihm. 
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A⸗umi aber die äußere Störung aus einem Pewußtſeyn au iſt wirklicher Plan, 3 
fo ifi dieſer Sheil Des Feihens dem Suſchauer erfpart. Allein in beiden Fällen a 
geht nun das Seihen auf das verlachte Bubjert zurück. Hat nämlich der Bu- 
ſchauer au ſich felbfi erfahren, daß dasTSelbfibewnftfegn auch dahin fi ermei- 
tert, das Bewuftlofe als ein Bewußtes vorzuflellen, fo kann er noch leichter 
dem ſtrauchelnden BZewußten zutrauen, es habe um den lanernden Feind wiſſen 
hönnen und wiffend ihn dach nicht vermieden. 


1. Es ift im zweiten Kalle von einem Anftoße die Rebe, der ohne 
mögliches Vorherwiſſen der Perfon unvermeidlich durch ein Unperfönliches 
eintritt; 3. DB. etwas lange fuhen, das der Suchende nicht durch 
Zerfireutheit felbft verlegt hat, mitten in einer erhabenen Rebe niefen 
müffen und dergl. Hier muß zunächſt von dem verladhten Subjecte ganz 
abgefehen werden. Kin Leihen anderer Art tritt zuerft ein und muß fo 
gewiß eintreten, als das Selbſtbewußtſeyn der Angel ber Welt ift und 
fih dur einen nothwendigen Act des Borgriffs felbft da als vorban- 
den vorftellt, wo es nicht iftz der flarfe Schein aber einer planmäßigen 
Störung beförbert biefes Leihen, welches dem Gegengliede, dem Bewußt⸗ 
Iofen, woran geftrauchelt wird, ein Bewußtfeyn unterfchiebt. Es fieht ja 
auch gerade aus, als ſtecke ein Kobold dahinter; der Stein, an dem Einer 
ſtrauchelt, fcheint ihm aufgelauert, das Glas, das feiner Hand ent- 
gleitet, auf den Moment gepaßt zu haben und dag Geklirr der Scherben 
tönt wie Gelächter; fo fcheint auch, was Einer lange vergeblich fucht, 
in feinem ficheren Winfel den Sucdenden zu verböhnen und jenes 
Niefen fieht vollends wie ein Einfall des Satans aus. 

3. Nun entfteht das Bild einer nedifhen Macht, die überall mit- 
handelnd die Welt des Bewußtſeyns und Wollend durchkreuzt, ihre Be⸗ 
fhränftheit aufdedt, fie daran erinnert, damit fie fih nicht überhebe, 
Ohne den Prozeß des Komifchen in diefe Geheimniffe verfolgt und ind- 
befondere das unter 1. Gefagte entwidelt zu haben, hat St. Schüße 
doch dieſen Punkt fehr anerfennenswerth beleuchtet. Er ftellt das Ko⸗ 
mifche als einen Kampf dar, in welchem nothwendig beive Theile, der 
Menfh und die Natur, als handelnd erfcheinen müſſen. Diefe darf 
feinen peinlichen Zwang ausüben, fondern muß ber Freiheit einen Spiel- 
raum laſſen, aber ein Geift muß ihr zu Grunde liegen oder gelegt 
werden, fie muß als ein wohlmeinender nedender Genius erfcheinen, der 
die Freiheit an ihre Grenze mahnt und in dieſer Abficht überall feine 
Hand im Spiele hat. Sehr: treffend wird dieſer Kampf einer auf beiden 
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Seiten in die Schranfen tretenden Berbindung von Beftimmtheit 
und Unbeftimmtheit mit ‚dem Spielraum zwifchen Berechnung und 
Zufall im Kartenfpiele verglichen Ca. a. D. ©. 26 — 29. 71 — 73). 
Es fehlt nur die fchließlihe Zufammenfaffung in das Selbſtbewußtſeyn 
und die abfolute Subjectivität, zu der unfere Unterſuchung fortzufchreiten 
bat. Uebrigens erhellt von felbft, dag diefer Schein einer zweiten nedi- 
fhen Macht eigentlih ſchon da eintritt, wo die Störung von innen 
fommt. Das Unbewußte und Unfreie im Subjecte felbft, eben weil das 
Bewußtſeyn und die Freiheit nicht Beſitz davon ergriffen hat, erfcheint 
ald ein in das Subject fich hineinerſtreckendes Grundflüd des Territo- 
riums jened Kobolde, und nun ftreiten fi zwei Geifter um den Men⸗ 
fhen, deren Zwiegefpräch die Parodie jenes tragifchen Dialog » Monologs 
ift, worin Gewiſſen und Selbftbefhönigung fih um Richard LIT ftreiten 
(5. Auf. 3. Se). In der Mitte zwifchen rein äußerer und innerer 
Störung liegen Eörperlihe Gebrechen, welche die eigene anima der Per⸗ 
fönlichfeit wie in Schadenfreude gegen den animus dieſem angeheftet hat. 

3. Diefer Theil des Leihens ift dem Zuſchauer eripart, wenn 
wirftih ſelbſtbewußte Perfonen die Störung ausführen, wie Heinrich 
und Poins, da fie dem Falftaff bei feinem San auflauern und 
ihm den Yang abjagen. 

4. In beiden Fällen geht nun das Leihen zurüd vom Gegengliede 
auf das erfte Glied, d. h. auf das ſtrauchelnde Subject und leiht dieſem 
trog der anfänglih, wie es fchien, vorliegenden Unmöglichfeit eines 
Borherwiffend der Störung ein mögliches und halbwirkliches Vorher⸗ 
wiffen. Kommt doc das verlachte Subject diefem zweiten Leihen ſchon 
dadurch entgegen, daß ed felbft den Stein feines Anftoßed, wäre er auch 
ein wirklicher, eigentliher Stein, unwillig anrebet, als wäre er ein 
lauernder Feind. Dies thun nicht blos Findifche Leute, fondern Jeder, 
ber Phantafie hat; ebendaburd erflärt er ſich aber ald Einen, der mit 
einer auflauernden Macht im Kampfe ſteht: weißer das, fo kann er fich 
und foll er fih zum Voraus wohl in Acht nehmen und zufehen, daß ihm 
nicht eine Grube gegraben fey: das komiſche Widerfpiel vom Falle des 
Debipus, ber ebenfo bie halbe Schuld trägt, dem unterhöhlten Boden 
nicht bei jedem, fonft noch fo erlaubten, Schritte mißtraut zu haben. 


$. 179. 


1 Wenn nun auf diefe Weife die Befinnungsiofigheit zugleich als befsnnen, 
das Subiect zugleich als wiffend um feine Werkehrtheit und doch ſich verkehrend 
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gefeht wird, fw füllt ebendadurch das Augenmerk von dem Waflitlichen der Ver- 
hehrtheit — und ſolcher Borwnrf trifft im Grunde jede Werirrung, aud die Des 
Denkens — weg und verweilt bei dem reinen Widerſpruch, der als folder 
nur den iu der Aufcheuung thätigen Verſtand befchäftigt, und Z. Y. Sr. Richter 
bat iu diefem Sinne Necht, das Komiſche dem Gebiete des Werfiandes zumm- - 
werfen. Hiedurch erſt erklärt fi vollkommen, wie dem Fäßlichen in der 2 


Aomik fein Stachel genommen wird (vergl. $. 152. 153). IA es nun dem 


verkehrten Subjecte gemäß der ihm gelichenen Beflnnung mit feinem Swecke 
zugleich Eruſt und doc nicht Ernſt, fo werben aud feine Anflalten zur Burd- 
führung desfelben fo unvolfländig feyn, daß darans das Mißlingen folgen 
muß, und hiemit iſt diefes und das Verſchwinden der Schuld (vergl. $.167, 1) 


‚se wahrhaft begründet. 


1. „Im moralifhen Reiche gibt es nichts Kleines, denn die nad 
innen gerichtete Moralität erzeugt eigene und fremde Achtung und ihr 
Mangel Berachtung, und bie nad außen gerichtete erweckt Liebe und ihr 
Mangel Haß; zur Beratung ift das Lächerliche zu unwichtig und zum 
Haffe zu gut. Es bleibt alfo für dasſelbe nur das Reich des Verſtandes 

- übrig und zwar aus bemfelben das Unverfländige” (3. Paul a. a. O. 6.28). 
Hierauf laßt er denn feine oben aufgeführte Erklärung des komiſchen 
Prozeſſes folgen, die eben für biefen Sat die Begründung ift; in 8. 30 
wird dann das Komiſche ganz als ein freied Spiel des Verſtandes dar⸗ 
geſtellt. Man darf dagegen nicht einwenden, daß das Komifche in feinem 
erften Gliede nicht nur die Welt bed Berftandes, fondern auch die ganze 
fitiliche befaffe, denn J. Paul redet hier nicht vom Stoffe, fondern von 
der Korm, bie dem Stoffe ben fittlich verlegenden Stachel nimmt. Cr 
bat nur vergeffen, zu unterfuchen, wie weit das Komifche in das Unſitt⸗ 
liche als feinen Inhalt fi einlaffe. Als unſittlich aber ift nicht nur das 
eigentlich Laſterhafte und Böfe anzufehen; es gibt feine adıapaga, auch 
das Berfehlen eines äußeren Zwecks und der Irrthum fällt irgendwie unter 
den ethiſchen Standpunkt und daß biefer fernzuhalten fey, gilt Daher allem 
Komiſchen. Der trodene Gittenrichter wird 3. B. nicht begreifen, wie 
man über einen Lumpen, der fih immer beſſert und immer rückfällt, lachen 
fann. Das Komiſche iſt hier das Eindringen eines Mechaniſchen, da ein 
folcher Menſch einem Weißzeuge gleicht, das immer wieder gewafchen und 
immer wieber beihmugt wirb, bie mathematifche Gewißheit, die Con⸗ 

. fequenz der Juconſequenz. Dex Lump kann davon auch ſelbſt ein Bewußtſeyn 
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haben, wie ber Berliner Straßenjunge, der fagt: „bed Sommers vagir 
ich und des Winters laß ich mir beffern.” Wer nun darüber lacht, fühl 
im Webrigen recht wohl, wie traurig folde Geſunkenheit if, aber jest 
hat er nicht diefe Seite im Auge, fondern den Widerſpruch als folchen. 
Ferngehalten wirb aber der ethiſche Standpunft eben durch den Eintritt 
des verfländigen Standpunkte, deſſen Geſchäft es if, den Widerſpruch 
wahrzunehmen. Daß nun dies der Korderung finnlicher Anfchauung nicht 
widerflreitet, bebarf Feines Beweiſes: denn biefe if ja im Schönen 
immer ungetbeilt zugleich geiflig. Aber, wird man einwenden, es fol 
ja der ganze Geift in feiner höchſten Thaͤtigkeit ald Bernunft ſich in fie 
legen und das Komifche würde, wenn von geiftigem Intereſſe nur ber 
Berftand beteiligt wäre, unter das Aefthetifche herabfinfen. Darauf dient 
zur Antwort: freilich Tegt fi) der ganze Geift in das Komifche, und fo 
it er ja bei allen fittlichen Stoffen der Komik auch ald Herz weſentlich 
betheiligt; das Ganze des komiſchen Vorgangs kann nur für die in 
finnlider Anfhauung thätige Vernunft feyn, da der Wiberfpruch im 
Komifchen ein. Weltwiderfprud if; allein man muß nicht meinen, ber 
Widerſpruch Fönne nur fo unmittelbar dur die höchſte Thätigfeit der 
Vernunft aufgefaßt werden, fondern zuerft und vor Allem ift er ein Wider: 
fprudh, der aus dem Ganzen der geifligen Bewegung im Zuſchauer den 
Berfiand in den BVorbergrund der Betheiligung feten muß, weil diefer 
überhaupt fi mit dem Logifhen im Widerſpruch zu befchäftigen hat. 
Löfen kann der Verſtand allerdings feinen Widerſpruch, aber er ifl das 
Erfte, was den Widerſpruch anfapt und ihn zu Iöfen ſucht. Der Schluß 
des Acted aber geht in die Vernunft Tiefe, wie ſich zeigen wird. 

2. Es erklärt fih nun erſt völlig, warum es im KRomifchen keine eigent- 
liche Schuld gibt. Auch der dolus- kommt auf eine mäßige culpa hinaus, 
wenn Alles erfcheint als Werk eines Geiſtes, der dem Menfchen nachſtellt und 
ihn verbiendet, wenn dem Menſchen zugleich gerade fo viel Befinnung 
über die Verwicklung dur diefe Tüde des Pud geliehen wird, um im 
Grunde den Ernſt feines üblen Wollens heimlich zu brechen, und wenn 
ebendaraus die Kahrläfligkeit folgen muß, welche fehr natürlich das 
Mißlingen zur Folge hat, um beffenwillen ja auch ver Richter den 
Ausführungs = Berfuch eines Verbrechens milder beſtraft. Wer zu einem 
Straßenraub die nöthige Gefährlichkeit fo wenig mitbringt, wie Falſtaff, 
von defien Schuld läßt fi abfehen. Zuerft fällt das Schlaglicht vom 
Verbrecher darum weg und auf den Widerfpruh, weil er mehr Angſt 
hat als die beraubten Kaufleute, ja fogar ausruft: man wird uns doch 
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nicht ausrauben? Sodann gelingt zwar für ben Moment die üble That, 
aber wir wiffen nicht nur Heinrich und Poins im Hinterhalte, fondern 
wir wiffen auch, daß Kalftaff im Augenblide ihres Anfalld die Beute 
fahren Tlaffen wird. Daher kommt er mit einer Beichämung davon. 


$. 180. 


Das verlachte Subject wird entweder, ſey es durch einen flachen Pufem- ı 


menfisß mit dem äußern Dufall, ſey es dadurch, daß es ſich von dem Iufchauer 
ertappt findet, wirklich zu fi kommen, sder diefer wird ihm als nsthwendigen 
Schluß des Werlaufes der Werirrung die ausbleibende Befiunung erſt mit Beflimmt- 
heit leihen: das End- Ergebniß ſcheint in allen Fallen die Anfhebung des zuerfl 


gefehten Widerſpruchs zu ſeyn. Allein dies wäre die Aufhebung des Acmi- 2 


(hen. Wielmehr wie zuerfi der Beſtunungsloſtgkeit Pefinnung geliehen wurde, 
ebenfs muß auch (vergl. $. 176, 2) nach eingetretenem Wendepunkt fih Die Befin- 
uungsisfigheit als Silöglichheit des Wäcfells uud fortdanernder Widerſpruch in 
die Pefiunung fortfehen, und diefer bewegte mittlere Snſtand des Bemuftfegus 
iſt der poſttive Grund, der nicht blofe Werfchonung mit großem Webel, fondern 
foger Gut und Glüch, nur nicht das gefuchte außerordentliche, an der Stelle 
des tragifchen Schichfals fordert (vergl. $. 167, 2). Biefer Duflend rückeh- 
zender Wermeifung anf die gewöhnlihen Sebensgäter, den auch St. Schütze 
als Schluß des Komiſchen fordert, ifl nämlich die nethwendige änfere Seite zu 
dem inuern Selbfigennfe des mit jener flets wiederkehrenden Prechung des Er- 
habenen an dem unendlih Kleinen, Das die Idee als eine fremde Macht 
negirt, um fie in ſich herübersunchmen, ſpielenden Subjects, 


1. Die unterſchiedenen Arten, wie der Befinnungslofe von ber 
halben und ungewiß geliehenen Befinnung zu ber ganzen kommt, führen 
eigentlich auf bie Frage nad der Ploͤtzlichkeit des Wendepunkts zurüd. 
Im letzten der genannten Fälle tritt objectio jene nicht ein, allein 
der Ri, den der Zufchauer im Uebergang ber’ Anfchauung vom erſten 
Gliede zum Gegengliede erfährt, gibt diefem das Gefühl: es iſt ja nicht 
möglich, fobald das verlachte Subject nur wirklich auf fih aufmerkſam 
wird, muß es den Widerfpruh ganz und völlig gewahr werden! Die 
andern Fälle wird man fi eben an Falſtaffs mißlungenem Straßenraub 
und der darauf folgenden Ertappung über feinen Lügen leicht deutlich 


machen. 
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2. Die Annahme einer vollen Belinnung und die Annahme eines 
wirklichen Uebels als Strafe der Berirrung fordern fih wie Inneres 
und Aeußeres; denn ift die Befinnung eine volle, fo wird ihr auch ein 
geringeres Uebel die ethilche Bedeutung einer fehr fühlbaren Zurechtweiſung 
haben, noch beffer aber wird es feyn, wenn ein wirklich ſchweres Uebel 
volle Befinnung, ernftes Infichgehen mit fi) bring. Dann ift aber das 
Komiſche aufgehoben; der Schluß ift ſtoiſch, ein Verzicht auf Glück und 
Wunſch. Das Komifhe if aber epikuräiſch, floifh iſt das Erhabene. 
Umgekehrt fordert daher das Komifche als innere Seite feines Ergebniffes 
eine in die eingetretene Befinnung ſich fortfegende Beftnnungstofigfeit und 
ben darin gegebenen Anfag zu Rüdfällen, ald äußere ein Gut, zwar nicht 
das gefuchte außerordentliche, aber ein mittleres Lebensgut. Die Er- 
fahrung macht den Narren nicht nur nicht traurig, fondern wie er nie 
flug wird, fo bleibt er immer luſtig. So hat dem Falſtaff kaum das 
Zipperlein Gewiſſensbiſſe abgenöthigt, ald er den Kameraden bittet, ihm 
ein Zotenlied zu fingen; kaum if er über feiner Feigheit und feinen 
fauſtdicken Lügen auf das Beſchämendſte ertappt, fo ruft er im Glüde 
darüber, daß das erbeutete Gelb nun verfchmaust werben fol, aus: 
„brave Zungen, Golbherzen! He, follen wir Iuftig ſeyn? Sollen wir 
eine Komödie ertemporiren?” Das Eomifche Subject muß in feiner Ver⸗ 
irrung unverbefferlih, in feiner guten Laune bei allem Mißlingen un⸗ 
verwüftlih, es muß ihm unter immer neuen Berfuchen, zu einem höheren 
Glücke zu gelangen, bei dem halben, das es immer erreicht, immer aufs 
Neue wohl ſeyn. Hiedurch ergänzt und begründet fi), wie oben der 
Sa von der Schuld, fo jest der Sag vom Glücke 6. 167, 2. Liegt 
feine ganze Perfönlichkeit, fondern ein Moment einer Perfönlichfeit vor, 
fo fett der Zufchauer die Drehung fort und dehnt fie, wie auch in 
jenem Falle, nicht nur auf das ganze Subject, fondern auf die Menfchheit 
aus. Auch diefe Wahrheit vom Güde im Komiſchen hat St, Schüge 
zwar nicht abgeleitet, aber ganz richtig gefehen. „Die ewigen, nothwendigen 
Geſetze der Natur müffen in den einzelnen Hinderniflen, die dem Menſchen 
entgegentreten, nicht dbrüdend werben, fondern die Schranfen, bie fie 
dem Menfchen fest, müſſen wieder als belebte Mittel wirken, die Freiheit 
des Menfchen wie durch eine Nederei zu prüfen und anzuregen” (a. a. 
D. ©. 26). — „Darf im Komifchen die Gegenwirfung der Natur die 
Freiheit des Menfchen nicht völlig aufheben, fo verfteht ed fi auch von 
felbft, daß das Leben und Gedeihen, die Glückſeligkeit des Menfchen 
dadurch nicht als vernichtet erfcheinen darf” (S. 32, 33). „Das Bes 
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fireben des Thoren erſcheint fein ganzes Leben hindurch halb vereitelt 
und halb beglüdt” u. ſ. w. (S. 48) — „er wird am Ende Flug, 
ohne es gewollt, oder glüdlih, ohne es erſt verbient zu haben“ (121). 
Es folgt aus dieſem Allem, daß der Mittelzuſtand, auf ben das Komiſche 
führt, nit als formales Maß der Mitte ‚zu faſſen ift, fondern als 
fortdauernde Decillation. Die Idee muß immer hinauswollen und zu- 


rüdfinfen, das Komifche ift nicht die geiftlofe Zufriedenheit des Philiſters; 


das Kleine muß immer dazwiſchen fpielen, vereiteln, zu einem leidlichen 
Glücke führen, aber es iſt dem Thoren nicht darum wohl in feiner Haut, 
weil er dieſes Mittelglül ruhig zu genießen der Mann wäre, es 
pridelt vielmehr immer in ihm, darüber hinaus in’s Ungewöhnliche zu 
fireben und diefed Streben mitten im Anlauf wieder aufzugeben: eben 
ein Deweid, daß im unendlich Kleinen die Idee wohnt, bie fich felbft 
das Spiel bereitet, ſich außer fich zu fegen, und von diefer Kata Morgana 
ihrer felbft auf den fehlen Boden zurüdzufallen. Nur etwas bleibt feft: 
und bies ift eben diefe Bewegung ald Bewegung der Subjestivität. 


$. 181. 


Es ii zu dem Acte des Asmifden ein Seihen von Seiten des Bu- 
ſchauers gefordert, aber auch der Fall angenommen worden, daß das verlacte 
Subject felbfi zum Pewmnftfeygn komme ($. 180). Bas Schtere wird bei jedem 
geiflig freieren Subjecte der Fall ſeyn, doch nicht im Anfange, fondern erſt 
am Wendepunkt oder Schluß der Werirrung. Webrigens hann ſich, je den Anfang 
der einzelnen Werirrung ausgenommen, dieſe Freiheit des Pewnßtſeyns and 
als dauernde Selbfibefchauung auf die ganze Perſönlichkeit ausdehnen. Für 
den wiffenfhaftlihen Begriff des Komiſchen iſt es aber, wie Unge nachge- 
wiefen, gleichgültig, ob das Bemuftfeyn in das verladte Subject felbſt wirklich, 
oder in diefes nur als Mlöglichheit, eigentlich aber in das zufchanende, dieſe Meg- 
lichkeit duch Anterſchiebnng zur Wirklichkeit erhebende fällt; deun es iſt die 
Eine Subjectivität in beiden, die fi gerade im Momente der Weahruchmung 


des Gsmifchen, ihr PBewnfitfegn gegenfeitig ergänzend, zu Einer Perfönlichheit 


zufammenbewegt, und auch wenn jener erſte Fall vorliegt, iſt das zuſchanende 
Subject nicht nur aus dem allgemeinen äſthetiſchen Grunde ($. 70), ſondern 
auch ans dem befonderen, daß dem verlachten Subjecte das wirkliche Be- 
wafitfeyn jedenfalls im Anfange mangelt, weſentlich mitgefcht. 
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1. Ueber den Fall der eigenen Befinnung bes verlachten Subjects 
und deren Befchränfung fagt 3. Paul Ca. a. O. 6. 28): „daher kann 
Niemand ſich felber Yächerlih im Handeln vorkommen, es müßte benn 
eine Stunde fpäter feyn, wo er ſchon fein zweites Ich geworden und 
dem erften bie Einfichten des zweiten andichten Tann.” ine Stunde 
fpäter: dies ift etwas zu wenig zugegeben; die Befinnung kam unmit- 
telbar im Momente des Anpralld an das Hinderniß eintreten, und zwar, 
wenn er ftarf ift, felbft bei geiftig minder freien Subjerten. Je geift« 
voller das Subject, deſto Teichter tritt fie ein und deſto ficherer wirb 
fih das Bewußtſeyn der eigenen Thorheit auch ale Totalfiimmung über 
den ganzen Charakter verbreiten, welde nur während ber einzelnen 
fomifhen Berwidlung vorerft immer wieder unterbrochen wird. Ueber 
Gebrechen der eigenen Geftalt 3. B. kann ein fortbauerndes ſpielendes 
Bewußtſeyn ftatt finden und fi von da über die ganze Welt ausdehnen; 
aber in dem Momente, wo ein ſolches Gebrechen befchwerli wird, 
erlaubt der Aerger nicht fogleih den Scherz. In allem Komifchen ift 
der Begriff der Folie wefentlih: „mit der höhern Anfiht ver- 
laden wir die niedere” (St. Schütze a. a. D. ©. 68). Se tiefer 
nun ein Geift, deſto mehr verdoppelt er ſich in fich ferbft, wird ſich 
zum Object, fieht in ſich hinein und legt allem dem, worin er blofes 
Seyn (bewußtlos) ift, fein Wiſſen ald durchſchimmernde Folie unter. 

2. Der Unterſchied nun, ob ein volles Leihen Statt findet, ober 
ob das verlachte Subject dem Lachenden die Hälfte der Arbeit abnimmt, 
ift ſchon defwegen für den Begriff des Komiſchen unweſentlich, weit, 
wie der Schluß des $. fagt, body ja eben nur die Hälfte abgenommen 
wird. Diefer Unterfhied wird erft in ber Eintheilung des Komifchen 
an einem gewiflen Punkte wichtig. Hier bat Ruge aufgehellt Ca. a. 
O. 114 ff): „ob dieſe Thaͤtigkeit (der Befreiung durch die bloſe Be⸗ 
finnung des abgewichenen Geifled über das, was er in Wahrheit if) 
von Hinz oder Kunz ausgeht, ob von dem, der durch feine innere Ver⸗ 
wirrung den Anlaß gibt, felbft, fo daß ihm feine eigene Confufion 
erfcheint, er alfo erft in der Verwirrung iſt und dann’ fi barin erfennt, 
oder ob ein Anderer die Geiftesverwirrung und Verzerrung auffaßt als 
biefe feſtgewordene Thätigfeit und fie durch dieſe erfennende Auffaflung 
oder dieſe bewußte Anfchauung in bie wahre Thätigfeit und freie 
Flüffigfeit des Geiſtes wieder umſetzt, das ift gleichviel. — Der komiſche 
Borgang ift diefer Eine, daß zueft die Entzweiung, der Abfall des 
Geiftes von ſich vorhanden ift; ber Geift unterfcheidet ſich in fi, feine 
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unwahre Geftalt, die Häßlichkeit, fteht als das eine Subjert auf der 
einen Seite: als das eine Subject, denn es ift Thätigfeit, wenn au 
nur die endliche und halbe Thätigfeit, es ift darum freilich in Wahrheit 
unmwahres Subject, weil es ja von fich felbft nicht weiß und feine Thä- 
tigkeit nicht fich ferbft zum Gegenftande hat; wir nennen es aber Subjert, 
weil ed die Möglichkeit der Selbfibethätigung if. Dies ſteht auf der 
einen Seite ald Gegenftand, der ebendarum wieder bloſer Gegenftand 
und ſchlechtes Dafeyn ift, weil ihm die Freiheit fehlt. Auf der andern 
Seite ſteht das freie Subject, welches aber ebenfalls noch nicht das 
freie if, denn es ift frei erft, indem es die felhfibewußte Anfchauung 
des unfreien Subjects ift, ober vielmehr es wird frei, befreit fich felbft 
aus jener Trübung, auf die es eingeht, die es in feine Thätigfeit 
aufnimmt. Solange beide auseinander gehalten werben, find beide nur 
das Mangelbafte, das Einfeitige, dad Unwirkliche. Denn auch das 
nichthaͤßliche Subject, ein Selbfibewußtfeyn, welches fi noch nicht ale 
ſolches bethätigt, hat fih zwar noch nicht verloren, wie im Häßlichen, 


aber ed hat ſich auh noch nicht gewonnen und ift daher noch 


ebenfalls unwirflid. Seine Werklichkeit if der Augenblid, 
wo es fein anderes Theil ergreift und darin fein Licht ent- 
zündet. — Es find im Komifchen nicht mehr dieſe zwei vorhanden, 
fondern ihre Entzweiung ift beendigt und in Eins gefaßt. Der Geift 
ift diefe Eine Thätigfeit der beiden Seiten der Unterſcheidung und der 
Zufammenfaffung berfelben, er ift alfo die allgemeine, die ganze 
Thätigfeit. — Cr muß fih freilich zum Behufe feiner Befreiung aus 
der Belinnungslofigfeit zuvor zu feinem eigenen Gegenſtande werden, ſich 
entzweien. Darum ift allerdings vom Subject und Objert im Komiſchen 
die Rede, J. Paul kann aber von diefem Geifte, welcher das Komifche 
ift, nicht fagen: „„es (das Komifche) wohne nie im Objecte, fondern 
im Subjecte,”” denn fo wohnt es überhaupt nicht, fondern es ift Diele 
Thätigfeit, in welcher das Object und das Subject zufammenziehen, 
um doch bei dem Bilde des Logirens zu bleiben. Iſt aber das inhalts- 
‚volle Subject, die Thätigfeit gemeint, in welder ſowohl das Object, 
ale das Subject vorhanden find, fo iſt das Komifche allerdings Subjert, 
und wenn man fagen wollte, ed wohne im Subject, fo wohnt freilich das 
Subject in ſich felber, wenn es überhaupt wohnt.” Sofort nennt Ruge 
bie zuerft getrennten Zwei zwei Individuen, das aber, was aus ihrer 
gegenfeitigen Durcddringung hervorgeht, „die Eine freie Perfön 
lichkeit, deren Begriff eben darin beſteht, das concrete Subject zu feyn, 
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mithin die Thätigfeit, die ihren Gegenflanb gang durchdringt und gegen= 
theild ganz von ihm durchdrungen ifl.” Und fo wird das Komifche beftimmt 
als „die Befinnung bes Geifles in feiner unmwahren Geflalt auf feine 
wahre, welhe Wiebergewinn der Perfönlichkeit if." Wir haben (zu 
$. 176 und 177 Anm, 2) fhon ausgeſprochen, daß wir mit biefem 
Ergebniß nicht ganz und fchließlich übereinftimmen: davon noch mehr; aber 
das Aufbligen der Einen Subjectivität aus zweien ift jedenfalls tief und 
geiftreich aufgewiefen. Uebrigens war fhon St. Schüge auf der Spur 
der Entdedung, nur verfolgte er fie nicht. Er fagt (a. a. D. ©. 101), 
daß der Menfh in dem Grade, als er einer Reflexion über ſich fähig 
fey, fehr wohl dem Kampfe in fich zuſehen und über ſich felbft lachen 
fönne; dann fährt er fort: „ber Klügere lacht freilich über den minder 
Kiugen, aber beides ift der Menfch felbf.” 


$. 182. 


Da aber das Komiſche ein Werhältnißbegriff if wie das Erhabene, fo 
bildet fih, wie bei allen Formen des Schteren bis zu der des Tragiſchen, eine 
anffleigende Weihe, worin über dem Subjecte, welches unbewußt komiſch if, 
ein höheres fleht, welchem das erflere und welches ſich ſelbſt komiſch erſcheint, 
das aber fammt diefem freien Pewnftfeyn einem geiflig noch freieren durch einen 
nicht überwundenen ,Keſt von Befinnungslsfigkeit felbfi wieder Gegenſtand des 
Sahens iſt. Paszjenige Subjert, das einer folden Weihe zuſteht, muß fid 
felbfi als das freiefle an der Spike jener Subjerte vorkommen; aber da ihrem 
Begriffe nach die Ueihe mit flets verdoppelter Siefe der Komik weiter fleigt, 
fo tritt Diefes Subject, namli der Suſchauer, felbfi auf Die Seite der Su— 
ſchaner, denen er vorher zufchante, und wird Gegenfland einer möglichen noch 
zeineren Freiheit der Subjectivität in einem andern Subjerte. 


Der Handwurft benügt Straßenjungen ale Gegenftände des Lachens 
für das Publitum. Unter diefen mag felbft fchon einer ober der andere 
feyn, der mitlahend in die Komik, burd die er leidet, frei eingeht. 
Bauern lachen über dad Spiel, das der Hanswurſt mit den Zungen 
treibt. Ein Pebant lacht über das Lachen der Bauern. in wirklich 
Gebildeter Yacht über dies Lachen über das Laden. Alle diefe lachen 
zufammen und über dem Lesten ift noch ein Gebilbeterer denkbar, der 
über beffen Vergnügen lacht, da es doc höhere Stoffe des Lachens 
gebe u. ſ. w. u. ſ. w. Eine herrliche Skala if in Heinrih IV: über 
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dem rohen Piftol und der Wirthin Hurtig fleht der witigere Barbolf, 
über dieſen und über ſich ſelbſt Falſtaff, Poins aud über dieſen, Prinz 
Heinrih über Allen, aber der Zufchauer lacht über diefen felbft, da er 
fih zwiſchen ſolchen Lachftoffen herumtreibt. Der Zufchauer Tann aber 
über ſich felbft und muß fogar noch einen freieren Geift als möglich 
fich vorflellen, der als Zufchauer über ihm fleht. Es ift aber auch hier 
"gleichgültig, ob das leihende und lachende Subjert als Zufchauer gegen- 
überfteht oder mitſpielt: im Stüde ſelbſt find ſchon ſolche, die Audern zu- 
fpauen, und die ganze Welt ift Died Schaufpiel, wo jeder zugleich zufchaut 
und Andern, wiffend oder nicht, auffpielt. Ein ſolche Stala iſt auch in Loves 
labeurs lost. Dan vergleiche beſonders Act 4, Sc. 1. (in Tiefs Einth.). 


$. 183. 


In Wahrheit geht aber diefe auffleigende Finie in fi ſelbſt zurüch, wo 
irgend ein Subject andere und fi ſelbſt zum Gegenflaude feiner Komik macht; 
denn es hehrt immer nur derfelbe Prozeß wieder und das Subjert, welches 
Object und Subjert der Komik zugleih if, faßt als Mitte die Pole des 
Komiſchen [o in fih zuſammen, daß es die unendliche Finie zum Kreiſe um- 
biegt. Es iſt nur die Eine, allgemeine, fih in fi zum Gegenfahe des Ob- 
jests und Subjects verdoppelude Subjecisität, Die durch die ganze Kette geht. 
Dieſe Subjertisität iſt aber nicht in dem negatinen Sinne, wie im Cragifchen, 
abfolutes Subject, daß ihre Chätigheit eine Tilgung aller Iufälligheit und ſtun- 
lien Befimmtheit wäre, fendern cbendiefe und daher mit ihr zugleich das 
einzelne, endliche Subject iſt in ihr als geltend und berechtigt gefcht und es 
kommt in ihr das flete Spiel der Selbflaufhebung des im ausſchließenden Sinne 
abfsinten Subjeds im zufälligen und endlichen, einzelnen Subjecte, alſs die 
Wegation der Wegetion oder die unendliche Wegatisität der Idee als Poſttien 
des rein gegenwärtigen Subjeds zur Auſchauung (vergl. $. 154, 9). 


J. Paul fpridt (a. a. O. & 30) den Gebanfen der unendlichen 
Stufenleiter des Komifhen aus und fegt hinzu: „und noch über einen 
Engel ift zu lachen, wenn man der Erzengel if.” Dies ift fehr ein- 
ladend, über den zu lachen, der fo fpricht; denn iſt über jede Art von 
Engeln noch eine höhere vorzuftellen, fo gibt es Feine Engel und gerabe 
der Eomifche Standpunft bemächtigt fi der Vorſtellung einer außer- 
weltlichen fubjertiven Eriftenz, welche über die Schranfen der Subjertivi- 
tät zugleich hinaus feyn fol. Soll fih die Kette in einem theiſtiſch 
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vorgeftellten Gott abfchließen, fo ift ebendiefer ein folcher, dem feine 
behauptete Trennung von der Welt Schranfen gibt, welche ihn im Widers 
fpruh mit der Abfiht der Borftellung in das Komifche berüberzichen. 
Das Komiſche ift ſchlechtweg pantheiftifch und ber Herr fpriht in Göthes 
Fauft darum fo Teutfelig mit Mephiſtopheles, weil er weiß, daß, fobald 
er den Geift, der verneint, nicht anerkennen würde, ebendiefe Aus⸗ 
fhliegung ihn felbft der Negativität, die er in fich bewegt, als Stoff 
überliefern würde. Darum ift ihm von allen Geiftern, die verneinen, 
der Schalf Cd. h. die Negativität, die fih in Komik ſelbſt aufhebt, das 
aloxos avuduyov) am wenigftien zur Lafl. Der Geift der Komit ift 
alfo ganz Geift der Immanenz. Kann über jedem Lacher ein höherer 
Lacher ſtehen, fo iſt es gleichgültig, wie weit man die Linie fortfeßt, 
denn eben auf dem Punfte, wo irgend Einer über Andere und ſich zus 
gleih lacht, da iſt das Weſen des Ladens und blitzt das im fich ſchei⸗ 
nende Licht auf, das durch die ganze Kette Täuft, da ift die Unendlich⸗ 
feit, fich feibft aufhebend zum endlichen Gegenftand und biefe Endlichkeit 
in ber fomifhen Wahrnehmung felbfi wieder aufhebend: da ift alfo diefe 
Selbſtbeleuchtung der Endlichkeit, welche, wo fie nur Einen Stoff ergreift, 
im Grunde allen Stoff ergreift. Man lacht, wo man irgend lacht, 
nicht blos über ein Einzelnes, fondern über das ganze Verhältniß der 
See zum Zufälligen des Seyns, und es ift zwar ein Unterfchieb, in 
welhe Tiefe und Breite dies wirklich verfolgt wird, aber bag 
Prinzip if in jedem Lachen vorhanden. Der Gedanke alfo, es könnte 
noch freiere Subjecte geben, die es ſelbſt verlachen, kann das freie Sub⸗ 
jeet, das fich felhft in dem belachenswerthen Weltwiderſpruch miteinbe= 
greift, nicht verlegen machen, denn biefe thun nur dasſelbe, was es 
thut, und die Endlichfeit wie den Geift, der fie lachend ſich gefallen 
läßt, müſſen fie in fih tragen, wie es ſelbſt; fie find alfo ſchon da, 
fie lachen felbft mit ihm und aus ihm heraus. Daher iſt die Bemerkung 
über die komiſche Leiter in Heinrich IV im vorh. 6. nun zu verändern. 
Ueber Falftaff ſtehen zwar Andere, die auch über ihn Tachen, aber diefe 
Andern find nicht fo komiſch als er, wenigſtens der Prinz lacht nur 
über ihn, während er feine eigene Ausgelafienheit ald Maske wieder ab- 
zumerfen den fittlihen Borfag hat. Falſtaff iſt die rechte Mitte im 
jener Sfala, denn er ift ganz Gegenſtand und ganz Subject der Komik, 
indem er, wo über ihn gelacht wird, immer ebenfo mitladht, wie er über 
Andere lacht. Freilich läßt fich eine gebilbetere Komik denken, aber eine 
vollere hat die Welt nie geiehen. Geben wir nun auf bie univerfale 
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Bedeutung des komiſchen Subjerts zurüd, fo ift es nun alfo nicht mehr 
biefes einzelne Subject, das Tacht, fowie es nicht mehr diefer einzelne 
Mangel ift, über den es lacht: es ift die Subfectivität, die fih als 
Gegenwart in ihrem Widerfpiel, dem Unbewußten, Zufälligen, als bie freie 
Unendlichkeit im Endlichen fegt und anlacht; aber weil jetzt dad Mangels 
hafte in dieſen Prozeß eingeht und die Subjectivität durch denfelben ſich von 
ihm zugleich befreit, fo iſt das ganz empirifche Subject als geltende Form 
der Subjectivität überhaupt mitgefegt und erfreut ficd der reinen Gegenwart 
berfelben im Geringften felbfl. Die doppelte Negation ($. 154, 8) ift alfo 
jet in ihrem ganzen Umfange deutlich. Das Erhabene auf feiner Spige als 
Tragifches ift das abfolute Subject, welches das wirkliche einzelne Subject 
zwar fegt, aber um feiner Begrenztheit willen fireng richtet und aufhebt. Im 
Komifchen aber wird diefe Begrenziheit oder Kleinheit Darum als berechtigt 
gefegt, weil fie, ſich auf fich befinnend, ſich in ſich von fich ſelbſt befreit, und 
um biefen Preis fteigt das abfolute Subject in das endliche ſelbſt herein und 
wird zur vollen Gegenwart in ihm. Die Negation greift alfo über jene erſte 
Regation felbft über und hebt fih dadurch auf zur Poſition: was negirend 
ausſchloß, negirt dieſe Negation felbft und nimmt das Ausgefchloffene in 
fih herein oder tritt in es über. 


$. 184. 

In dieſer Vellmaht feiner Bejahnng unn negirt alfs das Subjet jede ı 
Erhabenheit, d. h. jede unendliche Gröfe, welde ihm von aufen zu kommen, 
die Grenze zu überfliegen und von ſich auszufchließen ſich Die Miene gibt: fle 
falt, aber der Ort, wohin fle fat, if das gegenwärtige Subjert, welches das 
abfolnte in fi hereingensmmen hat; iu ihm iſt fie alle aufgehsben, es ifi ihre 
lebendige Aufbewahrung. Per allgemeine Gaumel, in melden demnach das a 
freie Subject duch Die Asmik jedes Ohjert hineinzieht, if nicht mit Wuge 
einfach als die Durch Estrectien Der Befiunungsisfigheit hergeflellte freie Perfön- 
licgheit zu faſſen, wodurch unmittelbar das Schöne, Das zudem hier vom Guten 
nicht gehörig unterſchieden wird, wieder einträte; denn da Das Peflunungsisfe 
ſelbſt als berechtigt erfcheint, ſich alfs (vergl. $. 180) in Die Peflunung viel- 
mehr fssterfizecht, (s ifl das Ergebniß nur dieſe fortlaufende Aumhe, in melder 
Die ſtets wieder aus Dem Subjert hinausgoſtellte Idee ſtets wieder in es her- 
eingensmmen nnd trotz Den Grenzen desfelben als gegtumärtig in ihen bejaht 
wird, und Daher nichts fe und gewiß, als Der Selbſtgennß Der — 


I unendlichen Spiele. 
BWilger’s Mehget. 4. Wa 26 
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1. Die verlachte Erhabenheit behauptet fih dur den Bruch der 
Komik fort, dies ergab ſich fchon in 6. 152. 153. Jetzt aber ift dieſer 
Sag dahin entwidelt, daß als der Ort, dad Organ biefer Fortbehaups 
tung das den komiſchen Act vollziehende Subject felbft gelegt ifl. Der 
erhabene Gegenftand fchlüpft fo zu fagen in es hinein und lacht aus ihm 
heraus. Das Selbft ift die leute Inſtanz. Nicht geläugnet wird, daß 
ed ewige Mächte gibt, die das Leben regieren, allein fo mangelhaft das 
Subjeet feyn mag, diefe Mächte Fönnen immer nur in Subjecten und 
durch fie herrſchen und jedes einzelne Subject ift fo gut Subfert wie 
die andern. Ich Tann 3. B. anerkennen, daß die Hierarchie einmal ihre 
Zeit hatte; allein der Priefter will nicht nur reinmenſchlicher Verwalter 
bes göttlichen Geiftes, fondern er will mehr ald Menfch, er will durch 
gewiſſe Verzihtungen ein magifches Wefen feyn. Der komiſche Stand- 
punkt ift daher fogleih mit der Einrede da: der will mehr feyn, als 
Andere? Ich danfe dafür, ich bin auch da, er iſt Menſch wie ich und 
weil ih im rein menfchlihen Sinne felbft Priefter bin, fo ziehe ich ihm 
lachend feinen Heiligenfchein herunter. In diefem Sinne ift dad Komifche 
ganz egoiftifc. 

2. Der Mangel im Schluß-Ergebniß bei Ruge wurde ſchon mehrs 
fah berührt, if aber bier, wo Alles fi zufammenfaßt, nod einmal 
aufzunehmen. Ruge überfieht, daß im Komifchen, wenn eben die DBe- 
finnung eingetreten ifl, der Spaß von vornen wieder anfängt. Das Komifche 
fommt vom Erhabenen ber; es hat den Geift, der über die Grenze zu feyn 
behauptet, als Feind vor ſich und beſteht nur in diefem Kampfe. Hat ed 
ben Feind verfchlungen, fo wirft es ihn fogleich wieder hinaus, ihn aufs 
Neue zu befiegen, und es bleibt bei diefer Ebbe und Fluth, diefem in's Dunfel 
mwogenden Lichte. Wohl. wird fi zeigen, wie fih aus ber doppelten 
Negation des Komiſchen das Schöne herftellt, aber nit dadurch un— 
mittelbar kann es fih daraus herftellen, daß man bei Dem „Herausfinden 
der wahren Geftalt aus der unwahren“ (Ruge a. a. O. ©. 128) 
ſtehen bliebe. Ruge fagt, das Komifche fey nicht felbft das Ideal, nur 
das erfte Finden, das Erfinden ver Schönheit (ebenda); aber das Komifche 
it fo wenig als das Erhabene (vergl. 8. 82, Anm.) eine Form der 
ſich erft erzeugenden Schönheit, es ift eine Form des Schönen und 
fammt dem einfah Schönen und dem Erhabenen wird es auftreten zuerft 
in der unmittelbaren Weife der Naturſchönheit, dann wahrhaft im Ideal. 
Tritt es fammt jenen andern Formen im Ideale auf, fo ift ed auf 
feine Weife, auch ehe es in diefe reine Wirklichkeit des Schönen eingeht, 
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eine Form des letzteren, aber nicht fo, daß ed unmittelbar wieder zum 
einfach Schönen, wiewohl ale Ideal, führte, ed ale fein Ergebaiß in 
feinen Schluß hereinnähme, denn das Komiſche hat kaum bie wahre Ge- 
ftalt aus der unwahren herausgefunden, fo erzeugt ed wieder die unwahre 
und bleibt fo fortfpielend ganz in fih. Die Röckkehr zur Berupigung 
des Schönen, welde der Taumel des Komiſchen fordert, iſt alſo mit 
völliger Beifeitlaffung eines vorfchnellen Uebergangs zum Ideale ganz 
anders zu finden, al6 auf dem Wege Ruges. 


$. 185. 


Mit Recht befiimmt Daher Die Schule Achelliugs Das Asmifde als 
Die negatise uud unendliche Freiheit des Subjects, weldes in reiner Duch- 
Isfigheit und Willkür die Welt vernichtet, indem es fle des bindenden Gefches 
entleert dur Amkehrung alles Objectiven uud Poſttiven, aber nur, um fie als 
nrfprünglich in ihrer Fülle Eins mit dem Anendlichen darzuſtellen und fie sum 
Spiegel Der sigenen Sceiheit zu machen, Hegel als den Werrath Der allge- 
meinen Weſenheit an das Selbfl, als die negatise Kraft des einzelnen Selb, 
in welcher die Götter als Waturmähte wie als Die fittlihen Gefehe der ellge- 
meinen Ordnung voerſchminden, die abfsinte Macht die Form eines Wearge- 
elten, von dem Pewußtfeyn überhaupt Getzennten ud ihm „Fremden verliert 
und eben nur Die Gewißheit feiner ſelbſt bleibt, mern Das einzelne Dewaftfegn 
ganz; bei fih und Die einzige Wichlidhelt if: eine Rüchkehr alles Allgemeinen 
in Die Gewißheit feiner ſelbſt, Die hiednrch sine nollksmmene Surht- und 
Wefenlofigkeit alles Fremden und ein reines Wohlſeyn und Dih-wehlfeyu-leffen 
Des Pewußlſeyns if. 


Die Anfiht, die aus Schellings Schule hervorgegangen, ift 
nah Aſt dargefellt, der fie am volflänbigften gibt (Syſtem der Kunſt⸗ 
Iehre oder Lehr = und Handbuch der Aeſthetik u. ſ. w. $. 193 ff.). 
Seine Entwicklung ermangelt der Schärfe und man mag bied ber Dar⸗ 
ftellung im $., die aus verfchiedenen, ſich folgenden Wendungen zuſammen⸗ 
gelefen ift, immerhin anmerken. Das Schwankende liegt namentlich 
darin, daß die unendliche Subjectivität bald reipeit, bald Willkür heißt. 
Den letztern Begriff, welchen er dem des zwediofen Spiels gleichftellt, 
hat auch W. Schlegel (Borlef. über dramat. Kunſt und Liter. Vorl. 
2 und 6). Wie damit die „Oberhand des Sinnlichen”, die Abhängig- 
feit som thieriichen Theile, der Mangel an Kreipeit und Selbſtaͤndigkeit“ 
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in Einen Begriff zuſammengehe, unterfucht er nicht. Hätte er bie 
Willkür beſtimmt als ein Schwanfen bes Willens zwifchen der reinen 
Freiheit und zwiſchen der finnlihen Beſtimmtheit des thierifchen Theile, 
fo hätte er fih dem Wahren zunächft von Weiten genähert. Das Wahre 
aber ift Died, daß das innerfle Leben bes Komifchen die reine Subfecti- 
vität iſt, welche feine Beſtimmtheit buldet, wäre es eine fittlihe oder 
ſinnliche, welche aber fofort in eine ſittliche, richtiger erhabene Be⸗ 
flimmtheit herausgeht, diefe als felbftändige wieder negirt und in ihrer 
Vollmacht die finnliche Beftimmtheit ald berechtigt fegt, dieſen Wechfel 
aber und diefe Brechung in's Unendlihe hinfpielt. Freiheit nun fann 
jene reine Subfectivität heißen, ihr Spiel aber mit diefen beiden Bes 
fimmtheiten Willfür, wenn man unter Wilfür nicht den fchwanfenden, 
unfteten Willen verfteht, der in $. 162 vielmehr als einer unter den Stoffen 
der Komik auftrat, fondern ein Hinüber und Herübergehen, das ſich feıbft 
will und im Namen der Dialektif der bee fein Spiel fo unternimmt, 
daß das Subject als die reine Thätigfeit des Spiels in fih und bei fi) 
bleibt. Verſteht man aber unter Willfür, wie bie fegige Ethik es thut, 
den nur fcheinbar wählenden Willen, der heimlid, ein roher, finnlicher 
Wille ift, fo bezeichnet fie nichts Anderes als die zweite jener Beſtimmt⸗ 
heiten und iſt in die Definition gar nicht aufzunehmen. 

Hegels Anfiht iſt aus der Phänomenologie genommen (Seite 
558 ff.); die Darftellung in der Aeſthetik (Th. 3, ©. 533 ff.) if 
leichter und weniger tiefe Hegel fpridht von der griechiſchen Komödie, 
allein diefe ift eine reine MWirktichfeit ded Komifchen und wer fie begreift, 
hat daffelbe in feinem Wefen begriffen. Auch Aft fpricht von der Komödie, 
zunächſt von der griechifchen; beide aber haben allerdings den Fehler, daß 
fie das Komiſche erft an diefer Stelle entwideln. Es iſt jedoch abfichtlich 
bie beſtimmte Bezeihnung des Komiſchen als einer Götterläugnung aus 
Hegels Darftellung aufgenommen worben, welde, zwar zunaͤchſt von der 
griehifhen Komödie geltend, doch ale allgemeine Beftimmung bes 
Komifchen befonders brauchbar ift, weil die Götter eben die Mächte bes 
Lebens find als proficirt außer die Gegenwart des Bewußtſeyns hinaus, 
und ſo kann überhaupt das Exrhabene, das fi als fremde Macht gegen 
das Bewußtfeyn behaupten will, immer ein Gott heißen. Das Be 
wußtfeyn erinnert ſich, daß das Erhabene fein Werk ift, nimmt es in ſich 
herüber umb ift bei fih. Auch Aft hat das Obfertive oder Pofitive zuerft 
Tugend, bindendes Gefeg, Nothwendigkeit genannt, dann fährt er fort: 
„die hoͤchſte Begeifterung, die abfolute Fülle bes unendlichen Lebens 
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trachtet nach der Vernichtung ihrer ſelbſt, um ſich als Beſtimmtheit und 
Ernft aufzulöfen, und am liebſten fucht fie das pofitive Göttliche durch 
Herabziehung desfelben in das Reich der freieften und individuellſten Zu⸗ 
fälligfeit zu vernichten, weil fie ſelbſt göttlich und unendlich, folglich in 
ber Vernichtung des Göttlihen und Großen ſich felbft als Beftimmtheit 
mitvernichtet, worin ſich eben ihr unendlicher Frevel, ihr zügellofes 
Spiel am herrlichſten offenbart.” Fülle nennt er bier (5. 198 und 
ebenfo in $. 193) die Breite des Dafeyns, die in der Verflechtung alles 
Zufalls dennoch von der Idee fi) durchbrungen weiß, im Gegenſatz gegen 
die durchſchneidende Strenge des tragiihen Geſetzes. Uebrigens führt 
die hier gegebene Stelle am zwedmäßigften zum folg. $. 


‚ 


$. 186. 


Wenn diefes Wefen der Asmik, Das in einsm gewiſſen Sinne als ein 
Æcevel zu bezeichnen if, als bedenklich erſcheint, (a if nicht nur zu erwägen, ı 
mas im Pisherigen von ſelbſt liegt, Daß Die Selbflüberhebung Der Asmik zugleich 
Selbfidemüthigung if, Daß ferner Das Syſtem auf dem vorliegenden Yunkte noch a 
nicht zu unterfuchen bat, wie und ws Das Asmilche diefes fein Weſen nur auf 
unteine und gemifchte Weife verwirhliche, ſondern namentlih auch, Def Das s 
Aemiſche wicht das ganse Schöne ifl. 


1. Die komiſche Subfectivität if ruchlos, fobalb man fie vom Stand⸗ 
punkt des Erhabenen, das fie eben zu Falle bringt, betrachtet, mag man 
nun biefen Standpunft in äfthetifchem oder, bei ungenauerem Gebraud 
des Worts: erhaben, in moraliſchem Zufammenhang einnehmen. Dan 
vergißt aber dann, was ber $. aus der bisherigen Darftellung noch 
einmal ausdrüdlich hervorhebt: dag ſich das Subject im Komiſchen zugleich 
Hein und groß weiß. Darin liegt von felbft das Andere, dag das 
einzelne Subject fi) zwar als berechtigte Monade in der unendlichen Sub⸗ 
jeetivität geltend macht, aber fidh ebenfo des reinen allgemeinen Lebens 
der Subjectivität, das ald Funke von ihm zu allen Subjecten in unend- 
licher Kette hinläuft, bewußt ift, und daher im Acte des Komifchen nicht 
einen einzelnen, fondern einen Weltwiderſpruch mit reiner Univerfalität 
aufdeckt. Sch lache über Jenen, weil feine Größe in Kleinheit aufgeht, 
aber fo bin auch ich und find Alle. Sobald ih mid überhebe, fo ku 
diefe Ueberhebung nur ein neuer Stoff für das Komiſche. 


406 


3. Wir wiffen noch nidt, wo das Weſen des Schönen in feiner 
Reinheit erfcheint, wir wiffen ed audh vom Komiſchen noch nit. Die 
‚bergebrachten Unterſcheidungen zwiſchen Lachen und Berladhen, zwiſchen 
Lächerlich und Komiſch werden erſt ta ihre Stelle finden, wo zu zeigen 
it, wie in der Natur, d. h. in der durch Phantaſie und Kunſt nicht 
idealifirten unmittelbaren Eriftenz des Schönen, auch dad Komifche vermiſcht 
auftritt mit einem Reſte von Bitterfeit und gemeinem Egoismus. Ferner 
wird ſich zeigen, daß aus anderen Gründen eine unreine Form des Komi⸗ 
fhen eintritt in die Welt der Phantafie oder richtiger eine falfche 
Ausvehnung des Standpunfts, der nur in der Komik Recht hat, auf 
das ganze Schöne: es if die fogenannte Ironie der Romantifer, woge⸗ 
gen Hegel fo fehr eifert. Dies bringt dann Franke Producte in ter 
Kunft hervor. Aber wieder aus andern Gründen tritt eine befondere 
Kunftgattung ein, welde zu den Anhängen gewiffer Künfte, befondere ber 
Poeſie, gehört, wo ſich Profa und freie Schönheit vermifht: die Satyre 
nämlich. 

5. Der letzte im $. genannte Schutzgrund für die Freiheit der Komik 
ik fchon fo eben unter 9 geſchichtlich angedeutet und als logiſcher bier 
noch beſonders hervorzuheben. Hegel ift es vorzüglich, der ihn verfennt 
und daher, um mit. jenem feinem Eifer nicht in Widerfpruch zu geratben, 
am andern Orten wieder zurüdnimmt, was er über die Komödie zuge⸗ 
flanden. So in der Aeftbetil Th. 3, S. 536. 537. Hier fagt er, die 
Komödie dürfe nicht das wahrhaft Bernünftige zu ihrem Gegenflande 
machen, fondern nur deſſen verfehrte Geſtalt. Allein dies if es eben, 
darauf gründet fidh eben das Komifche, daß aud das wahrhaft Bernünftige 
fih dem Uebergang in Verkehrung nicht entziehen kann. Das gebiegene 
fittliche Leben der Griechen, deſſen Verfall Ariftophanes geifelt, war an 
ſich ſelbſt, nicht an etwas Anderem erkrankt. Es ift nicht wahr, daß 
Ariftophanes über „die Achte Philofophie, den wahren Götterglauben” 
fi nicht luſtig macht. Es iſt in allem Götterglauben etwas Wahres, aber 
e8 gibt keinen wahren Götterglauben und Ariftophanes traveflirt aller- 
dings den Götterglauben felbft, deſſen alte Einfalt er zugleich preist, weil 
ee den reinen Gottesdienft des allgemeinen Geiftes, der vielmehr allein 
von ihm ald Wahrheit übrig bleibt, nicht Bennt. Ebenſo verfpottet er die 
ächte Philoſophie in Sokrates, welche freilich gegen das altgriechifche Leben be; 
sechtigt unberechtigt war, und wenn Hegel das Schidfaldes Sokrates (Geſch. 
d. Philoſ. Th. 2, ©. 48) tragiſch nennt, weil zwei berechtigte geiftige Mächte 
in Colliſion traten, fo iſt ed nur eben deswegen ächt komiſch, weil beide in 
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ihrer Wahrheit zugleich, einfeitig waren. Die Komik abftrahirt mır vom 
Schmerzlihen des Ausgangs. Kerner fagt Hegel a. a. O., die Subjeckivirät 
bürfe als foldhe nicht in der Komödie zu Grunte gehen. Sie geht freilich 
nicht zu Grunde, aber nicht, weil fie nur das in fich der Komik opfert, 
was blofe „Einbildung des Subftantiellen” wäre, fondern weil fie auch 
das ächt Subftantielle in feine Widerjprüche verfolgt, um es darin forts 
zubchaupten. 


$. 187. 


Da nun das Weſen des Komiſchen darin befleht, daß es vom Mittel- 
punkte der Subjectivität aus jede Art des Erhabenen ergreift und verkehrt, fa 


“ kann die Eintheilung feiner Formen nicht aus jener Stufenfolge hervorgehen, 


welche die des Erhabenen befiimmte. Das Erhabene iſt jeht Stoff geworben 
und nicht der Wuterfhied des Stoffs haun den UÜnterfhieb der Formen des 
Komifhen bedingen; nit was die Komik in ihren Kreis zieht, ſondern wie 
fie es that, darauf kommt es au. Ber Ünterfdied diefes Wie kann nur aus 
den verfhiedenen Stellungen hervorgehen, welche die im Komiſchen thätige 
Subjedisität zum objectisen Worgange annimmt, je nachdem fle nämlich, felbfl 
beziehungsweife bewußtlos und finnlic, beflinmt, im ihm aufgeht, sder fid mit 
freier Weflerion aus ihm in ſich zurücszicht, sder mit erfällter Innerlichheit fi 


‚ wieder mit dem Seyn vereinigt und ſich in dasfelbe ergieft. Je mit dem 


Grade der ſubjectiven Tiefe und Erweiterung wechſelt aber allerdings aud die 
Weife, wie der Stoff gefoßt wird. 


» Das Erhabene Heißt hier Stoff und wurde fo ſchon öfters in dieſer 
Entwidlung des Komifhen genannt. Hiebei iſt die Unterfcheidung des 
Sinns im Begriffe des Stoffe, wie fie zu 5. 55, 8 gegeben wurde, ganz 
aus dem Auge zu Iaffen. Denn dort wurde unterfucht, was Stoff im rein 
äfthetifchen Sinn heiße, hier aber wird der Ausbrud in der allgemeinen 
Bedeutung gebraucht, wie er überall vorfommt: Stoff iſt Gegenftand 
einer Thätigfeit, Stoff ift, was verarbeitet wird. Ä 

Um den Inhalt des $. fogleid durch Vorerwähnung ber verichiedenen 
Formen des Komifchen zu erläutern, fo darf nur daran erinnert werben, 
wie z. B. ſchon die Poffe die Entfiellung ber Religion, alfo bes höchften 
Stoffes, durch die Kirche in öffentlichen Aufzügen auf ihre Weife zum 
fomifchen Gegenflande macht, was bie ungleich reflectirtere Form des 
Witzes auf andere Weiſe ebenfalls und durch Auſdeckung der tiefen und 
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eheimſten Störungen des religiöfen Gefühlsichens auch der Humor fhmi. 
©tufen, welde den Unterſchied biefer Formen des Komiſchen be- 
gründen, find im $. vorläufig angedeutet und dieſe Anbeutung wirb fofort 
begründet werden. Die Schrift des Berf. über d. Erb. u. Kom. (188) 
meinte noch, durch Aufführung berfelben einen Borgriff in die Lehre von 
ber Phantafte zu thun; es wirb fi aber zeigen, daß dies keineswegs ber 
Fall il. Bei der erſteren Form wird es noch gar nicht nöthig ſeyn, dies 
darzuthun, weil fie fi) als die am meiften obfective erweisi. Bei ber 
zweiten und britten aber treten allerdings piychologifche Namen auf, umd 
hier wird eine Rechtfertigung nöthig feyn. 


23 


&, 


Das objectiv Komifdhe oder die Poſſe. 


$. 188. 


1 Vach dem durchgängig herrſchenden Geſetze des Ausgangs sem Wumittel- 
baren und Sortgengs zum Vermittelten (vergl. F. 12. 89 m. a4.) muß unter 
Den genannten drei Sormen zuerſt diejenige hervortreten, ws der [abjertise 
Prozeß als ein besichungsweife bewußitisfer und finnlich befiimmter im sbjectinen 
Vorgange aufgeht und das Ganze ſo als eine reale Bewegung auſtritt. Wir 

a weit Die Shätigheit der Babjertisität in der Dufeumenfafung der beiden Glieder 
des Aomiſchen gehen müſſe, begründet and hier keinen wefentlichen Auterſchied (vergl. 
F. 181); mag fle einen Vorgang vor fid) haben, worin fie dem verlachten Subjecte 
mehr sder weniger die Peflunung erſt unterſchieben muß, mag fie in ihrem 
finnlichen Woshigefühle ſich ſelbſt als Gräger des Vorgangs darſtellen: immer iſt das 
Deflimmende dies, daß fie im erfieren Sale unter den komiſchen Vorgängen Bir 
ſtunlich beſtimmten auffudht und im zweiten ihrer Ausgelaſſenheit in dardens 
handgreifliher Sorm Juft macht, fs daß felbfi Handlung ohne Wede hinreicdht, 
den komiſchen Prozeß zur Erfcheinung zu bringen. 


1. Die Pofle: diefer Name könnte vieleicht zu fehr nad einer be 
flimmten Production beflimmter Künfte ausfehen oder wenigftens überhaupt 
nad einer blofen Action der Selbfivarftellung Tomifcher Laune. Vielleicht 
wäre es zweckmaͤßiger, zu fagen: das Drollige, nur Flingt dies zu fpeziell, 
eine ganze Art zu bezeichnen. Die Jtaliener haben ben Ramen burlesoo 
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ober gewöhnficher: buflo. Es ift einmal ein Terminus noͤthig und da das 
Deuiſche keinen paflenderen hat, mag Poffe ftehen bleiben. Vielleicht wäre 
auch die Bezeichnung: Schwank zuläßig. 3. Paul Ca. a. O. $. 41) 
und Ruge (a. a. D. ©. 195) weichen von der Faflung in unferer Ein- 
theilung völlig ab. Sie befinden fich ſchon ganz im Gebiete des fubjectiv 
innerlihen Lebens der Komik, beflimmen das Burledfe fogar als 
fubjeetive Iprifche Empfindung und Laune und denfen vorzüglich an Dichter 
und Traveftieen. Das Niedrige, was fie allerdings als wefentlichen 
Charakter anfehen, wird dann vom Subjectiven aus fo beftimmt, daß die 
höchfte Ausgelaffenheit fich abfichtlich und gefahrlos in dag Gemeinfte werfe. 
Diefe ganze Auffaffung ift nur eine Folge des falfchen Gebrauchs, den bie 
neuere beutfche Bildung von dem Namen bes Burlesken gemacht hat. 
Burlesken und bu find die italienischen Harlekinſpiele und dieſe die drama⸗ 
tifche Geftaltung des Komifchen in der realen und handgreiflichen Form, bie 
es als vergleihungsweife bewußtlofer Borgang im volksthumlichen Elemente 
erhält, burlesk find der Eulenfpiegel, die Schwänfe und Faftnachtfpiele 
bes Hans Sachs u. f. w. Es ift wohl der hoͤchſte Muthwille der Aus⸗ 
gelaffenheit, dem die Bölfer in ihren Saturnalien Luft machen, wo biefe 
Form der Komik herrfihtz allein das Beſtimmende des Begriffe ift, daß 
biefe feflellofe fomifche Stimmung bier die tieferen Bewegungen bes in ſich 
getretenen Geiſtes, welche ben felbftändigen Wig und deu weltverlachenden 
Humor hervorbringen, noch vor ſich, noch nicht ausgebildet hat, daß alfo 
das Subjective, was die Form fchafft, bem frohen Inftinctleben der Unmittel- 
barfeit angehört. Mit diefer inftinttiven Form der Komik und mit feiner 
andern iftin der Eintheilung anzufangen ; nimmermehr mit dem refleetirenben 
Wise. Was Bauer und Hausknecht an Komik probuziren, ift die erfle 
einfachfte Geſtalt. Wohl erftirbt diefe Gehalt nicht, auch wenn bie höchften 
Formen fhon hervorgetreten find, 3. Paul hat Prügeleien, Eynismen, 
Wirthshaus⸗Schwaͤnke wie das Wein- und Semel-Efien in den Flegel⸗ 
jahren, noch in Fülle, aber hier eben greift er zurüd nad der Urform der 
Komik. Alle diefe Beiſpiele find aus der Kunft gewählt; befänden wir 
und ſchon in biefer oder wenigſtens in der Lehre von der Phantafie, fo 
wäre bier auch das Grotesfe aufzunehmen, wie in der Schrift des Berf. 
. über das Erh. und Komiſche. Allein vieles hebt die Naturgefege auf, 
gehört daher nur dem das Schöne hervorbringenden künſtleriſchen @eifte 
an und foweit find wir noch nicht, daher auch in der Lehre vom Er⸗ 
habenen das Wunderbare nicht aufzuführen war. Das Burlesfe aber 
it fowoßl außer der Kunft als in der Kunſt vorhanden und auch im 
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‚erften Galle bald als ein Angefchautes, bald als ein vom Eubjccte an 
ihm felbft Gargeſtelltes. 

s. Es ift hier ein Fall genannt, der ein Vorgriff in die bes 
ſtimmten Formen der fubjectiven Exiſtenz des Schönen, ja fhon der 
Kunft ſcheinen könnte. In der allgemeinen Erörterung des Begriffe des 
Komifhen wurde nämlich nur dies unterfchieden, ob dem verluchten 
Subjecte das Bewußtſeyn feiner Verfehrung ganz oder nur theilweiſe 
unterzufhieben iſt; bier aber wird auch der Fall eingeführt, wo das 
Subject (dad dann weder blos anfchauendes noch blos angefchauteg, 
fondern beides zugleich if) das Komifhe an fich ſelbſt darſtellt. Allein 
die Subjectivität ift in der Poffe fo fehr finnlichgeiftig,, inftinctio beſtimmt, 
daß entichieden auch ſchon vor und außer der Kunft eine Selbfivarfiellung 
bes Vorgangs eintreten muß. . Das finnlihe Wohlgefühl ſtellt Taumeln, 
Ballen, Stottern, Sprünge machen, fi Ueberflürzen an der eigenen Perfon 
dar auch ohne alle Abficht fünftlerifcher Mimik; es ergießt fich, eben weil es 
ſinnlich ift, unmittelbar in die Organe und treibt fie zu Narrenfprüngen. 
Die eigentlihe Kunft vereinigt dann beide Bälle; in den Harlefinaden 
treten Perfonen auf, die durch Höder, Bäuche, Ungeſchicklichkeit aller Art 
bie mitipielenden Spaßmacher auffordern, fie zu foppen; dieſe felbft aber 
find zwei: der Pierrot, durchaus Tölpel, und ver Harlefin, gewandt und 
liſtig, der den erfteren, welcher zuerft feinerfeits die übrigen Perfonen äfft, 
beftändig wieder aͤfft. Abgefehen von diefer feinen Theilung ift der Hang: 
wurft immer Scheibe und Schüge zugleich; er ift feig, gefchwäßig, tölpels 
haft, aber aus eigener komiſcher Luft ftellt er ebenfo diefe und andere 
greiflihe Maͤngel aud an fich felbft dar. Es find hier vorzüglid Körper- 
gebrechen genannt worden; biefe find aber keineswegs der einzige Stoff der 
Poſſe. Es können auch Vorgänge mit moralifchen Motiven feyn, aber 
wefentlich ift immer, daß die Verwirflihung des Zwecks, welcher Art er 
feyn möge, ſich als Teibliches Leben ausbreite und Alles ganz greiflich fey. 
Ein Freier mit ungeheurem Bauch will die Braut umarmen, aber fie ftößt 
an diefes Hinderniß fo auf, daß fie wie von einem Wollſack zurüdpralit 
und fällt u. dgl. Weit fo die geiftigen Beftrebungen ganz in der leiblichen 
Bollziehung aufgehend fich verftriden, wird die Rebe, die weſentlich nöthig 
ift, jene zum Bewußtſeyn zu bringen, leicht überflüffig. Daher die 
italienifche Burlesfe, worin diefe Art des Komifchen am reinften zur Dar⸗ 
ſtellung kommt, ſich als Pantomime ausgebildet hat und fo ganz verftändlich 
iſt. Freilich nimmt diefe Art auch reflectirtere Komik, Wig u. f. f. in fi 
auf und dann ift Rede nöthigz; aber die ganz greifliche Körperlichkeit bildet 
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den Grundcharakter. Es iſt zwar nun erft der Begriff des Ganzen näher 
zu beſtimmen, wie er zwar durch dieſe Bemerfungen bereits eingeleitet ift. 


$. 189. 


Pas Erhabene, das in dieſem Worgange dem Kemiſchen verfällt, iſt Daher 
immer bereits ſelbſt ein foldes, deſſen geifliger Mittelpunkt nicht als ſolcher 
zum Pewußtfegn kommt, fondern in fehler Geflalt verkörpert iſt. Daher wird 
allerdings befonders die Sphäre der Kraft, des Anflauds, der äuferen Pwech 
mößigkeit, der Seidenfhaft den Stoff bilden, aber ebenſo aud die höchſten 
Gebiete, nur immer in handgreiflich verleiblichter Erſcheianng. Per Gegenſtöß, 
an dem dieſes Erhabene ſcheitert nnd welder hier häufiger son außen als von 
innen kommt, wird daher nothwendig je zu den niedrigeren und gröbflen Formen 
des Paſeyns (vergl. F. 171) zurädgreifen und den Auflend nicht nur de, ws 
der Kampf gegen ihn als erfles Olied ausdrücklich geht, auf's Derbſte verletzen; 
Ber Waturgrund, womit das Subjert behaftet if, wird völlig durchwühlt, um 
fd) von ihm zu befreien. Ans diefem Grunde (swohl (vergl. $. 159, 7), als 
auch in dem weiteren Sinne des Unbewnßten, das aber ebenfalls hier nicht blos 
(wie $. 159, 8) im Gegengliede, fondern im ganzen Prozeſſe herrfcht, kaun diefe 
ganze Sorm als vorzüglich main bezeichnet werden. 


1. In der Kraft ift innere, qualitative Unendlichkeit, aber bewußtlos. 
Nichts iſt der Pofje Tieber als Scherz über die Berirrungen bildender 


Naturkraft, welche fie 3. B. gern und glüdlich in's Mechanifche herabzieht. 


Rechnet man die Sprache zu ben organifchen Kraftwirkungen (fofern 
nicht eben ihre höhere Bedeutung für die Intelligenz in Anichlag kommt), 
fo if} das Stottern eine hierüber befonders belehrende Figur. In dem 
Schwanke, der in der Schr. über d. Erb. u. Kom. ©. 194 erzählt iſt, 
fängt fih ein Wort wie eingefpannt in der Kehle und fliegt dann wie ein 
Knebel heraus. Es iſt dies nicht das gewöhnliche Stoitern, fondern bie 
andere Form, womit Leute behaftet find, die den Lebergang vom Athmen 
zu ber Verwendung des Athems, welche das Sprechen verlangt, nachdem 
fie irgend einmal ihn nicht fanden, nie wieder in's Geleiſe bringen können. 
Das gewöhnliche Stottern tritt ſtehend im Stentorello bes Theaters ©. 
Carlino zu Neapel auf. Auf dem Komiſchen des in Mechanismus ver» 
finfenden Organiſchen ruht großentheils die ergöglihe Wirkung der 
Marioneiten und der Puppen im Pulcinellfaften. In ber lebendigen 
Darftellung der verfchiebenften Körpergebrechen, jeder Ungefchidlichkeit, 
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Zwedwibrigfeit im äußern Thun find die Italiener ausnehmend glüdlich. 
— Die Welt der. Leidenfchaft fällt natürlich noch ganz in dieſen Kreis, weil 
fie blind iſt; allein auch alle andern und felbft die reinften Sormen bes 
Erhabenen. Das Denfen 3. B., in feiner höhern Thätigfeit, fcheint ein zu 
ſchwerer Gegenfland für die Poſſe, allein es kann gerade durch feine Ab- 
firactheit eine Barbarei, Vernachläſſigung der Korm, Unfläthigfeit u. f. w. 
in der ihm gewibmeten Perfon zur Folge haben, wodurch es fi völlig für 
jene eignet. Der Cynismus des Medizinere 3. B., ald reinen Fachmanns, 
it im Katzenberger durchaus in ber trefflichften Weife für die niedrige 
Komik verarbeitet. Der tieferen Forſchung bemächtigt fi das Burlesfe im 
Huppenfpiele von Dr. Fauſtus. Das Böfe tritt ald Teufel auf. Das 
Gute fann allerdings in feiner fubfectiv vertieften Geftalt ſchwer in biefen 
Kreis treten, um fo befler aber als objectives Pathos. Ariſtophanes 
‚tft allerdings mehr als burlesk und Hat ein volled Bewußtfeyn Davon, daß 
er bie Komödie über das Poflenhafte gehoben hat; aber neben den höheren 
Formen des Witzes und bes tieffien Gefühls, das humoriſtiſch umfchlägt, iſt 
ihm doc das Burleske Hauptmittel, den Zerfall des Stantslebens zur 
 Iomifhen Anfhauung zu bringen. Bon der Religion war zu $. 187 die 
Rebe; an ihr wird der Sinn des im vorliegenden 6. ausgefprochenen Satzes 
befonders deutlich. Als Kirche wird die Religion ganz objectiv und eben- 
dadurch für die Poffe greiflich; fie verfällt aber zugleich in diefer Geftalt 
mit Recht der Komik, denn ihr geiftiger Mittelpunkt verliert wirflih an 
feiner Reinheit ebenfoviel als ber objective Körper ber Kirche gewinnt. Die 
fogenannten ‘Diißbräuche find daher nicht zufällige, fondern nothwendige 
Folgen diefer Verleiblihung. Dogmenzwang und geiftlihe Herrſchſucht und 
Habfucht figen mitten im Wefen der Kirche. 

2. Der Gegenftoß ift fo grob ald möglich und kommt natürlich Tieber 
von außen ald von innen. Zwar nicht allein das Erftere: Ungefchid- 
lichkeit, Gefhwägigfeit, Feigheit, Gefräßigfeit u. f. w. find innere Ver⸗ 
firidungen des firebenden Subjects mit fich ſelbſt; allein der sein äußere 
Stoß muß natürlih in diefer Komik einer fi hart und derb reibenden 
Körperwelt die größere Rolle fpielen: Prügel bekommen, Stolpern und 
Ballen u. dgl. greifliche Uebel fpielen eine Hauptrolle, Falſtaff wird in 
einen Waſchkorb gepadt, in’d Waſſer geworfen u. |. w. Cine höhere 
Form der Komif kann 3. B. die Leidenfchaft der Liebe durch die feinfte 
Andeutung mitunterfchleichender finnlicher ober eitler Motive dem Lächeln 
preisgeben, aber die Pofle braucht den derben Ausbruch des Sinnlichen, 
bie ungezwungenfte Bezeihnung desſelben und if daher befonders flarf 
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in ber Zote, wie Ariftophanes, Boccaccio, Luther in allen feinen 
Aeußerungen gegen das Berbrechen bes Cölibats, Fiſchart, Shakes⸗ 
peare genugfam beweifen. Auf welche Weife der Zuftand ber Kirche 
verfpottet wird, beweifen die Darftellungen von Efeln, die Meſſe leſen, 
von Mönden, die an Schweind-Eutern trinfen u. dgl. Die Pofle iſt 
völlig cyniſch. Das Cyniſche iſt Feineswegs einfach als Schmug zu 
verfieben, fondern es ift die abfichtlihe Aufdedung der Natur in ihren 
gröbften Bebürfniffen aus Oppofition gegen die Unnatur, daher wird bie 
feinfte Bildung, wenn ed eine Revolution gegen Verfennung der Natur, 
gegen den Schein des Erhabenen in falfcher Zartheit und Anftändigfeit 
gilt, eynifh, wie 3. B. Göthe in: Götter, Helden und Wieland, und 
bie gefammte Sturms und Drangperiode.. Der wahre Cynismus ift ein 
Kampf der Gefundheit und Sittlichfeit gegen Verbildung und ihre Ver⸗ 
borbenheit. Ja der Stoff für den Cynismus fleigt in dem Grabe, in 
welchem man ſich feiner fchämt. Je belicater die Bildung wird, deſto 
mehr erröthet der Geift über feinen Leib, deſto mehr Schmugiges gibt 
ed. Die allgemeine Empfindlichkeit reizt flarfe Naturen, den Stoff aus⸗ 
zubeuten im Namen ber Schönheit und ihres Naturrechts. Aber nur 
dieſe negative Stellung rechtfertigt; ft der Kampf zu Ende, fo kehrt als 
Grundlage die milde Schönheit zurüd,. welche zwar in Unfchuld frei ifl, 
aber nicht mehr den- oppofitionellen Accent auf die Naturfeite zu legen 
nöthig hat; das niedrig Komifche kann nicht mehr Tendenz, fondern nur 
Moment an feinem Orte feyn. In biefer Einfchränfung aber bleibt es 

immer berechtigt; befreit das Komifche überhaupt, indem es bie Grenze 
aufdedt, fo foll ed auch die Tiefen des Häßlichften aufbeden, womit ber 
Geiſt behaftet ift, und bas ganze fogenannte Schmugige durchwühlen, um 
und zu zeigen, daß wir und nicht flellen dürfen, als fey und Verdauung, 
Dlähung, Aufftoßen, Erbrechen u. dgl. erfpart, wenn wir einmal leben, 
daß wir aber in und fammt unfern gröbften Bebürfniffen und Zufällen 
doch, gerade indem wir und in diefem Widerſpruch erfaffen, freie und 
unendliche Wefen find. Es braucht alfo nicht nothwendig eine Oppofition 
gegen eingebrungene Naturlofigkeit der Bildung, um biefe Befreiung 
vorzunehmen. Schon bie blofe Möglichkeit einer folchen, die mitten im natur⸗ 
gemäßeften Zuftande gegeben ift, reizt zum Cynismus und fo ift bie Poffe auch 
ohne die befondere Oppofition gegen unnatürlihe Bildung als Ganzes 
überhaupt naiv. Damit iſt allerdings überhaupt eine Bilbungsfiufe bes 
zeichnet, doch eine ſolche, welche ben Fortfchritt auf eine höhere überlebt, 
daher dieſes Prädicat ohne Borgriff hier aufgeftellt werben darf. Das 
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Alterthum, Deittelalter, die fünlichen und katholiſchen Voͤller üben am 
gluͤcklichſten die Pofle, in der nordiſchen und proteftantifchen Welt iſt diefe 
Form fo zurüdgedrängt,-wie ihr Felt, der Carneval, erfiorden ift, doch 
verſchwunden ift fie darum nicht; die unteren Stände bleiben ihr zugetban 
und bie höchſte Bildung kann, darf und foll fie nicht fallen laſſen. 
% Paul und Göthe find genannt, auch Tied ift noch fehr ſtark im 
DerbsKomifchen. Der Gebildetſte foll noch über das Komiſche der groben 
Gollifionen der vollen und herzlichen Lade fi nicht ſchaͤmen. 


$. 190. 


Wein iſt alfo die erzeugeude Chätigheit im ganzen Worgange; fie bedarf 
für das erfle Glied und das Gegenglied einer greiflihen Form, meil fie den 
inuern Mittelpunkt im Gegenflande noch nicht son feiner äufern Erfdeinnng 
unterfcheidet, und dies haun fie nicht, weil die gauze Subjectinität in ſich ſelbſt 
Den Zruch diefer Unterfheidung noch nicht vollzieht. Ebendaher und weil Bir 
Greiflichheit der Sorm einen ganz öffentlichen und maflenhaften Charakter be- 
Dingt, if dieſe Stuſe des Asmifchen zugleich volksthamlicd und als mätterlicher, 
arſprünglicher, aber bei allem Fortſchritte zu feineren Stuſen fi erhaltender 
Boden aller Asmik elementarifcd zu nennen. Mangelt ihr nun tieferes 
Dewußtſeyn und Zuſichgehen, fo iſt fie dafür ohne alle Heimlichkeit und Abfidt- 
Uchkeit und geht vertraulich und gemüthlid im Strome der Pinge mit fort. 


Die bier aufgeftellten Begriffe find fchon durch die früheren Be— 
merfungen begründet. Das Bertraulihe und Gemüthlihe ift noch bes 
fonders hervorzuheben, wird aber feinen ganzen Werth erft im Gegenfage 
gegen den jest darzuftellenden Charakter des Witzes zeigen. Weil Alles 
berausgeht, ift auch fein Nüdhalt da. Daher hat auch die Kirche die 
Narren» und Efeldfefte nicht gefürchtet; ald aber einft in Frankreich ein 
Gefeß dagegen erfchien, erklärte die Geiftlichfeit einer Diöcefe, man folle 
ber Narrheit den Sponden nur öffnen, fonft ſchlage er dem Faſſe den 
Boden aus. Die Poffe ift grob, felbit graufam, aber nicht ſchneidend; 
fie gehört Menfchen, die fih und der Welt ihren Lauf Iaffen und in 
ber Maſſe des Lebens harmlos mitfchwimmen. 


$. 191. 


Diefer Form des Kemiſchen fehlt Demnad zwar im Umfenge ihrer 
Momente nichte, was zum Weſen Des Asmilhen gehört; allein menu Die 
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Subjertivität, deren freie, Glied und Gegenglied nad ebendaher mit dem verlachten 
Subjerte fich felbfi in Eins zuſammenfaſſende Unterſchiebung als der thätige Mittel- 
punkt des Aomifchen erkannt if, in ihre solle Bedentung treten ſoll, fo folgt, daß 
Diejenige Subjectivität, welche diefen Act in vergleihungsweife bemuftisfe Art 
fo vollzieht, daß fie in ihrem Stoffe aufgeht, gemäß der in $. 182 auf- 
geftellten Stufenleiter eine höhere über ſich fordert und findet, welche den Art 
des Komiſchen gemäß dem wahren Begriffe der Subjectivität mit Wiſſen und 
Wollen zollzieht und welder daher die naiv homifhe Subjectivität ſammt ihrem 
Stoffe sum Stoffe wird. Zwar kehrt nach $. 183 die unendliche Finie Diefer 
Stufenleiter als Kreis in ſich ſelbſt zurüch, allein innerhalb der befonderen 
FSormen des Komiſchen kaun diefer Abfchluß der Fortbewegung nicht früher 
eintreten, als bis diejenige Subjectisität gefunden if, welche das Asmifde in 
feiner Tiefe wie in feiner Weite fo erſchöpſt, daß eine Weberorduung des ein- 
zelnen Bewußtſeyns über ein anderes einzelnes nichts mehr in der Bade ſelbſt 
»erändern kann. 


Diefer Zortichritt ift ſchon dadurch gefordert, daß das obfectiv Kos 
mifche als ein naives beflimmt, ja überhaupt, daß es obfectiv genannt 
wurde, Objectiv beißt zunächſt, daß das zufchauende Bewußtſeyn einen 
greiflichen Stoff bedarf, weil es in feinem Gegenſtande aufgeht; eben» 
daher ift dies Bewußtſeyn naiv. Die Subjectivität aber, die fo ihrem 
eigenen wahren Begriffe noch nicht entfpricht, ift ebendaher objectiv in 
dem übergreifenden Sinn, daß fie einer andern Subjeetivität, die ihrem 
Begriffe, felbfibewußt zu feyn, entfpricht, zum Objeete wird, und eben- 
fo, wenn ich etwas naiv nenne, fo fpreche ich fhon aus, daß ein hel- 
lered Bewußtſeyn ihm in fein Geheimniß hineinfieht und es ſich zum 
Gegenftande macht. Auch der Poffe kommt freilich zuerft ihr Gegen- 
ftand, das von ihr verlachte Subject, naiv vor, aber daß fie in fo 
berben Gollifionen das Naive fucht, if von ihr felbft naiv. Der Witz, 
zu bein wir biemit übergehen, gehört der Subfectivität, welde ihrem 
Begriffe, fih zu wiffen und was fie thut, zu wollen, entfpridt. Schon 
St. Schütze (a. a. D. S. 143) hat den Wig als ein bewußtes 
Bollbringen des Komifchen beſtimmt, er drüdt dies (S. 144) aud fo 
aus: „was die Einfalt im Dunfeln findet, das fucht der Wis im Hellen 
und bringt e8 hervor mit der Selbftichägung feines Productd.” Genauer 
beftimmt Ruge Ca. a. D. ©. 137 ff) ven Wig als die fi ſelbſt 
fennende und in Wirkſamkeit fegende komiſche That, als das Sichwiſſen 
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bes Geiftes im Acte feiner Befreiung, worin er alfo aus feiner uns 
wahren Geftalt fi nicht erft herauszuarbeiten bat, fondern dieſe ober 
bie eonfundirte Geiſtes⸗Erſcheinung ſchon aufgehoben in ſich enthält, als 
das Wollen der Pointe u. f.w. Allein Ruge kommt nicht von ber 
Poſſe her, er beginnt mit dem Wite als ber erfien Form, daher zeigt 
fih fogleih ein Mangel. Zunähft erhellt an fih fchon, daß es falſch 
tft, eine bereits fo reflectirte Geftalt, wie den Witz, als die erſte aufzu⸗ 
führen; daraus eben fließt aber auch der Mangel in ber Beftimmung 
dieſer Geſtalt ſelbſt. Ruge gibt nämlich dem Witze nur die unwillfür- 
liche Thorheit zum Gegenftande und bringt dafür S. 138. 139 Beifpiele. 
Allein Gegenfland des Witzes iſt nicht nur Thorheit, weldhe ohne ihn 
unbemerkt und durch feine Komik genofien geblieben wäre, ſondern vor 
Allem eine Thorheit, welche auch fchon ihre Lacher gefunden hat, aber 
folhe, über welche felbf noch von einem bewußteren Subfecte zu Lachen 
iſt. Der Wis hat feiner ganzen Natur nach fchon eine Geftalt bes 
Komifchen hinter fi) und kann ausrufen: wie ſich bie platten Burſche 
freuen! Die platten Burſche in Auerbachs Keller haben ihren Spaß 
fhon vorher gehabt, dann erſt macht fih Mephiſtopheles mit ihnen 
feinen Spaß, der freilich in diefem Beifpiel felbft poflenhafte Form ans 
nimmt, aber von einem Subjecte ausgeht, deſſen reflectirte Subfectivirät 
fih im Allgemeinen in der Form bes Wired bewegt. Die Subjectivität, 
welche das Komifhe erft in der Form des Burlesken zu produziren 
vermag, gehört fammt ihrem Stoffe unter die Stoffe des Witzes. 


b. 
Das [nbjectiv Romifdhe oder der Wish, 


$. 192. 


Die Subjedisität reflectirt fi aus dem naiven Verhalten des objeciv 
Komiſchen in ſich und flellt ſich zunächſt über diefes fammt feinem Gegenſtande, 
um es zum Stoffe einer andern, vermittelten Sorm der Komik zu maden. 
Allein wenn dieſe refledirte Subjectivität eine ihm usrausgehende Farm der 
Komik zu darchſchanen und fi als Stoff zu unterwerfen vermag, fo hat fie 
ebendaher nicht nur das Auge für deu Widerfpruh eines in dieſer nawällkär- 
uqen Weife [hen fertigen Aomiſchen, ſendera chenfs für jeden Bsff, der ner 
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au fid) und noch ohne belucht worden zu ſeyn, die zur Entfichung des Kemi- 
ſchen gefstderte Bedingung der Häßlichteit in fi enthält. Pieſer Widerfprud 
kann son ſo greiflicher Art feyn, wie ihn die Poſſe bedarf; die reflectiste As- 
wih wird ihn aber nicht ſo belaffen, ſondern ihn erfi in das Sicht eines tieferen 
Widerfpruchs rücen, um ihn im ihrer Weife zu beladen, nod mehr aber wird 
fie überall die wirklich feineren Widerſprüche aufſuchen, in melde das aus 
feiner Wiederlegung im greiflicde Formen des — in ſich zurũckgegangene 
Subject ſich verwickelt. 


Der Stoff des Witzes kann dadurch natuͤrlich nicht erſchoͤpft ſeyn, daß 
zunaͤchſt das objectiv Komiſche als ſolcher begriffen iſt. Steht es um ben 
Witz ſo, daß er dem naiven Subjecte über die Schulter hereinſieht, ſo 
it ſchon erkannt, daß innere Vorgaͤnge im ſubjectiven Leben vorzüglich 
fein Thema feyn werden, Berwidlungen, die fich nicht in einem aͤußeren 
Vorgang völlig audfprechen, fondern deren Beobachtung ein bewußtes 
Berftändnig des Seelenlebens vorausfegt. Dies hat eine doppelte Ber - 
beutung; zuerft die, daß der Witz allerdings aus bem Kreife bed Er- 
habenen gewiffe Gebiete mehr fein nennen kann, als die Pofle Er 
hält fi weniger bei den Erfcheinungen der Kraft auf und nimmt fi 
aus dem Erhabenen des Subjectd vorzüglich diejenigen Stufen, die der 
Poſſe ferner Liegen: die Intelligenz und den fittlihen Willen. Allein 
auch hier gilt, daß nicht der Stoff den Unterſchied macht; wie ſich bie 
Poſſe über alle, auch die höheren Gebiete, des Erhabenen verbreitet, fo 
faßt der Witz auch ebenda feinen Boden, wo biefe vorzüglich zu Haufe 
it, im Greiflichen nämlih, und den Unterfchieb bildet nur die Art ber 
Faflung. Allerdings befchäftigt er fich daher auch mit der Sphäre der Kraft 
und ihren drolligen Stößen, aber er läßt es nicht bei ber einfachen Ans 
fhauung, fondern thut etwas Weiteres hinzu, was fich zeigen wird. Im 
Erhabenen des Subjects ift er fo gerne cyniſch, als pie Poffe, aber er 
beutet den Anſtoß bes Geifligen an bie groben Bebürfniffe und Triebe 
feiner an; gewöhnlichen Verlreungen des Anſtands zieht er zwar Naives 
täten vor, wodurch nicht eiwa nur der Außere Anftand, fondern das 
innere Schicklichkeitsgefühl, Rüdfihten auf anwefende Perfonen u. odrgl. 
verlegt werben, doch kann er die gröbfte Unanftändigfeit auf feine Weiſe 
ebenfogut zum Gegenftande nehmen. Diefe bringt es mit fi, daß ex alle 
Geſtalten der fubfectiven Erhabenheit in's Innere verfolgt; wenn z. B. bie 
Poſſe fehr heimiſch if in der Sphäre der äußeren Zwerdmäßigfeit, fo 
ift es auch der Wig, aber er bleibt nicht babei Pu bie anfchauliche 
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Handlung in ihrem Mißlingen darzuſtellen, fonbern er verfolgt die Un⸗ 
Augheit tiefer, zeigt das falfche Berechnen und Rechnen u. f. w. auf; 
bie Intelligenz belaufcht er in ihren geheimen, feinen Täufhungen, in 
der moraliichen Welt geht er der Leidenſchaft in ihre inneren Widerfprüdhe 
nad, die Tiebe z. B. läßt zwar auch er in Trübung übergehen burg 
ftörende Sinnlichkeit, diefe felbft aber behandelt er wieder wie einen Jrr- 
thum der Reflerion und noch Lieber deutet er nur ein Ditunterfpielen 
der finnlichen Regungen im Innern an; dem Geizigen läßt er nicht unter 
Prügeln fein Gelb nehmen, fondern er zeigt den reinen Widerfpruch im 
Geige felbft auf und in das Gebiet ber Laſter führt er überhaupt pas der Klug⸗ 
heit fo herein, bag es als eine Welt der verwidelten, dem Genufle dienenden, 
aber ſich ſelbſt aufhebenden Intrike erſcheint. Spitzt fi die Intrife zum 
Böfen zu, fo lauert er diefem auf, wo ſich in der Verſchmitztheit feine Dumm- 
beit zeige; dem guten Willen weiß er alle Fleinen Eigenheiten, Liebhabereien, 
Neben- Motive aufzuweifen, durch die er fich heimlich untreu wird; bie 
Religion verfolgt er nicht nur in die groben Mißbräuche der Kirche, 
fondern bie Berftanded- Widerfprüde der Dogmen, die feine Heuchelei 
und Herrſchſucht der Priefter, aber auch alles Kleine dedt er auf, was 
fih in die wahre Andacht mifht. Das öffentliche Leben öffnet ihm feine 
Weite, aber auch hier tritt ew hinter die Gonliffen, fpürt den Heimlich- 
keiten nad, welche die Poſſe mit ihren ſchweren Fingern nicht findet: 
dem Spiel der Einflüffe, der Hofränfe, der Weiber, der verborgenen 
Liebſchaften u. f. m. hinter den großen und objectiven Kräften, die bie 
Belt bewegen. — Nachdem dies gezeigt iſt, fo ift es nicht mehr nöthig, 
won dem Gegenglieve ausbrüdiich zu fprechen, wie in der Darfiellung 

bes obfectio Komiſchen; die Art, wie es fich beftimmt durch die Ber- 
folgung der Dinge in ihe Inneres, if mit diefer bereits ausgeſprochen. 
Es Iommt jetzt Alles darauf an, erft das Verfahren des Witzes Tennen 
gu lernen, wo fi über das Gegenglied, das er in Thätigfeit fest, 
etwas ganz Neues entdecken wird. 


$. 193. 


ı Da nun der Widerfpruc im Gegenfleud aus dem Gebiete der Aufchanung 
in's Annere surlegt if, fa muß die das Komiſche erzeugende Zuhjectisität 
een Stoff überhaupt in ein immerlich Vorgeſtelltes und Gedachtes verwandeln 
mad daher hanıı fie Ihe nicht einfach als ohjectiven Vorgang zeigen, ſorders 
muß ihe und An Der Form Des für Das Innere Ermitielten ausfprechen. Sie 
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bedient ſich daher weſentlich Der Sprache uud fofern ſte ſtunliche Bilder gebraucht, 
fiad dieſe biofe Beihen. Mit diefem Mittel thätig flellt fie ſich über ihren 
Gegenſtand, fpricht ihn aus, heit aber aus der unendlichen Welt des Worfell- 
baren durch einen Sprung, welcher Bade des unmittelbaren, ahnenden Ergrei- 
fens ifl und diefem Reflections-Acte den äſthetiſchen Charakter gibt, eine Wor- 
flelung aus einem ganz entlegenen Kreiſe herbei und wirſt fie mit Der des 
vortiegenden Gegenſtandes plöblid in Einen Gedankenzufammenhang Has 
Weglaffen aller Mittelglieder (vergl. $. 169), das nothwendig die größte Kürze 
des Ausdrucs fordert, fpaunt den Widerſpruch auf feine Bpibe. Auf derfelben 
Spike aber fpringt ein Punkt hervor, durch melde die entlegene Vorſtellung 
mit der vorliegenden in eine ſcheinbare Einheit ſich zufammenfaßt, und fo entflcht 
„der äſthetiſche Jichtſchein eines neuen Werhältnifes, indeß unfer Wahrheits- 
gefühl das alte fortbehauptet und durch dieſen Swieſpalt zwiſchen dappeltem 
Scheine jenen fühen Kiel des erregten Verſtandes unterhält, der im Komiſchen 


bis zur Empfindung fleigt” (I. %. Sr. Nichter). Dies Werfehren heit Wis. 3 


1. Der $. fagt: ein innerlich Vorgeſtelltes und Gedachtes, nachher 
wird das einemal Vorftellung, das andremal Gedankenzuſammenhang ge⸗ 
nannt. Es iſt nicht andere möglich, als fo im Unbeflimmten zu bleihen, 
wenn diefer Punft nicht eine unverhältuigmäßig breite Erörteyung her- 
beiführen fol. Das Wahre iſt, daß der Wig zwiſchen Vorſtellung 
und Begriff auf ſchmaler Linie hinfpiell. Cr erhebt feinen Gegenftand 
in die Sphäre der Allgemeinheit ober bes Gedachten, läßt aber mehr 
oder weniger Spielraum, fi ihn innerlich vorzuſtellen. Er kann bei 
einem einzelnem vorliegenden, ſinnlichen Falle Behen bleiben, wir Ristow 
in einem nachher anzuführenden Epigramm; biefer Zah ift nicht gegen- 
wärtig, wird aber als finnliger Vorgang innerlich vorgeſtellt. Er kann 
einen allgemeinen Sat baraus abftrahiren, die Pointe ayf ein allgemeines 
Berhältnig hinüberziehen, wie wenu I. Paul fagt: jo fehr ſieget bloſe 
Stellung, es ſey der Krieger oder ber Säge. Stellung der Säge ift 
bier das Subject, das durch Einſchiebung der Krieger komiſch gebrochen 
wird, Dies if eiwas ganz Allgemeines, doch ſiellt wan fin auch Bier 
noch einen Gelehrten ſitzend und feinen Styl erbuend vor, Ganz allge 
mein ift der Say Petions in der Nationalverfammlung; As thöglegie 
ost & la religion oo quo In chicane est A ia bumiken; vom vorliegenden 
Streu wit per Kirche find seine allgemeine Begriffe abgezogen. Hier 
bringt aber die wigige Sergleicheng bie Buffprberung zum Vorſtellung 
27 | 
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binzu: bei Chikane ſtellt man fich innerlich die Geftalten der flörenben 
Scholaſtiker vor, ihr Thun in finnliher Erſcheinung. Hiemit ift ſchon 
gefagt, daß, wenn das Subject aud ganz allgemein als Begriff geſetzt 
feyn mag, doch das herbeigebradhte Gegenglied, ſey diefes nun wirklid 
ein finnlihes wie im bilblihen Wig oder nicht, weil es nicht auf bem 
Wege methodiſch fortgehenden Denkens, fondern eines Sprungs gefunden 
wird, immer die Borftelung aufruft, den reinen Begriff nur wie ein 
Durchſchimmerndes mit innerlih gefchauter finnlicher Beftimmtheit zu 
umbülfen, bald mehr auf ver. Seite des erflen Glieds, bald mehr des 
Gegenglieds. Hienach rechtfertigt fih auch in Anwendung auf diefe 
Form des Komiſchen die allgemeine Forderung der Anfchaulichkeit 6. 154. 
Daß nun diefe Komik fih nur durch die Sprache ausbrüden kann im 
vollen Gegenfage gegen die erſte Form, welche bei der Anfchaulichfeit 
ihres ganzen Prozeſſes fie leicht ganz entbehrt, folgt aus dem Gefagten. 
An ihre Stelle können wohl Bilder treten, fie find aber blofe Vehikel 
im Sinne des Zeichene, wie 3. B. Hörner, um einen als Hahnrei dar⸗ 
zuftellen, der Auftritt mit der Floͤte im Hamlet, Aufführung wigig poins 
tirter Charaden und die Mehrzahl von Caricaturbildern. Wenn 3. D. 
in der Carioature Louis Philipp als Balliniſt dargeftellt war, der mit 
Geſetz, Berfaffung, Gerechtigkeit, Vaterland ale Bällen, Meffern in der 
Luft fpielt, fo bat hier das Sinnlihe ganz die Bebeutung eined Wig- 
worte. Oft fällt, befonders bei den franzöfiichen Caricaturen, Bild und 
Wis fo auseinander, daß man diefen nicht aus der bargefiellten Si⸗ 
tuation errathen koͤnnte, er muß barunter gefchrieben feyn, er beficht in 
Worten, welde von den gezeichneten Perfonen geiprochen werben; die 
Gituation ftellt dar, wie Menſchen fih in ihren Bewegungen und Ma- 
nieren geben laſſen, während fie fo etwas fagen, und wäre ald Veran⸗ 
fhaulihung von Manieren gewifler Stände u. f. w. auch für ſich ver- 
ländlich: fo entfteht aber eigentlich ein Genrebild und der Witz iſt ganz 
Nebenſache oder fällt als folcher wirflich weg. 

2. Die alte Definition des Witzes als einer Fertigkeit, Aehnlich⸗ 
keiten zwifchen Unähnlichem aufzufinden, wurde von 3. Paul (a. a. O. 
Th. 1, $. 42 ff.) aufgegeben, allein nachdem er ben Begriff der aufges 
fundenen Aehnlichkeit widerlegt hat, fegt er an feine Stelle den ber 
Bergleihung, nämlich einer befondern Art derfelben, und zwar derjenigen, 
weiche theilweife Gleichheit bei größerer Ungleichheit entdeckt. Dadurch 
fuht er den Wis vom Scarffinn, welcher theilweiſe Ungleichheit unter 
größerer Gleichheit verborgen, und dem Tieffinn, welcher trog allem 
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Scheine der Ungleichheit gänzliche Gleichheit finde, zu unterfcheiden. Zunächſt 
hätte 3. Paul bemerken follen, daß der Scharffinn und Tieffinn bier nur 
ganz beiläufig als Hülfen zur näheren Begrenzung bes Begriffes anzuführen 
find, indem das, was im Wit allein Afthetifh ift und was ihn von 
biefen völlig trennt, ihm felbft nicht verborgen blieb: bag nämlich ber 
Witz „allein erfindet und zwar unvermittelt.” Das Unmethodiſche, rich⸗ 
tiger die ausdrüdlihe Oppofition gegen das methodifhe Denken, welche 
in dem Fluge zu einer völlig entlegenen Borftellung liegt, deren Herbei⸗ 
Bringung zuerft ald volle Zweckwidrigkeit erfcheint: dies macht ben Wit 
zu einer aͤſthetiſchen Kraft im Gebiete des Komifhen. Es fey ein 
Inflinet der Natur, jagt er felbft, was die Achnlichkeit zwiſchen zwei 
incommenfurabeln Größen auffinde: darum Tiege fie offener und flets 
auf einmal da; das witzige Verhältnig werde angefchaut, während ber 
Scarffinn durch eine lange Reihe von Begriffen das Licht trage, das 
bei dem Witze aus ber Wolfe felber fahre u. f. wm. Was nun aber das 
Bergleichen betrifft, fo ift allerdings auch diefer Ausbrud nicht zwedmäßig, 
nur darf man ihn nicht um den leichten Preis verwerfen, dag man 
das Berfahren des Wiges, die Form feines Prozeſſes, gar nicht 
näher analpfirt, fondern unmittelbar bios auf feinen legten Sinn, bie 
Herftellung des freien Geiſtes aus dem getrübten, losgeht, wie Ruge, 
der auch Hierin ethifirt (a. a. D. 149—151 u. and.). Das Mangels 
bafte der Erklärung des Witzes aus einem Bergleichen zeigt fih am 
deutlichften, wenn man bie Art des Witzes, die gerabezu ein Bergleichen 
Scheint, näher betrachtet: den bilblichen. Auch diefer if gerabe dann 
erft geiftreih, wenn er den Schein erzeugt, ald vergleiche er nicht nur, 
fondern fee identiſh. Wenn 3. B. der Volkswitz fagt: der Kerl trinkt 
MWafler, daß ihm die Gänfe nacdlaufen. Barum? Weil ihm Brunnen- 
freffe hinten auswädhst: fo iR das Witige ebendies, daß man ſich den 
fo ins vegetabilifche Reich verpflanzten Mann ferbft in biefem Zuftande 
benfen fol, ihn nicht etwa blos mit einem grünenden Brunnen ober 
Bad vergleicht. Im unbildlichen Wige aber ift auch nicht einmal 
Anfag zu einer Bergleihung; 3. B. wenn Talleyrand fagt, die Sprache 
fey erfunden, um die Gedanken zu verbergen, fo wird in eine Abficht . 
das Gegentheil des Beabfichtigten hineingefepoben und ift hier von feiner 
Vergleihung die Rede. Statt: unähnlich oder ungleich fagt baher der 
$. entfernt, fremd; ftatt ähnlich oder gleich: es wird der Schein einer 
Einheit erzeugt. Die Pointe des Wiges nun ift der Moment, wo zus 
gleich die ganze Spannung der abfloßenden Fremdariigkeit des herbeis 





gezanberten Gegenglieds und zugleich der Zauber der Einheit im die Augen 
fpringt. Hauptmittel biefer Wirkung ift Kürze und Schnelligkeit: dieſe läßt 
alfe Zwifchenglieber weg, welche an ſich — denn nichts in der Welt ift ohne 
Zufammenhang — auch das Entferntefle mit dem Entfernteften verbinden 
(vergt. $. 169), und bringt dadurch den Zufammenftoß hervor. 3. Paul 
nennt dies (a. a.D. 6.45) Wegfchneiden ber Nebengebanfen. In demfelben 
Augenblid aber, wo fie fi abftoßen, sieben ſich die Glieder an und fallen 
{n den Zauberfchein einer Einheit: Sinn im Unfinn, Unfinn im Sinn. 
Dies iR es, was J. Paul dur die in dem $. aufgenommenen Worte 
(«. a. D. $. 44), worin er das Weſen des Wiges ungleich richtiger 
aufdedt als in feiner Vergleichungstheorie, fo treffend ausfpriht. Wirkt 
daher alles Komiſche durch Plöglichkeit, fo am meiften ber Wig, welchem 
bie Spige der Kürze durchaus weſentlich ift und nichts weher thut, 
als wenn man ihn erflären muß, bie Pointe verfehlt oder durch Zwi⸗ 
fehenglieber der Auseinanderfegung ſchwächt. Geiftreih nennt J. Paul 
Cebenda) den Wit den verkleideten Priefter, der jedes Paar copulit. 
Er ift aber der Schmied zu Gretna⸗Green, der lauter Paare traut, deren 
Trauung die Verwandten (der methodiſche wahre Zufammenhang) nicht 
dulden wollen. %. Paul berührt aber auch die tiefere Befreiung, welche fih 
duch den Wit die Subjechivität gibt, und auf welche Ruge, nur mit Weg- 
Inffung näherer Darftelung des Verfahrens im Wise, hinbringt, durch die 
tiefe Bemerkung ($. 54): „ber Witz gibt und Freiheit, indem er Gleich⸗ 
heit vorhergibt.” Dies will zunächft fagen, daß der Wig „ein freied Be⸗ 
(hauen ift, welches fi nicht in den Gegenftand oder deſſen Zeichen einge- 
kerkert verliert und vertieft”; der Kopf wird zu „einem Polterabend ber 
Brautnacht, es herrſcht eine Gemeinfchaft der Ideen wie der Weiber in 
Platons Republik und zeugend verbinden fi) alle.” Allein hier fitt noch eine 
wichtige Frage, die nämlich über den eigentlichen Gehalt des Wiges, ober 
richtiger, ob er überhaupt einen hat: wovon im folgenden $. zu handeln if. 

s. Witz if eine pfychologifche Benennung und es fcheint hier ent- 
ſchieden ein Vorgriff in die Lehre von der Phantafie Statt ‘zu finden, 
wie denn der Verf. in |. Schr. über d. Erb. u. Kom. (S. 188. 190 
noch meinte, die ganze Eintheilung des Komifchen gehöre eigentlich da 
bin. Der Wis muß nun allerdings in der Pfychologie vorkommen und 


‚deumacd follte er, fo fcheint ed, auch in. der Aeſthetik jedenfalls in ber 


Lehre von der Phantafie feine Stelle finden, Allein in diefem Zufammen- 
bang wäre bie Unterſuchung ganz abſtract; es würde nämlich völlig ab- 
geiehen von ber Geſtaltung des Erpabenen, aus bem wir jegt kommen, 


"423 


—— 


und davon, wie biefes unter andern Kormen feiner Aufhebung auch bie 
bes Wiges fordert. Dies eben ift ber objective Zufammenhang, ber bie 
Aufführung des Wiges an diefer Stelle verlangt. Nun Fünnte einges 
wandt werden, der gefammte Stoff des Erhabenen werde ja ſchon vom 
objectiv Komifchen aufgelöst, diefe vein fubjective Form, der Wis, fey 
baher durch bie objective Bedingung des Erhabenen nicht nothwendig 
geforbert,. fondern nur eine Forderung der Phantafie bedinge auch biefe 
Form der Auflöfung. Dies ift aber unridtig, denn die verfchiedenen 
Bertiefungsgrade des Erhabenen gehören ebenfalls zu der Geſammtheit 
feines Stoffs und die Poffe kann daher in diefem Sinn allerdings nicht 
über das ganze Erhabene fih ausdehnen, ſondern läßt noch eine ganze 
Welt des Stoffe für feinere Formen der Verlachung zurüd, Dies wird 
ſich noch deutlicher im Folgenden zeigen, wo Far werben wird, was. 
denn der Wis eigentlich trifft. Daß nun die Pſychologie das Recht 
habe, alle Formen fubjectiver Thätigfeit abgefehen von dem objectiven 
Weltzuſammenhang ihrer Gegenftände darzuftellen, wird durch die Her- 
vorhebung des letzteren nicht befrittien. Die Piychologie ber Aefthetif 
aber, d. h. die Lehre von der fubjectiven Eriftenz des Schönen ale 
Phantaſie, bat fih, nachdem diefe Formen der komiſchen Thaͤtigkeit im 
"allgemeinen Theile nad der objectiven Forderung des Zufammenhangs 
dargeftellt find, nicht weiter mit diefen zu befhäftigen, fondern nachdem 
ſie gezeigt haben wird, was reine Phantafte iſt, darf fie nur hinzu⸗ 
fegen, daß bie verfchiebenen Hauptformen des Schönen, alfo bie des 
Komiſchen wie die bed einfach Schönen und Erhabenen, als reine Thätig- 
feiten wieber in ihr hervortreten. Kurz: das Komiſche trog der Sub- 
jectivität feiner Formen ift ein weientliches Grundverhältnig im Schönen, 
das, rein oder unrein, überall vorfommt, wo Schönes lebt, und ges 
hört daher in den allgemeinen Theil, bie Metaphyſik des Schönen. | 


$. 194. 


Könnte nun diefer Sprung mit Chr. G. Weiße als eine nur nehdräch- ı 
lihere Sorm des in F. 176 gefsrderten Feihens augeſehen werden, ſo gälte 
auch vom Witze, was vom Komiſchen überhaupt gilt, daß es nämlich in irgend 
eine beflimmte Erſcheinung des Erhabenen eingeht und Durch ein Seihen des 
Drewnßtfegus die verlsrene Pehuunng in dem Kubjecte Derfelben entbindet. 
Allein die vom Witz herbeigehotte zweite Verfichung lie zu zutfernt, als 
daß fie dem verlachten Sabjecte untergefcheben werden könnte; der Wis verläßt 2 
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vielmehr Diefes und treibt blos mit der Vorſtellung von ihm sder feinem Che 
jenes Iyiel. Wer Grgenfiand bleibt außer ihm ficken, Inhalt und Form fee 
auseinander, oder sirlmehr die Form erhält einen andern Inhalt, als der if, 
welcher fie in Pewegung zu fehen den erſten Anſtoß geb, und dieſer ander 
Inhalt ii eigentlich der ſtreuge Pufammenhang der Pinge in dem georducter 
Penhen: gegen diefes macht der Witz die Wahrheit geltend, daß die Ping 
ihre Stelle müſſen wechſeln höunen, weil Eines in Allem if, und fs befreit 
er allerdings und bewährt Freiheit, indem er die Flüffigheit der abfelsta 
Idee zu Cage bringt, aber er verliert Den feſten Boden der Grenze, melde 
alles Schöne fordert ($. 30 fi). 


1. Weiße (Aeſth. S. 32) ficht in dem Wite daſſelbe Leihen wie 

im Komifchen überhaupt, nur mit höherer Intenfität und Selbſtbewußtſeyn. 
Daran darf man nur fnüpfen, daß durch diefes beftimmtere Leihen eben 
noch beflimmter die Befinnung in dem Berirtten entbunden wird, fo 
flieht man in Ruges Anfiht über den Wis. Allein die Borftellung, 
die der Wiß berbeibringt, ift zu entlegen, um fie fo zu verfiehen. Wem 
3. B. Liskow auf den Magifter Sievers in Lübeck, welcher als Kämpfer 
für die Orthoborie gegen ihn als den Kämpfer für Iebendige Sittlichkeit 
auf der Kanzel fih in ſolchen Eifer predigte, daß der Wille die unter: 
georbneten Theile feiner Perfönlichkeit zu beherrfchen vergaß, welche num 
diefe Gelegenheit ergriffen und in einem reichlihen materiellen Exguft 
den oberen, geiftigen zugleich bildlich barzuftellen beftrebt waren, Cwelder 
Vorfall, beiläufig gefagt, im burlesfen Sinne gang Fomifch if auch ohm 
Satyre, folgendes Epigramm machte: 

Bel jener edlen Feuchtigkeit, 

Die jüngft vom Predigtſtuhl gefloflen, 

Grinnerte ich mich der Zeit, 

Da Paul gepflanzt, Apoll begoflen; 

Ich freuete mich inniglich 

Und ſprach: die Zeiten befiern fidh ; 

Ein Mann thut, was fonft zweene thaten: 

Drum Spötter, if euch noch zu rathen, 

So lacht nicht, wenn mein Sievers pießt 

Und wenn er pflanzt, zugleich begießt. 
fo kann er dem eifrigen Manne nicht unterlegen wollen, als habe ft 
im figürlihden Sinne den Baum ber Kirche begießen wollen und es mt 
allzu unbildlich ausgeführt; die Vorſtellung bes Begießens liegt zu fer, 
um ſolche Abficht dem verlachten Subjecte unterzufchieben. Ebenſo Boͤrnes 
Wig: „als Pythagoras feinen Lehrfag erfunden hatte, opferte er eire 
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Hekatombe: feitbem zittert jeder Ochs, fo oft eine neue Wahrheit ent- 
deckt wird”; hier kann man ben zitternden bildlichen Ochſen nicht unter- 
legen, als hätten fie fih im Irrthum über ihre Menfchenwürde die 
eigentlichen Ochſen ber Hefatombe zum Mufter genommen. Daher bleibt 
beim Witze das getroffene Subject draußen ftehen, denn ed kann das 
nicht in fi aufnehmen, ſich nicht als verborgene Wahrheit feined Bes 
wußtfeynd jagen laffen, was der Wit herbeiholt. 

3. Die angeführten Wise treffen. Der folgende $. wird auf ben 
Wis, ber trifft, d. h. der irgend eine Häßfichfeit firafend erfaßt, zu⸗ 
rüdfoimmen; die Unterfuhung hat aber zunächft einen andern Wig in's 
Auge zu faffen oder richtiger da® reine Wefen des Witzes. Wenn näms 
Ich der Wig, wie gezeigt, nicht innerlich eingeht in das Bewußtſeyn 
bed Irrenden, fondern ihn, wenn er ihn aud trifft, getroffen ſtehen 
läßt, fo fist fein eigentliches Weſen offenbar gar nicht in dieſem Zu- 
fammengehen mit dem verlachten Subjecte, und dies zeigt fih am reinften 
darin, daß er fein Spiel ausüben fann ganz ohne etwas ober etwen 
zu treffen. Die Schrift des Berf. über d. Erb. u. Kom. hat (S. 196 
u. 202) vom Witze überhaupt ausgefagt, er babe feinen eigentlichen 
Sinn, es fey nur der methobifche Zufammenhang, die Location der 
Begriffe, womit er fpiele, und nur fubjective Nebenbeziehungen geben 
ihm ben fogenannten Gehalt. Bohtz Cüber d. Kom. und d. Komöbie 
©. 93) hat dies angegriffen. Der Punkt ift ſchwierig. J. Paul 
fhwanft; das Einemal (4.3. a. a. D. 8. 53) fagt er, es müffe ge 
ftanden werden, daß „blofer” Wie „als folder” nur abmattend er- 
göge, fobald er auf feinen bunten Spielfarten nit etwas Wejentliches 
z. B. Empfindung, Bemerkung u. f. w. zu gewinnen gebe; allein 6. 54 
fagt er ganz allgemein, der Wit fey von Natur ein Geifter- und Götter- 
Läugner, der an feinem Wefen Antheil nehme, fondern nur an 
beffen Berhältniffen. Dies flimmt nur dann zufammen, wenn man 
hinzuſetzt, daß der Win freilich einen Gegenſtand treffen und fo einen ' 
Gehalt haben müfle, daß dies aber äußerlich hinzukomme, nicht noth- 
. wendig im Wefen bes Witzes Tiege, und dies eben ift die richtige Anficht, 
wie der folg. $. zeigen wird. Die Aeußerungen in der genannten Schrift 
des Berf. haben nur den Mangel, daß fie blos andeuten und nicht 
beftimmt unterfuchen, wie fich biefer fogenannte Gehalt im Wis verhalte, 
ob organisch, oder nur äußerlich hinzufommend, und daß Beifpiele anges 
führt werden (S. 197), welde allerdings treffenden Gehalt haben und 
von welchen nicht hätte gejagt werben follen, fie haben feinen Sinn, 


426 


fondern nur, das Mittel, woburd fle ihn haben, verhalte fi zu dieſem 
nicht innerlich und organifh. Ruge natürlih muß überall Gehalt for- 
bern und thut dies namentlich bei Gelegenheit des Wortfpield S. 152: 
„wenn an der Sade gar nichts ift, d. h. die Worte nichts bebeuten, 
fo ift auch an dem Wige gar nichts”. Allein zuvörberft befinne man ſich 
nur auf Wige, die nichts und Niemand treffen, und frage fi, ob man 
darüber nicht vollet und herzlicher Yacht, als über Witze mit ſatyriſchem 
Stih, 3. B. an Fiſcharts trunfenen Wortfpieltaumel, Abrahams a ©. 
Elara närrifche Wienerfpäfle, das Krähminfler- Blatt, wo ein Mädchen 
am Klavier und fonft Niemand zu fehen ift, unten aber fleht: wie ber 
Scäulmeifter von Krähmwinfel aus Entzüden über das fhöne Spiel feiner 
Tochter ganz weg ifl. Vieles aus dem englifchen Auctions⸗-Verzeichniß, 
das Lichtenberg überfegt und vermehrt hat, kann man mit vollerem Laden 
leſen, wenn man davon abfiebt, daß es urfprünglic eine Satyre auf 
einen reichen, aber unmifienden Raritätenfammler war: ein Meſſer ohne 
Klinge, woran der Stiel fehlt; ein doppelter Kinderlöffel für Zwillinge; 
eine Sonnenuhr, an einen Wagen zu ſchrauben; eine Mäufefalle nebft 
den Mäufen dazu; einige Brillen für alte Jagdhunde, die nicht gut in 
bie Ferne ſehen; ein meſſingenes Schlüffelloh. Oder aus Lichtendergs 
Relation von den f[hwimmenden Batterien vor Gibraltar: in jedem Schieß⸗ 
loch noch ein Loch, das war fürwahr faft größer noch, als erfigebachtes 
Schießloch. In folhen Spielen, deren Wefen meift darin befteht, daß 
bie nähere Beftimmung des Subjects das Subject aufhebt, bewegt ſich 
der fomifche Geift frei durch das Gebiet des verfändigen Zufammenhangs, 
den er durcheinander wirft und deffen Aufhebung er doch als einen neuen 
verftändigen Zufammenhang behauptet. Auch das Wortfpiel Tiebt bie 
freien, zweckloſen Berfröpfungen; 3. B. Kühne: wir Gelehrte find fämmt- 
lich Unterleibnizianer. Am beftimmteften ift dies der Fall im bildlichen 
Witze, der fih an dem beigebrachten Bilde zu weiden liebt ganz ohne 
fih weiter bei dem Subjecte, das dadurch getroffen werben fol, aufzu⸗ 
halten. Man nennt diefen Wis gewöhnlich den fchlechten; richtiger wäre 
es, ihn den freien oder ſchweifenden zu nennen. Ein Objert bat auch 
er: es ift der Zwang bed verfländigen Zufammenhangs, gegen welchen 
bie Subjectivität fi) als die freie Negativität aufwirft, fich felbft als 
Beweis geltend macht, daß die Dinge flüffig find, daß „in allen Räumen 
Eines, in allen Wellenfhäumen Eines, in allen Träumen Eines if”, 
Allerdings aber fordert das Geſetz des Schönen ein beſtimmt Begrenztes 
und Bleiben bei demfelben: darum erfcheint dieſer freie Wiß leer. 
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Piejenige Form des Wibes, welche diefe Freiheit in reinem Spiele wirk- 
tih geltend macht, kann freier oder ſchweifender Wik genennt werden; Die 
Seerheit derfelben nöthigt aber den Witz, beflimmteren Gehalt zu ſuchen, und, 
obwshl er durch die Fremdartigkeit der herbeigehelten zweiten Worflellung den 
unmittelbar vorliegenden Gegenfland im weiteren Sinne immer verläßt, fo wendet 
er doch fein Spiel fa, daß er ihn mit feiner Spike trifft, alfo ein Subjeet am 
einer Häßlichheit willen dem Fachen preisgibt. Padurch entzieht er fi Dem 
Vorwurfe eines bodenlsfen Spieles, aber nur um in den andern der Stoffertig- 
heit zu fallen, denu das Spiel felbfi wird jeht biofes Mittel, Inhalt und 
Form fallen fo beflimmt auseinander, daß derfelbe Witz je nach dem Suſammen- 
hang, in den er zu ſtehen kommt, ein freier oder ein treffender ſeyn kann. 
Der treffende Wis iſt als der ethiſch gehaltvollere vorzuziehen; doch auch dieſer 
Werth erleidet die Peſchränkung, daß das getroffene Subject, weil das Ver- 
fahren nicht in fein Bewnßtſeyn eingeht, nicht oder nur zufällig mit dem be- 
lachenden in Ein befreites Selbfibemußtfeyn aufgeht, nnd er verſchwindet ganz, 
um vielmehr einem ethifchen Worwnrfe zu weichen, wenn, was ganz nahe liegt, 
das Subject mit bsshafter Abſicht getroffen wird. 


Das Epigramm von Lisfomw, die Ochſen Börnes: dies find Witze, 
die bei ihrem Gegenftande bleiben und ihn mit ſcharfer Spite treffen. 
Man kann, wie died Wort fhon oben gebraudt ift, dieſen Wig ben 
fatyrifshen nennen und das gemeine Urtheil der Gebilbeten zieht ihn un- 
bedingt vor. Allein auf ftreng äfthetifhem Boden ift nicht zu überfehen, 
daß bier zwiſchen dem fogenannten Gehalte, d. 5. eben dem Treffen 
und dem Mittel gar fein organisches Verhbälmiß if. Das Bild bee 
Begießens, die eigentlihen Ochſen gehören in Wahrheit eigentlich nicht 
her; es wird dadurch über H. Sievers und über bie Feinde des fort⸗ 

ſchreitenden Geiſtes nichts Neues gefagt und man könnte beide ebenſogut 
mit einem andern Bilde, im ſtrengſten Sinne aber nur durch einfache 
Aufdedung ihres verfinfterten Bewußtſeyn wahrhaft treffen. So äußerlich 
ift beides verbunden, daß derſelbe Wig nad Umſtänden ein freier ober 
treffender feyn kann; 3. B. der angeführte Krähwinfler Wig wäre ſaty⸗ 
rifh, wenn der Schulmeifter etwa ein Trinfer wäre, ber gern im Wirthe- 
baufe fäße und ſich gelegentlich ſchon damit ausgerebet hätte, daß das 
Klavierſpiel feiner Tochter ihn fo fehr aufrege, daß er ein anderes Lokal, 





428 


— 2 


eine Stärkung fuchen müfle.e Daher — wegen diefed unorganijchen 
Berhältniffes zwifchen Stoff und Form — ift der treffende Witz ſtoff⸗ 
artig. Warum er den weiteren Mangel hat, in den Getroffenen nicht 
einzugeben, ift fchon im vorh. $. nachgewieſen. Ebendaher liegt es im 
Witze felbft, daß er gern boshaft ift, und Hiemit gerathen wir ganz 
aus der Aeſthetik heraus in ethifche Verhältniſſe. So etwas Schwebendes 
it der Wig: er ift entweder aͤſthetiſch, aber fehweifend ohne Boden, 
oder er bat Boden und geht dann auf der Linie hin, wo das Acftherifche 
den foffartigen Verhältniffen und ethifchen Fragen weicht. Dies ift jo 
gleich im folg. 8. ausdrücklich aufzufaflen. 
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Per Wis ſchwankt alfs zwiſchen zwei Mängeln, deren einer leicht ein Dappel- 
ter wird: er iſt entweder afthetifch ohne ethifchen Gchalt sder ethiſch ohne af- 
hetiſche Einheit der Form und des Gehalts sder dazu nach ethiſch verwerflid. 
Biefer Mangel wirkt in ihm als Wothmendigheit, ſolche Formen zu ſachen, 
worin er ſich in ein begrenztes Object eingehend hineinarbeitet und fs Der 
wahren äſthetiſchen Einheit der Idee und des Bildes näher kommt. In Pie- 
fer Bewegung zu höheren Stufen ifl diejenige Gattung als die niedrigfie wub 
leerfie 30 fehen, werin, mag der Wik uun frei [weifender sder treffender 
ſeyn, ganz das dargeſtellte äußerliche Verhältnig zwiſchen Iuhalt und Form 
Statt findet. Aber dieſe erfle Gattung, welche als die abſtracte zu bezeichnen 
if, fleigt ſelbſt nah dem allgemeinen Geſetze des Syſtens von einer erflen, 
unmittelbaren Form zu weiteren, vermittelten Formen auf. 


Es kann ein Widerſpruch gegen bie bisherige Weife der Anorbnung 
fcheinen, dag die Eintheilung bed Wiges mit der abftracten Gattung 
beginnt; allein dies bringt die Stellung des Wiges in der Eintheilung 
bes Komiſchen mit fih. Diefe felbft fleigt vom unmittelbar Concreten 
dur das Abftracte zum erfüllten Concreten auf. Bergliden mit jenem 
ift das Abftracte der Durchgang zum Höheren; verglichen mit biefem if 
das Abflracte das Aermere und leidet ebenfo, wiewohl aus anderem 
Grunde und auf andere Weile, an undurchbrungener Einfachheit, wie 
das erfte, Unmittelbare, finnlih Erfüllte, aber geiftig Ungebrochene. 
Uebrigens verwechsle man ben abfiracten Wig nicht mit dem freien ober 
fhweifenden. Die Unterſcheidung zwifchen diefem und dem treffenden be⸗ 
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gründet nicht die Eintheilung der Arten des Witzes; vielmehr jede Art 
fann treffen oder nicht. Die abſtracte Gattung hat aber ſelbſt zunächſt 
wieder eine finnlich unmittelbare Form, die fogleich auftreten wird. 


Der abftrarte Wit, 
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Per abſtracte Witz ergreift zue das Mächfle, was fih ihm in Demi 
Gebiete feines Ausdrucsmittels, der Sprache, darbietet, die finnliche Wer- 
wendt(haft des Wortklangs für das Ohr, um durch fie das Schlaglicht einer 
Einheit entlegener Worflellungen hervorzubringen. Pieſe Ferm, der Alang- 
Wis sder das ahufifhe Wortſpiel, ficht durch ihre finulide Wumittel- 
barkeit der Ye am nächſten, iſt nein und volksthümlich wie fie, und mie 
Der Wit durch diefelbe im die Poſſe zurückgreiſt, fs erhebt ſich dieſe, melde 
überhaupt auf der Grundlage ihrer eigenen Sorm auch die höheren aufnimmt, 
sorzäglich in Diefe Art des Wibes. Aus diefer Form erhebt fi aber der 2 
Witz in fein reines Neflerions- Gebiet, indem er ſich nicht "mehr au Die bisfe 
Achulidgheit des Alangs, [sudern an die Wieldentigkeit Der Wörter hält, ms- 
Durch fih das Binn-Wsrtfpiel erzengt. And diefes Acht mit der Poſſe 
noch in näherem Bufammenhang. | 


1. Beide Arten des Wortfpiels find nicht zu verwechfeln. Die erfte 
benügt blos den Klang, wie ber Berliner-Wig über die Aufführung ber 
Antigone: Antit? o nee! Reiche Ausbeute bei Ariftophanes, Kifhart, 
Abraham a. S. Clara, Shafespeare, 3. Paul. Der leptere nennt 
biefe Art (doch ohne fie von der zweiten gehörig zu unterfcheiden) Sprach⸗ 
oder Klinge Wis, auch akuſtiſchen Wis und fehr geiftreich den Alteren 
Bruder des Reims oder deſſen Auftact Ca. a. DO. $. 52), in den er 
ja auch bei Abraham und Fiſchart fo häufig übergeht. Umichtig aber 

iſt es, wenn J. Paul Luft bezeugt, wirkliche Verwandtſchaft des Sinne 
bei verwandten Klang durch Hindeutung auf die Urbildungen der Sprache 
geltend zu machen. Da fiele gerade der Widerfinn weg. Wenn Abraham 
z. B. vermuthet, ber verlorene Sohn werde wohl ein Iriänder geweſen 
ſeyn, und ihn mis ber Donau vergleicht, bie nach langen Reifen in bie 
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Sau fließe, ſo wäre der Spaß gerade verloren, wem man irgend 
denken koͤnnte, die Wurzel re ſey mit Irren und Sawe mit Sau ver- 
wandt. Daher iſt vielmehr der zweite Grund, den J. Paul für den 
Reiz des Wortfpiels angibt, der wahre: es ſey das Erſtaunen über den 
Zufall, der durch die Welt ziehe, ſpielend mit Klängen und Welttheilen, 
und der dritte: es ſey das Gefallen an der Geiſtesfreiheit, welche im 
Stande iſt, den Blick von der Sache zu wenden gegen das Zeichen hin. 
Es braucht keine Nachweiſung, wie dieſe Form ſinnlich unmittelbar, daher 
naiv, volksthümlich und im Burlesken, das die höheren Formen in ſich 
aufnimmt, fo gut ed auf feinem Boden kann, vorzüglich beliebt iſt. 

2. Das Sinn-Wortfpiel dagegen hält fih an die Bedeutung und 
ift daher ungleich veflectirter, denn es unterfcheidet z. B. eine finnliche. 
und eine unfinnlihe Bedeutung deſſelben Worte, wie Bardolf, wenn er 
auf Falftaffe reumüthiges Geftändnig, er lebe außer allen Schranfen, 
antwortet: ei, ihr feid fo fett, daß ihr wohl außer allen Schranfen 
feyn müßt, allen erdenklichen Schranfen, oder wie Falftaff, da ihm Heinrich 
und Poins fein Pferd geftohlen, ausruft: wenn ein Spaß fo weit geht 
und zwar obendrein zu Fuße, das haſſe ich in den Tod. Beide Arten 
des Wortfpield, das akuſtiſche und das Sinns Wortfpiel, wechſeln ſich 
ab in folgender Stelle: Falſtaff: meine ehrlichen Jungen, ich will euch 
fagen, was mir vorſchwebt. Pifol: ein Wanft von hundert Pfund. - 
5: feine Wortfpiele, Piftol! Allerdings hat mein Wanft es weit in 
der Die gebracht, aber es ift hier die Rede nicht von Wänften, fondern 
von Gewinnften, nicht von Dide, fondern von Tüde. Namen werben 
häufig benützt; fie haben ald blofes Zeichen durch Gewohnheit ihre Des 
beutung verloren, der Wortwig fucht diefe wieder auf; fo fagt Falftaff 
zu Piftol: drüde dich aus unferer Gefellichaft ab, Piſtol! 
| Wenn man das Abfterben biefer beiden Formen des Wiged, das 
mit der modernen Bildung mehr noch als Schidfal der erſten als der 
weiten eingetreten ift, nicht eben bedauern zu bürfen glaubt, fo vergißt 
man, daß die fubjertive Freiheit, die auch in dieſer Form ſchaltet, ihr 
Weſen ift, nicht der Werth des einzelnen Wied. Shafespeare’s Narren 
z. 3. wollen buch befländiges Mißverſtehen, Verdrehen beichwerlich 
fepn, damit jeber Begegnende zu erfahren befomme, daß er auf die 
hausbackene geläufige Ordnung der Begriffe fich nicht zu viel einbilden 
bürfe, auf bie Weisheit und Ernfthaftigkeit des methodiſchen Denkens 
und Verfahrens. Freilich befomms der Narr durch biefe Abſicht ſchon 
etwas Uriverſelles und wird eine Perfönlichkeit: dies führt zum Humor. 
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Uebrigens iſt in der zweiten Art des Woriſpiels vorzüglich die 
Zweibentigfeit heimiſch, welche mit dem Geſchlechts-Verhältniſſe fpielt, 
oder bie Zote. Die Natur des Wiges bringt es mit fih, daß im 
Abſtracten fchwer ift, ihre Grenze zu beftimmen. Nicht ihre Feinheit 
oder Grobheit bildet einen Unterſchied für das Urtheil, denn die Oppofition 
gegen gewaltfame Naturwibrigfeit ann im ebelften Gemüthe ſich zu einem 
Zorn entzünden, der ſich in der gröbften Hervorhebung des Naturtriebs 
äußert; fchon bei der Poſſe wurde in dieſer Hinficht Fiſchart und Luther 
angeführt. Es Fommt auf die Freiheit ober Unfreiheit des Gemüths an. 
Wie alle Komik von dem Gemeinen, indem fie es aufdedt, aber zugleich 
das Licht des Geiftes in dasſelbe fortleitet, vielmehr befreit, fo auch bie 
wigige Zote von dem Drude, welchen das Bewußtfeyn ber Schwierigkeit, 
die geiftige und finnliche Liebe in reinen und fhönen Einklang aufzuheben, 
auf das Gemüth wälzt. Aber das Gemüth, das vielmehr von ber Be⸗ 
gierde felbft beherrfcht ift, treibt diefen Wis fo, daß das Gewicht ganz 
auf die finnlihe Seite fällt und die häßliche Eindeutigfeit der im Ein- 
zelften des finnlihen Genuffes wühlenden Phantafie fih zu Tage legt. 
Gerade die allzu eindeutige Zweibeutigfeit ift häßlih. Doc auch diefe 
Lüfternbeit, welche vorzüglich bei alten Junggefellen zu finden iſt, muß 
noch wohl von der Frivolität unterfchieden werden, welde fih den armen 
Genuß gibt, hinter den edelſten Beftrebungen den Geſchlechtstrieb nicht 
etwa als fein mitfpielendes, Teicht angebeuteied, ganz untergeorbneteg 
Nebenmotiv, fondern als einziges Motiv anzubeuten: dies ift im Grunde 
nicht komiſch, aber Wis Tann ed, bei der zweifelhaften Natur biefer 
ganzen Form der Komik, immer noch feyn. 
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Indem nun aber die Pedentung das Weſentliche geworden if, fs läpt 1 
Der Witz auch den lebten finnlichen Pufammenhang, Der fi aus der Sprache 
als ein Wumittelberes aufdringt, fallen und verbreitet fi als Spiel der reinen . 
Beflerien über das ganze Rei der zum Gedanken erhsbenen Pinge mit der 
nnendlidden Möglichkeit ihrer Werhältnife, wie fie ſich ihren folgerechten Aus- 
Druck in deu Geſetzen des Sprachbaus gibt, hebt dieſe Gefehe, indem er sin 
widerfprechendes Glied in den Pufammenhang wirft, auf und behauptet ſte zu- 
glei dennoch fert. Ebeufs behandelt er das Pahleunerhältnif. Pa nun in 
dieſer Sphäre Das letzte innliche Band, bei welchem Die bisfe Werfiellung ver- 2 
meilen und fish wit Dem [dweifenden Dpiele Des ferien Wihes (5. 194. 195). 
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begnügen könnte, in dem Grade verſchwindet, in weldhem der Gedanken - Aus- 
druck nicht ein finnlich Einzelues zum Gegenflaude hat, ſondern etwas Allge- 
meines ausfpricht, fo wird non diefer Gattung des Wibes mit Beflimmtheit eine 
treffende Spike ($. 195) verlangt. 


1. Das Reich ift unendlih; nur wenige Beifpiele. Declination: 
Degriff des Genitivs: statun atatuao. Genus: Spiele mit: der Menſch 
und das Menfh. Bindewort: und — Schillers Wig von den Minne- 
fängern, bier fey ewig nur ber Frühling, der kommt, ber Winter, ber 
geht, und die lange Weile, die bleibt. Subject und Prädikat: Lichten- 
bergs zweifchläfriger Kirchſtuhl. Theil mit feinem ſprachlichen Ausdrud: 
zu den redenden Künften gehört die fehweigende. Thätigkeitswort: Witz 
ber Mad. Dübdeffant von dem Mafchinens Meifter Baucanfon: ich wette, 
er bat fich ſelbſt gemacht. Zwed mit feinem Ausbrud in der Conjunction: 
er macht ſich einen Denkzettel, um es zu vergeſſen. Negative Steigerung 
in Siebenfäd, der verfichert, ein Buch nicht recenfiren, gefchweige denn 
Iefen zu fönnen u. ſ. w. u. ſ. w. Auch Zahlen= Berhältniffe: zum Kriege 
gehört erſtens Geld, zweitens Geld, drittens Geld; Wirthörechnung: 
dreimal vier ift zwanzig u. ſ. w. u. f. w. 

2. Bei dem Wortwige kann man fih, wenn er auch Feine treffenbe 
Spige hat, noch immer des reinen Spiels erfreuen, weil Sinnlidhes, ein 
Anklang, ein inneres Hören darin iſt; man ftellt fi vor, wie dem 
Wunderlihen, der das erfunden, wohl das verwandte Wort im Ohre 
gefummt haben mag. Im reinen Nefleriong-Wig geht Abfichtslofigkeit 
noch am leichteften, wenn ein finnliches Diefes bezeichnet wird, wie Das 
obige Meffer aus Lichtenbergs Auction: man verfucht, ſich das Meffer, 
das fi unter dem Vorſtellen vielmehr aufhebt, doch vorzuftellen und 
dies ergößt. Iſt aber der Sag allgemein, fo muß er einen Sinn 
haben, der den Gegenftand firafend faßt, fonft entfteht kindiſche — 
reiner Unſinn. 


a. 
Der bildliche Witz. 
5. 199. 


Siedurch iſt aber der Witz von der. Bodenloſtghkeit des freien Spiels in 
Die andere Einfeitigkeit der Anwendung ſeines Spiels als unfelbfländigen Mittel⸗ 





433 


für einen floffartigen Bnech gerathen. Er muß daher eine Form bilden, welde 
zwar treffenden Gehalt hat, aber als ‚Mittel für diefen eine Kraft in. Bewe- 
gung ſetzt, wodurch in erhöhter Weife die freie ſtunliche Fülle des sbjectie 
Komiſchen wieder eintritt. Er bringt, um Den Widerfprucd in feinem Gegen- 
ſtande aufzudecken, aus entlegener Sphäre eine zur Vorſtellung umgefehte finnliche 
Auſchanung herbei, melde, indem fie durch Pmwechwidrigheit überraſcht, zugleich 
einen ſchlagenden Wergleihungspunht darbietel. Wien if der bildlihe sder 
sergleihende Witz. Pie ungetheilte Einheit der Poſſe if hiedurch aller- 
Bings nicht wieder gewonnen, denn das herbeigehsite Sinnliche dient doch nur 
als nnfelbläudiges Mittel für die treffende Spitze. 


Das witzige Bild unterfdeidet fi durchaus von ber ernften Ver⸗ 
gleihung. Wenn dieſe ein Bild für ein Geiftiged aus der Natur nimmt, 
fo muß fie diefe ſelbſt als beſeeltes Wefen darftellen; ob fie auch Geiftiges 
als Bild für Natur-Erfheinungen benügen dürfe, ift eine ſchwierige 
Frage, von der hier nur fo viel zu fagen ift, dag wenn es gefchieht, 
eigentlich das Verhältniß des Bildes fih unter Ver Hand umdreht und, 
was zur Bergleichung dienen follte, den Werth des Subjects erhält, dem 
die Bergleihung dient. Das Bild des Wiged nım muß dagegen aus fo 
tiefer Epbäre gegriffen feyn, daß alle Mittelglieder, woburd aud in 
die Natur das Licht des Geiftes fich fortfegt, wegfallen und fo das 
Natürliche ald ganz gemein erfcheint, wie wenn in den Wolfen bes 
Ariftophanes das Gewitter (dad dem Griechen eine höchſte, göttliche 
Erhabenheit war) ausführlich verglihen wird mit ben Entmwidlungen 
eined Losbruchs in der menſchlichen Verdauungswerkſtätte: bis dahin 
batte der Grieche nie das Göttliche verfolgt. Der Wig allerdings fann 
jedenfalld auch ‚umgefehrt vergleihen durch DBergeifiigung des Körper- 
lichen; allein hier tritt dann unfchlbar jene Umdrehung ein. Beſeele ich 
3. B. ein Glied, wie Falſtaff Bardolfs Nafe, fo wird dieſe fo felbftändig, 
ald wäre fie der geiftige Mittelpunft der Perſönlichkeit; allein eben⸗ 
dadurch ift die Nafe in Wahrheit um fo niedriger gelegt, indem zum 
Bewußtfeyn fommt, daß fie im Ganzen der perfönlien Erſcheinung 
eine Rolle fpielt, die ihr nicht ‚gebührt. Auch die unorganifche und nur 
vegetabilifh- organifhe Natur kann der Wig befeelen; bier tritt. ein, 
was 6. 157. 158, Anm. gefagt if. Allein wenn ich 3. B. von Fels und 
Baum fage, fie fchneiden Geſichter und dergl., fo wird geladt,. weil 
man fühlt, wie tief jene Naturbinge unter ber geifigen Bildung bes 
menſchlichen Angefihts fliehen und man dennoch dieſe darin erbliden ſoll. 

Bifser’s Acadert. 1. Br. 28 
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Eigentlich findet Hier nichts Anderes Statt, als was in 5. 155 von 
allem Komiſchen geſetzt wurde: es kann aud vom Kleinen beginnen und 
biefes zum fcheinbar Erhabenen fteigern; aber der Rückblick dreht dies um: 
ein Erhabenes follte werben, aber es fprang ein Kleines heraus. Der zweite 
Unterfchieb zwifchen dem komiſchen und dem ernften Bilde ift die Zwed⸗ 
widrigfeit des erfteren, welche aus dem tiefen NRüdgriffe, den es thut, 
von felber folgte. Dielen Punkt hat 3. Paul (a. a. O. $. 49—51) 
ganz vergeffen. Man muß das Gefühl haben: wie kann Einem nur fo 
etwas ganz verwünſcht Fremdes einfallen! aber in bemfelben Momente 
‚muß mitten unter lauter weit abweichenden Eigenſchaften im Bilde ber 
Blitz des Bergleihungspunftes bervorfpringen. So der befannte Volkswiz 
über einen Verdrießlichen: er macht ein Gefiht wie ein Hausknecht, der 
sehn Jahre Fein Trinfgeld befommen hat. Das Bolt tritt hier, wie 
wieder die vollere Sinnlichkeit in das Komiſche eintritt, mit dem wollten 
Derufe hervor. Das Seyn und Zuhaufefeyn in ben Dingen, das 
Schauen und Kennen bes finnlih Einzelnen wird wieder nöthig wie in 
ber Poffe. Aber der Unterfchieb von biefer bleibt; ber Wis iſt geiſti⸗ 
ger, weil er dad Doppelte, den Bruch und bie fharfe Spige ber 
Bedeutung bat, aber äſthetiſch ſchwächer, weil das äfthetifche Mittel, 

wiewohl jegt ein volles Sinnliches und nicht mehr blos in dem ahnenden 
Erpreifen beftehend wie in 8. 193, der Bedeutung unfelbftändig dient. 
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Pies unfelbländige Siunliche hanu fi jedoch erweitern zu der Worfelluy 
sines erfüllten Ganzen, das auch anfler diefer Werbindung komifd märe, m) 
Die innere Auſchaunug konn fih am Bilde meiden ganz abgefehen non feiner 
Anwendung. Piefem Verweilen gibt der Witz ſelbſt Vorſchub, indem er de 
Bild weiter ausmalt, als jene es fordern würde, und fs wird das Creffen des 
Gegenſtandes wieder erläßlih. Bu weit aber darf der Witz fein Pild mid 
ausdehnen, shne doch daran zu erinnern, daß es den wech des Creffens hatte 
nnd ihn nun entweder werliert oder nur gewaltfam fefihält, ms dann im Lehteren 
Falle das Bild felb auch als ſolches eine Dtörung des Pufammenhangs dırd 
unvermerhte Vertanſchung mit einem andern erleidet. Padurd entficht eigentlid 
sine Weihe verfchiedener Bilder uud es kommt der Ganptmangel des Witzes 31 
Cage, daß er nämlich nur punktuel il. Ds ſucht er nun überhaupt Die mar- 
gelude Onalität, das äußerliche Verhältniß zwiſchen Form und Inhalt „ durqh 
Dis Ouaatität wechfeluder Pilderwige zu erſchen. 
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Das Bild Tann eine ganze Erzählung werden, bie auch für fi 
fomifh wäre, indem fie alle Bedingungen, die zu einer fomifchen Er- 
zählung gehören, enthält, wie 3. B. Folgendes. Es beutete Jemand 
den Tod einer theuren Verwandten zu mehreren Schriften aus. Einer, 
der um fein Urtheil darüber befragt wurbe, erzählte flatt aller Antwort: 
ein Fifcher vermißte viele Tage fein Weib, endlih fand man ihren 
Leihnam im Wafler voll von Krebfen, die ſich in ihrem Fleiſche gütlich 
thaten. Diefe wurden verkauft und warfen ein Hübſches ab; ber Fiſcher 
beſchloß nun, feine Frau noch einmal in’d Waffer zu werfen, und fo 
noch mehrmald. Wird auf diefe Weife das Bild umftändlich ausgeführt, 
fo wird es felbfländig und man fann von ber Pointe abjehen. Allein 
nicht alle Bilder find fo glüdlih, einen ſchon vorher fertigen komiſchen 
Borgang herbeizubringen; vielmehr es wird irgend ein einzelnes Sinns 
liches aufgegriffen, Zug um Zug an ihm aufgefucht und fo Zug um Zug 
mit dem Gegenftande verglihen. Allein unter der Hand fühlt man bie 
Beſchwerlichkeit, verläßt das erſte Bild und ſchiebt wechfelud andere Bilder 
ein. Leffing liebt diefe Art, welche J. Paul unpaflend Allegorie nennt 
und richtiger ald Wipfette bezeichnet hätte, denn die Allegorie ift nit 
komiſch. An einem ausgeiponnenen Bilde, das freilich eben gerade für den 
Zufammenhang des Komifhen von J. Paul nicht glücklich gewählt if, 
weist er Teffing nach, wie er ed unvermerft immer mit andern vertaufcht 
a.a0.D.$. 51). Allein nicht das Vertauſchen ift ein wirklicher Fehler; 
bies ift dem bildlichen Wige völlig erlaubt, fondern dag Wis nur Wig if. 
As folder will er von der Kraft der breiteren Sinnlidleit Gebrauch 
machen, allein wenn er nicht das Glück hat, ein ganzes fertiged Komiſche 
yorzufinden, das dieſe Breite hat, jo fieht man gerade dem Ausipinnen 
vielmehr bie Abfichtlichfeit doppelt an und daher wird im Umwenden bas 
Bild mit immer andern vertaufcht. Hier kommt bie Punftualität, die 
allem Wis eigen ift, zum Borfchein; fie ift noch weiter hervorzuheben, 
wenn unten die Mängel des Witzes werben zufammengefaßt werden. Es 
ift alfo, wenn man den Wit als folchen und feine Bedingungen im Auge 
hat, gleihgültig, ob gerade das zuerfi gewählte Bild ausgefponnen 
werde; es fällt doch auseinander und ber Wis mag ohne die Bemühung 
um einen folden Zufammenhang feine Bilder häufen. Sprudeln mäffen 
fie gerade deswegen, weil jebes einzelne äußerlich und unorganiſch neben 
feinen Gegenſtand fällt: dieſer qualitative Mangel treibt zur quantitativen 
Häufung, und jo fprudelt befondere Shatespeare. Welcher Ueberfluß 
wird nur über Falſtaffs Bauch und Bardolfs Nafe ausgegofien! 
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436 


y. 
Der in feinen Gegenſtand eingehende Witz oder die Ironie. 


$. 201. 


Bel die Aenferlichkeit des Witzes, wie fle in der Creunung des a- 
fihauenden Subjerts von dem angefchauten ihren Grund hat und in dem Aus- 
einanderfallen von Gehalt und Form zu Cage kommt, verfhwinden, fs ifl de 
anſchanende Subjert gensthigt, im das augeſchaute wirklich einzugehen und des 
Sertfchweifen nad einer entlegenen zweiten Vorſtellung, das aus Dem Fürfid- 
bleiben feiner reflectirenden Stellung floß, aufzugeben. Es laßt fi mit dieſen 
ein, kuäpft an die Mäglichkeit der Befinnung an, die in ihm als zerirriem 
Subjecte ſchluumert, legt ihm feine eigene wirkliche Beflnnung in demfelben 
Yunhte, werin es irrt, alſo mit Werzihten auf Die weit hergehelte zweite Wer- 
ſtellung unter, ſtellt es dar, als wäre es ſelbſt befonnen, und flatt es zu tabels, 
lobt es dafelbe zum Scheine, aber nicht zu auffallend, ſendern fein uud mit aufid- 
haltender Mäßigung. Se entficht eine anfleigende Finie, welche fi immer 
mehr dem Yunhte nähert, ws plöhlich der Widerſpruch zwifchen der Säßlichkeit 
des Pargeſtellten, in welcher die Befinnung uur als mögliche ſchlummert, mn) 
der untergelegten wirklichen Befinnung in der Parflellung hersorfpringt: Dies if 
Die Irsnie. 


Die Darftellung der Ironie gehört zu dem Beften in J. Pauls Bor: 
ſchule der. Aeſthetik. Zunächſt zwar beftimmt er fie ald den epiihen Humor, 
und nicht nur diefe leberweifung an eine beftimmte Kunftgattung müſſen mir 
für eine falſche Einfchränfung erflären, fondern überhaupt Daran erinnern, 
daß diefe Form wie alle andern auch außer und vor aller Kunft vorfommt. 


Statt epiih fagen wir objectiv und nehmen daher für unfern Zwei 


J. Pauls weitere Beſtimmung auf, es fey die Form des Komiſchen, 
worin blos der objective Sontraft oder die objective Maxime hervorgehoben 
und ber ſubjeetive Contraft verborgen wird. Daß aber die Ironie noch 
nicht Humor, fondern nur der Uebergang zu dieſem tft, died wird fich aus 
ihrer Darftellung ergeben. — Unfere Unterfuhung nun fommt von 
dem bildiihen Wige her, hat die Mängel aufgebedt, an denen aud er 
leidet, und fie darin gefunden, daß noch das lachende außerhalb unt 
über dem verlachten Subjecte ſtehen bleibt und ebenfo die zweite VBorftellung, 
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welche fein Reihen feyn kann, daher nur als Außerlihes Mittel der treffen- 
den Spige dient. Die Ironie nun, zu welcher ale höherer Korm durch 
dieſen Mangel der Wit fortgetrieben wird, ift, um ed empiriſch fogleid) 
zu fagen, eine fcheinbar lobente, in Wahrheit tadeinde Darftellung eines 
in Häßlichfeit verftridten, verirrten Subjects. - Ed wird nicht etwas 
Anderes an diefem, fondern gerade dad Häßliche gelobt. Das tbätige 
Subject, das dies Verfahren vornimmt, bat demnad die Stellung, bie ed 
bisher im Wige einnahm, geändert. Es läßt fi) ein, es geht ein auf dag 
verirrte Subject (vergl. Nuge a. a. O. ©. 163. 164) und ebendaher 
ſchweift es nicht hinweg und hinaus nach einer entlegenen zweiten Vor⸗ 
ftellung, die ſich nicht unterfchieben läßt, fondern es bleibt bei der Stange 
und fchiebt dem Berirrten, in welchem das Bewußtſeyn der Berirrung 
als ein nur mögliches verborgen liegt, fein eigenes wirkliches eben in dem 
Punfte, wo die Verirrung liegt, unter. Wir fanden dies Reihen überhaupt 
im Komifchen, die Ironie aber vollzieht ed ausgefprochener Maßen, bierin 
bat Weiße Necht (Aeſth. Th. 1, S. 246) und ed wird dies noch ale 
ausdrüdtihe Beflimmung aufgenommen werden. Hier tritt der Begriff 
der Folie in feine volle Bedeutung: das fchon fertige Bewußtfeyn des 
anfchauenden Subjects fhimmert in der ironifchen Darftellung durd das 
trübe des verirrten, ald wäre ed das eigene des legteren und man fieht 
doch, es ift nur untergelegtz man ift getäufcht und nicht getäufcht. Die 
Zäufhung wächst an, mit ihr die Enttäufchung, bie jene reißt und diefe 
bervoripringt, aber der Nüdblid erneuert die Bewegung. Soll nun bie 


Täuſchung fteigen, fo ift Geduld und Mäßigung, volles Beicheiden, die 


wahre Meinung heraus zu fagen, durchaus nothwendig; das wißige 
Subject muß ganz hinter der Couliſſe ſtehen. Nichts iſt fchlimmer, als 
Herausplagen mit direetem Tadel (wie Died im Aufang ded Don Duirote 
einmal vorfommt) und allzu lebhaftes Lob. J. Paul (a. a. O. $. 37) 
fordert daher den Schein des Ernfies, um den Ernft des Scheine zu 
treffen. Unter dem Ernſte des Scheines verfteht er eben das Anfihhalten 
des Ironikers, der fein Lachen völlig verbergen muß, und fagt fehr wahr, 
daß die Ironie defto fchwieriger werde, je fomifcher ‚der Begenftand fey. 
Er gibt -trefflihe Beifpiele der plumpen und der feınen, d. b. wahren 
Ironie. 


6. 202, 
Die Irmie lobt entweder eben die Eigenfchaften des Subjeds, Die fle 


tadeln wil, indem fie ihnen Gründe vorſtrecht, deren Wuhaltbarheit gerade in 
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der Anpreifung zu Cage hemmt, oder fie fagt die euigegengefchten ſchönes 
Eigenfiyaften von ihm aus. Jene Sorm iſt zeiner als diefe, denn fie erzengt 
fiherer den geforderten Schein und zugleich geht fie inniger in das verlachte 
Subject ein, entbindet im ihm die Befiunung uud zieht es zu fi heran; dieſe 
Dagegen ifl ihrem eigenen Schein im Wege, flöft das verlachte Subject ab und 
kann ihre Bitterheit bis zu dem vernichtenden Hohne des Sarkafmus fleigern. 
Aber auch jene reinere, anknüpfende Form if in ihrer Milde firafend, indem 
das verlachte Iubjert nur um den Preis herber Selbſterkenntniß in das leihende 
freiere Bewußtfegn aufgenommen wird. 


Wenn die Schildbürger das Licht in Säde paden und bie Stämme, 
die fie einen jähen Berg herabtragen, nachdem fie entdedt, daß man fıe 
herabrutfchen kann, wieder hinauffchleppen, um dieſe smedmäßigere 
Manier mit ihnen vorzunehmen, fo ift dies ſchwer ironifch zu behandeln, 
weil ed allzu komiſch iſt. Dennoch hat das Volksbuch den ironifchen 
Standpunft gewonnen, indem es ihnen für alle Thorheiten den Grund 
vorfiredt: fie mußten ihre Weisheit verbergen, um nicht immer in alle 
Wett als Näthe fortgerufen zu werden, und geriethen darüber allmahlid 
in die Rolle der Narrbeit fo hinein, daß fie ihnen eine Naturnothwen- 
bigfeit wurde. Bei weniger plumpen Thorbeiten ift dieſes Vorſtrecken von 
Gründen viel leichter und hat dann freilich auch den Bortheil, fpezieller 
feyn zu können. Wird aber geradezu von einer Thorheit ausgeſagt, fie 
fey höchſt weile, fo fehlt der Schein des Ernfied. Auch dies hat J. Paul 
ausgeſprochen: „der Zronifer fann feinem Objecte faum Gründe und Schein 
genug verleihen.” Kür das getroffene Subject ift dieſes Gründe Teihende Ver⸗ 
fahren eigentlich das fehmerzlichere, aber eben weil es in's Innere geht, fo 
erleichtert ed demfelben das Infihgehen und ebendaher das Zufamniengehen 
mit dem Ironiker, wogegen das pofitive unmotivirteTob fränfender Hohn ohne 
Verjöhnung if. Diefes nämlich halt dem Berirrten unerbittlich vor, was 
er nicht hat, indem man fpricht, als hätte er es; dagegen bag erfiere 
wüplt dem Getroffenen zwar im Innern um, indem es feine Verirrung 
aus ihrer eigenen Dialektif heraus ald ſolche aufweist, laßt aber audı 
ebendarum aus der Berirrung felbft heraus das wahre Bewußtſeyn 
entfieben, weist die Möglichkeit der Rückkehr zur Befinnung, zwar negativ, 
in ihr felbft auf. Zum Sarfadmus wird jener Hohn, wenn die Größe 
ber Häßlichfeit dem Ironiker jeden Gedanken einer Zurechtlegung, eines 
wohlmeinend eingehenden Leihens abfchneidet, mag dies an fi) oder nur 
für fein Bewußtſeyn ſich fo verhalten; der Gegenfland kann nicht biegen, 
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fondern nur brechen, er foll vernichtet werden. So Hamlet, wenn er 
von ber ſchnellen zweiten Heirath feiner Mutter fagt: „Pah! Delonomiel 
Defonomie! das Gebackene zum Leichenſchmaus gab kalte Hochzeitſchüſſeln.“ 
Dieſes Wigwort der Entrüftung ſcheint zwar derjenigen. Art anzugehören, 
welche als die ſchonendere bezeichnet ift, denn es leiht ein Motiv; allein 
ed leiht ein fo unmoͤgliches, aller Anfnüpfung entbehrendes, daß ed ganz 
ebenfo wirft, wie wenn ed ohne alle auch nur fheinbare Anfnüpfung bie 
entgegengefegte Tugend von ber verhöhnten Schlechtigfeit ausgefagt hätte. 

Ruge (a a. O. S. 164 ff.) unterfcheidet eine milde Sronie, bie 
das getroffene Subject nicht von ſich ausfchließt, fondern ed an ber 
Möglichkeit der Befinnung fehonend ergreift und zu ſich herübernimmt, 
und eine feharfe, unerbittliche, kalte: diefe, erwartet man, werde als 
ſolche gefaßt, welche jenes Zufammengehen abfchneibet, den Gegner flehen 
läßt; allein flatt deſſen hebt er bier nur diefelbe Schärfe hervor, melde 
auch der milden Ironie deßwegen inwohnt, weil wirklich die Verirrung 
in dem befinnungsfähigen Subjecte nicht gefehont werben kann. Er gewinnt 
zwar badurd einen Gattungs-Unterfchied, daß die milde Seite gegen den 
biegfamen, die fcharfe gegen ben fpröden und unverbefferlichen Gegner 
beroortreten fol; für jene führt er den Theätet, für diefe den Eutyphron 
an. Allein das ironifche Subject ſelbſt iſt dann doch die Einheit beiber 
Seiten und läßt nur nad Umftänden bie eine ober andere vorherrſchen: 
fo Sofrated. Nuge fordert dann nur von der ſcharfen Sronie, daß fie 
fi) nicht erbittere, vereinigt fie fo mit der milden und geht zum Humor 
über. Auf diefe Weile bat er aber ſchon zu viel in der Ironie: eine 
ganze Perfönlichkeit, welche aud hinter der Schärfe die Gefinnung bes 
milden Eingehens hegt, alfo eine Continuität des höheren Bewußtfeyns. 
Allein wir find noch im Witze, der feinem Wefen nach vereinzelt und 
in welchem ungewiß ift, ob nicht bald blos die fcharfe, bald die milde 
Sronie, welche freilich die Schärfe auch in ſich hat, hervortrete, wir 
haben noch feinen Sokrates. Daher unterfcheiden wir zunächft nur 
zwei Berfahrungsweilen, deren eine in der Schärfe fchonend, bie andere 
ſchonungslos wirkt, und been dann ben Mangel aller Ironie auf, um 
erſt zum Humor zu gelangen. 


$. 203. 


Pie Icnie iſt in $. 166 als ein Moment in ber Pemwegung Des 
Aomiſchen, das ebendadurch anf das Tragiſche zurücweist, ausgefprachen worden, 
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nunmehr aber als Der ausdrüchliche befendere Ad, meher jenes Moment Den 
Ramen entlehnt, an ihrer eigentlihen Stelle aufgetreten. Als folder nun iſt 
fle nur ein einzelner und leidet trsh der nethwendigen Ausführlichkeit an Der 
Punktuslität des Witzes überhaupt. Ferner bleibt fswehl Dies zufällig, ob auch 
bei der reineren Sorm derfelben das geflrafte Subject in das befreiende Be- 
wußtſeyn eingeht oder nicht, als auch, ob jene überhaupt eintrete oder wicht, 
Denn die Perſönlichkeit, melde dafür bürgt, iſt noch nicht gefunden. Endlich, 
wie die Irsnie im ganzen Komifchen nur ein Moment if, fo bleibt fie and 
als ausdrũchliche Witzform in ihrem Schluſſe unvollſtändig, weil das uncublih 
Kleine, das fie ſtraſt, nicht im Genuſſe der Bereihligung erfcheint, die ihm im 
Kemiſchen gebührt. Eben an diefem Mangel leidet aber aller Witz, nur der 
zwechloſe, darum aber aus anderem Grund ($. 195) mangelhafte nit. Bir 
Kälte der Weflerion, melde dem Witz überhaupt inwohnt und wodurch er bei 
feiner höheren Geifligheit Deuusch gegen das zutrauliche Iuflindlchen Des main 
Aemiſchen im Nachtheile flieht, hängt alſs auch der Ironie an. 


Der $. faßt zufammen, was in verfdhiebenen Anmerkungen ſchon 
aufgeftellt if. Was den zweiten Mangel betrifft, der von der Ironie 
ausgefagt wird, fo gibt ihn Ruge felbft Ca. a. D. ©. 163: „die Ironie 
überläßt es dieſer Endlichfeit in jedem einzelnen Falle ſelbſt, ob fie ſich 
ihres Rechtes bedienen, oder ob fie für ſich bleiben will‘) freilich nicht 
ganz zu, denn es liegt in diefen Worten nur, daß die Jronie der End» 
lichkeit hiezu jedenfalld die Gelegenheit gebe; aber wir beftreiten dieſes: 
jedenfalls. Den dritten Grund aber hat er, auch hier ethifirend, über: 
fehen. Die Ironie erfcheint bei ihm ganz wie eine Beflerungsanftalt. 

Allein in allem Komiichen foll ja die Thorheit als berechtigt ericheinen. 
"Schon oben ($. 201, Anm.) haben wir daher den Rüdblid auf den 
ironiſchen Act als wefentlih erwähnt, welder die Sache noch einmal 
umdreht, alfo nicht auf die Herftelung des Bewußtſeyns, fondern eben 
auf den Doppelichimmer des Unbewußten mit dem Bewußten den Nach: 
drud legt. Das Wahre ift, daß der Ironiker felbft mit feinem freieren 
Bewußtſeyn ebenfo ald Narr erfcheinen müßte, wie der Verirrte mit feinem 
unfrein. Ebendies thut jener aber nicht; aud fhonend fell: 
er fi wohlweife über den Betroffenen. Die Stelle Ruges 
Ca. a. O. ©. 174) von der Nichtigfeitd » Erflärung des Endlihen verläßt 
ganz den komiſchen Standpunftz; der Ironiker follte dag Endliche für 
ein trog feiner Verirrung Berechtigtes erflären und weil er Dazu bie 
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Liebe nicht bat oder vielmehr ebenfogut nicht haben al® haben fann, {fl 
die Ironie noch nit die wahre Komif. Segen wir nun au, wir hätten 
hier ſchon einen Charafter mit der Continuität der fchonenden JIronie, 
wie Sofrated und Nathan, fo wären doc diefe ebendarin unvollfommene 
Ericheinungen des Fomifhen Standpunfts, weil fie doch eigentlich vom 
moralifhen Bewußtſeyn ausgeben, weldes, wie weife ed fchonen mag, 
doch weſentlich darauf geht, alle Berirrung ald etwas, was nicht feyn 
fol, zu befämpfen. — Was übrigend die andern Kormen des Witzes 
betrifft, fo ift nun, was hier ale dritter Mangel der Ironie hervorgeboben 
wurde, leicht auf fie anzuwenden. Der zwedlofe Wig freilich gibt der 
Narrheit volles Recht, dafür hat er aber auch feinen Boden; der treffende 
dagegen bält aus demfelben Grunde, warum er das getroffene Subject 
außerbalb ftehen Täßt, an dem Rechte der zurechtweifenden Weisheit und 
gibt fih nicht herunter, das der Thorheit anzuerkennen, 


$. 204, 


Der erfle Mangel iſt aber nur äußerlich bezeichnet, wenn er Yunktualität 
genannt wird. Ber Wig kann ſich zum continnirlihen fortbilden; wie der 
bildüche, fo aller. Allein er flellt dadurch feine Schwäche um fs mehr an's 
Sicht; denn wenn der einzelne Wik nur momentan wirkt, fo fiampft der fort- 
gefehte und gehäufte ab und ermüdel, weil durch Die änßere Esutinnität Die 
innere Wereinzelung jedes der aneinandergereihten Punkte nicht aufgehoben wird. 
Was alfs fehlt, iſt die innere Esntinuität eines Sotalbewußtſeyns über die all 
gemeine Brechung, welde die abfsinte Idee durch ihre Selbfiaufhebung im End- 
lichen fi gibt. Wer zweite Mangel der Zronie wie alles Witzes iſt das Ansein- 
anderfallen des auſchanenden und des angeſchauten Sabjects, durch deren wahres 
und von jener Continnität verbürgtes Dafammengehen in Ein Subjed erſt das 
gemũthliche Sortfließen der naiven Asmik mit den Bingen fi in höherer 
Weiſe wiederherfichen fol. Ebenhiedurch muß fi Der dritte Mangel heben; 
denn wenn das anſchauende Subject fi ganz in das angeſchaute und diefes im 
ſich verfeht, fo weiß es fi felbfl als mit deſſen Werirrung Sehaftet und in der- 
felben dennsh frei, gibt alfe der Werirrung felbfi das auf dem komiſchen 
Standpunkt ihr suftehende Wed. 


1. Ruge begründet den fo eben ſchon angebeuteten Uebergang zum 
Humor näher darauf, daß in der Ironie die Endlichfeit zugleich ale der 
bleibende und unſterbliche Gegenfag des unendlichen Geiſtes und zugleich 
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als nichtig geſetzt fey: eine unſterbliche Nichtigkeit, alfo allgemeine Ideell⸗ 
fegung der Endlicfeit des Geiſtes (a. a.D. ©. 174. 175). In der 
Sronie felbft fonnten wir diefe Allgemeinheit, Univerſalität nod nicht 
finden; vielmehr dies fanden wir, daß ihr Mangel diefelbe erft zu fuchen 
fordert. Ferner ift im vorh. F. Anm. hervorgehoben, daß diefe Befimmung 
des Endlihen ald eined Nichtigen den komiſchen Standpunft verläßt. 
Zwar liegt ein unentwidelter Keim der Anerkennung des Endlihen darin, 
bag die enbliche Geftalt des Geiftes als unſterblich ausgeſprochen if; 
allein in dieſer Unfterblichfeit Tiegt zweierlei: der ewige Geift gibt ſich, 
um.in ihr wirklich zu feyn, fletd und unendlich aufs Neue die endliche 
Gefalt, und: er gibt fie ſich ſtets, um fie zu negiven. Ruge nun 
legt den ganzen Nahdrud auf das zweite Moment, das vielmehr dem 
Erhabenen zu Grunde liegt, flatt auf das erfte. Im Komifchen heißt es 
ja: diefe endliche Geſtalt taucht trog ihrer Vernichtung flets aufs Neue 
auf, weil der unendliche Geift felbft fie nicht entbehren Tann; aus ber 
Vernichtung felbft fieht fie fchon wieder heraus. Dies hat Ruge nicht 
ausgefprochen, nicht. entwidelt. Richtig aber ift, daß er zum Humor, 
zur wahren und ganzen Komik die innere, geiftig allgemeine Continuität 
der Idealitaͤt des Endlichen (Idealität nämlich nad) unferer Beftimmung, 
im Sinne von: Berechtigung gehommen, weil die Idee in ben Wider⸗ 
fprüchen felbft fi fortbehauptet) gegen Weiße fordert, welcher die Con⸗ 
tinuität, in der fih das Totalbewußtfeyn des Humors feinen Ausbrud 
geben foll, nur in quantitativem Sinne ald einen in zufammenhängende 
Reihen oder Ketten fortgegogenen Wig verſteht. Diefe Continuität hat 
auch der Wis fchon als biofer Wis, er fucht fie fogar, und was in 
5. 200 vom bildlihen Wise gefagt wurde, gilt nun von allem. Im 
Gefühle feiner Punktualität fucht er durch quantitative Fülle zu erfegen, 
was ihm an Dualität- fehlt. 3. Paul, im Gefühle der Nothwendigfeit 
der Selbfivertheidigung, forbert, weil ber einzelne Witz ſchnell verpufft 
und wie die Biene mit ihrem Stich den Stachel verliert, dag der Wis 
fortreize, denn jeder Reiz made einen zweiten nöthig und fofort, daß er 
gieße, nicht tröpfle (a. a. O. $. 53). Dies ift fo weit wahr, als biefe 
fleine Münze, wenn Einer zeigen will, daß er rei ifl, in Menge aus» 
geworfen werden muß. Allein Kleine Münze bleibt Eleine Munze, ber 
Reihe bat auch Diamanten. Den fprudelnden Wig foll eine höhere 
Komik ablöfen, weldhe da eintritt, wo er durch die Yortfegung feiner 
fharfen, aber immer vereinzgelten, Reize anfängt zu ermüben und abzu- 
fiumpfen. Der Witz verbefiert durch Anhäufung feinen Mangel nit. 
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Da J. Paul ſelbſt weit mehr als blos witzig iſt, fo hätte er ſich die 
halbwahre Vertheidigung der Berfchwendung des Witzes erfparen können; 
bie Verſchwendung ift nöthig, aber fie fol felbft ein Ende nehmen und eine 
fomifche Fülle höherer Art in die Leere, die fie zurückläßt, treten laſſen. 
Schriftfieller, die blos wigig find, erfcheinen ärmlich und gemein. 

2. Was fehlt, ift ein Seyn. Das komiſche Subject fol, was es als 
fomifch weiß, felber feyn, es foll zu. diefer Unmittelbarfeit zurückkehren. 
In der Pofle land zwar der fomifche Gegenftand auch aufßer-dem laden» 
den Subjerte, aber dieſes, ſinnlich mie es ift, fühlte fich mit ihm in 
Einer Welt und trennte nicht; daher nahm es gerne die Narrenfprünge 
auch auf fih fehl. Nun fol dies in höherem Sinne zurüdtehren. 
Das thätige Subject fol ſelbſt komiſch ſeyn, aber freilich diefes Seyn 
als einen Bruchtheil des allgemeinen Seyns wiffen und fo wiffend den 
belachten Thoren zugleich in fih und überall fehen, ſich zugleich über ihn 
fellen und demüthig mit ihm fortleben und wo es ihn trifft, zutraulich 
ihm die Hand reichen, nicht einfam bleiben, fondern im allgemeinen 
Fluße mitfhwimmen. Was dem Wise fehlt, fpriht 3. Paul in ber 
ſchon zu $. 94, 8» theilweife angeführten Stelle vollftändiger fo aus: 
„der Wig, das Anagramm der Natur, if von Natur ein Geiſter⸗ und 
Götter s Läugner, er nimmt an feinem Wefen Antheil, fondern 
nur an deffen Berhältniffen; er achtet und verachtet nichts; Alles 
ift ihm gleich, ſobald es gleich und ähnlich wird; er will nichts ale fid 
und fpielt um das Spiel; er iſt atomiftifch ohne wahre Verbindung ; 
gleich dem Eife gibt er zufällig Wärme, wenn man ihn zum Brennglafe 
erhebt, und zufällig Licht oder Eisblinf, wenn man ihn zur Ebene ab⸗ 
plattet, aber vor Licht und Wärme flellet er fich eben fo oft, ohne minder 
zu fhimmern. Darum wird au bie Welt täglich witiger und gefalgener, 
wie das Meer fih nah Halley jedes Jahrhundert ftärker ſalzt.“ (Der 
letztere Witz dient freilich dem Wise nicht eben zur Empfehlung, denn er 
ift matt, weil er weder trifft, noch ohne Treffen ergöst). 

3. Ein ſolches Bewußtſeyn wird gegen alles unendlich Kleine gerecht 
werben. Wie es an fich felbft erfährt, daß in diefem das Höchfle felbft 
feine Wurzeln hat, wird es bie Wohlweisheit des züchtigenden Wites 
laſſen. Es wird hinter dem unendlich Großen das unendlich Kleine hers 
vorlaufchen, im unendlich Kleinen aber die eigene freie Strahlenbrechung 
des un. ndlih Großen feben. 
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Das abſolut Komifche oder der Humor. 


S. 205. 


Der Wi hat ſich nicht nur dem Stoffe nach über die ganze Welt des 
Erhabenen "verbreitet, fondern auch, da er zu jedem Nächſten das Eutlegenfle 
herbeizog, Gie Welt der Sbjerte zu einem allgemeinen ©rtswehfel und In- 
einander durchgearbeitet. Dieſes Herbeizichen des Entlegenen hat er als Ironie 
swar aufgegeben, aber während er durch das ironiſche Anſichhalten den erſten 
Schritt that, ſich in fein Object einzulaffen, hat er doch zugleich das Ergebniß 
jener Willkür nicht verlsren, und wenn fih nun das Subject ſowohl in anderen 
Formen des Wihes, als aud in der ironifchen, durch das dem Witz inwohnende 
Sedürfniß ſtets neuer Stoffe und neuer Auflöfung derfelben über Alles und 
Iedes in's Unendlihe ansbreitet, fo muß der Punkt eintreten, wo das wiflen- 
ſchaſtliche Bewußtſeyn des Mangels im Wibe fein eigenes wird: das Subject 
muß ſich felbft unter feine komifche Chätigheit (ubfumiren. Icht iſt die @b- 
jet und Zubjert trennende Neflerion aufgehoben; die Weflerion kommt bei dem 
seflectirenden Subjecte felbfi an und hebt daher Die erfle einfeitige Meflerion auf. 


Dem Wige muß endlich einfallen, daß er ſich ſelbſt ausgelaffen hat: 
fo und nicht anders ift der Uebergang zum Humor zu begründen. Weiße 
und Ruge, fhon Jean Paul, geben vom Begriffe der Univerfalität, der 
allgemeinen Nichtigfeit des Endlihen aus, welche die Erfteren fhon in 
der Ironie finden; die Selbfiverlachung des Humoriften wird dann erft 
aus dieſer Allgemgnheit abgeleitet. Allein dies ift umzukehren; denn 
daß ich mich felbft unter das Komiſche fubfumire, ift die erfte Bedingung 
univerfaler Komik. Ihr Eintritt vermittelt ſich nothwendig dadurch, daß 
der Wis, da er an Allem herumfommt, aud bei dem eigenen Subjerte 
anfommen muß. Seine Continuität war eine äußerliche, allein dieſe ift 
die Uebung und Bildung zur innerlihen. Sie war aber nicht nur eine 
Ausdehnung über alle möglichen Stoffe, fondern auch ein allgemeines 
Durceinanderfchütteln vermittelt des Sprungs zur entlegenen zweiten 
Borftellung. So wird das Subfeet reif zu der Subfumtion des Humors. 
Der blos Wigige, der immer ald Ich handelte, aber nur über ein Nichts 
Ih etwas ausfagte, muß endlich auch: Ich fagen, d. h. er muß fagen: 
auch id bin Fomifcher Stoff. Es ift dies Reflerion der Neflerion. Die 
erfte Reflexion war ein Reflectiren bes Ich über die Nicht-Ich; als Nicht: 
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Ich nämlih wurde auch das verlachte Ich in Anderen behandelt, weil 
ber Witz lieblos war, und das eigene Ich ſelbſt ſtellte ſich außer den 
Schuß. est biegt es fich auf fich zurüd, reflectirt fich auf ſich ſelbſt und 
hebt dadurch die erfte Neflerion, welche fi) zwar ihres trennenden Acted, 

- aber des eigenen Subjected nicht als eined miteingefchloffenen Stoffe 
bewußt war, auf. Das eigene Subject gehört mit zum Stoffe und das 
verlachte fremde Ich Anderer ift ebendarum nicht mehr Nicht⸗Ich, fondern 
das eigene andere Ich des Lachenden. Es ift dies natürlich nicht fo vors 
zuftellen, als fey ein empirifch gegebened Subject zuerſt blos‘ wigig und 
fchreite nachher zum Humor fort; im Begriffe aber fegt der Humor den 
Wis voraud. Wie fih das Nacheinander der Stufen im Begriff zu 
Bildungsftufen in der Zeit verhalte, Died zu erörtern ift nicht hier ber 
Ort. Nur fo viel ift hier zu fagen, daß man in's Große, gehen und 
die Weltalter in’8 Auge faffen muß. In der Lehre von der Phantafie 
wird dieſer Standpunft eintreten; der allgemeine Theil aber muß daran 
hatten, daß in irgend einer Form aud der Humor wie der Wig fchon 
da vorfommen muß, wo die objective Komif die der Kunftfiufe einer Zeit 
entiprechende allgemeine Grundlage bildet; dafür kann vorläufig auf 
Ariftophanes hingebeutet werben. : 


$. 206. 

Wenn aber den Wik an fih ſchon fein innerer Mangel zu diefer Am- 
wendung treibt, fs flellt fi überdies der in F. 182 aufgeflellte Begriff einer 
unendlichen Reihe als weiterer Grund der Wsthwendigheit diefes Webergengs 
ein; denu der Abſchluß diefer unendlichen Stelung ven Subject über Subject 
kanu, da dem Wie als ſolchem die Bedingung desfelben ($. 183) fehlt, uch . 
nicht anmittelbar eintreten. Wohl aber muß, wenn je über dem Wibigen ned 
ein Wißigerer fleht, der jeuen su feinem Objecte macht, der Wi an ſich felbfl 
die Erfahrung machen, daß er das eigene Subject nicht von feiner Thätigkeit 
ausnehmen durfte. Die Meibung des Wihes am Witze, zufemmenwirkend mit 
dem, was ihn vermöge feines inueren Wefens vorwärts drängt ($. 204), wirft 
fein Bewuftfegn nad innen und fo geht aus der Wielheit der wihigen Subjede 
ebenfs wie in 66. 115. 116 aus der Wielheit der erhabenen eine neue Einheit 
hervor, die Einheit des homifchen Subjects und ®bjerts, melde aber nicht wie 
im Sragifchen das einzelue Subject negirt, fondern vermöge feiner Berechtigung 
im AKomiſchen fih als eine einzelne ungetheilte Perſönlichkeit darſtellt, im 
welcher die trennende Weflerion des Witzes erlsfchen, melde: das Kemiſche, das 
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fle erzeugt, and iſt: win Seyn, werin Die fiunlie Wirklichkeit Des objectis 
Aomiſchen wieder gewonnen if. 


Die Reibung des Wited am Wige würde an fi allein den Wig 
noch nicht zur Selbſterkenntniß bringen, denn der Wis fließt ja feinen 
Gegenfland aus, entbindet in ihm nicht das Bewußtieyn der Berirrung; 
gegen biefe Entbindung wird fi der Wipige, ber ald folder immer 
felbftgefälfig ift, noch mehr firäuben, wenn er’ felbft vom Wigigeren, als 
der nicht Wipige, der von dem Witze eines Andern getroffen wird. Allein 
bied Moment wirkt nun zufammen mit der Durcarbeitung bes Bewußt- 
ſeyns oder der Hineinarbeitung alled Stoffe in's Bewußtſeyn, welde nach 
6. 205 den Wig reif macht zum Inſichgehen. Ebenfo ſahen wir das 
erhabene Subject im negativ Pathetifhen ($. 112 ff.) durd ein er- 
habeneres befiegt, in ſich zurückgewendet und genöthigt, in ſich mit ſich 
feibft zu fämpfen. Nach der Betrachtung biefed Kampfes wandten wir 
und zu der auffteigenden Linie, welche durch die Stellung des erhabeneren 
Subjects über dem erhabenen entſteht ($. 115, 1); dann aber fahen wir 
die erhabenen Subjecte ſich zuſammenſchließen (115, 2) und daraus ging 
ung eine neue Form, das abfolut erhabene Subject, dad Tragifche hervor 
($. 116 ff.) Dasfelbe verhielt fi aber negativ, in der Einſchließung 
ausfchließend, zum einzelnen Subfecte; im Komiſchen dagegen it dieſes 
berechtigt, die abfolute und übergreifende Natur dis Allgemeinen muß 
alfo bier ganz als eigener Prozeß des einzelnen Subjects, der ihm die 
reale Auflöfung in das allgemeine durch Leiden und Untergang erfpart, 
fi darftellen (vergl. $. 183); innerhalb dieſes wirklichen Subjects felbft 
biegt fich die unendliche Linie in den Kreis zurüd, es ift Object und 
Subject der Komik zugleih und hiemit if das Ende gefunden, worin 
das Komifche fich abſchließt. Zunächft jedoch ift nicht dies in's Auge zu 
faffen und zu verfolgen, wie das humoriſtiſche Subject fih in fih von 
feinem Widerfpruche befreit, fondern das Erfte ift dies, daß bie trennende 
Reflexion erlofchen if. Dem Subjecte fällt es ein, daß es ſelbſt komiſch 
ift; daraus folgt freilich der erfüllte Act der Reflerion über fich felbft, 
vorerſt aber ift nur feftzubalten, daß das blos wisige Reflectiren 
über Aridere ein Ende hat und eine komiſche Perſon vor uns fleht, ein 
Seyn: das finnliche Ganze des objectiv Komifchen ift wieder vorhanden. 
Eine lebendige Perfönlichkeit iſt gewonnen, bie ſich Menſch unter Menſchen 
fühlt; wie fih ihr Bewußifeyn ausbrädiich über fih und bie Welt aus⸗ 
breitet, dies ift erſt im Weiteren gu erörtern, 
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§. 207. 


Snnächſt nun iſt dieſe Perſönlichkeit zu betrachten, wie fie an ſich be- 1 
Aimmt if. Sell fie den ganzen homifchen Prozeß innerhalb ihrer ſelbſt vell- 
ziehen, fo muß fle das erſte lied deffelben, das Erhabene, als ihren eigenen 
Schalt im ſich tragen. Im Wipe if die allgemeine Beflimmung des Komiſchen 
($. 184), daß die Subjectivität das Erhabene, das fie als eine ihr fremde 


Meacht vernichtet, im ſich felbfi aufbemahre, in’s Wuficere gerathen, während 


ihre Erfühung im sbjectiv Komiſchen durch deſſen zwar noch namittelbare und 
des tieferen Kampfes entbehrende Gemüthlichkeit geſichert ifl; denn da das 
wigige Subjeet ſich ſelbſt ausnimmt, fo fragt es nicht nach feiner Ermächtigung 
zum Asmilden, und es haun den komiſchen Act ebenfsgut in lieblofer als in 
wohlmeinender Gefiunung vollziehen (6. 203). Bas humsriflifche Subject aber 8 
kann Des ganze Komiſche uur dann feyn, wenn and das erſte Glied in ihm 
als Wirklichkeit gegenwärtig iſt, alfe nicht nur als Wifen, fondern ebenfalls 
in der Beflimmtheit des Seyns, als Gefühlsleben, als Macht des Gemüths 
in dem erfülteren Sinne fittliher Begeifterung. 


1. Das objectiv Komiſche lebt und Täßt leben; es {fl gutmütßig. 
Spielt e8 mit ber blofen Kraft, fo enifteht die Frage nach ſittlichem 
Werthe gar nicht. Spielt ed mit dem Guten, fo ift es ſchon als Spiel 
eines glüdlihen und gefunden Volkes ficher, in der fittlichen Subflanz zu 
verbleiben. Diefe ift im Wipe gefprengt. Was über deffen formelle 
Subjectivität, in welcher die fittliche Gefinnung zufällig wird. im $. 
gefagt ift, bedarf feiner weiteren Auseinanderfegung. Näher tritt bie 
Forderung fittliher Würdigkeit wieder in der Ironie; denn ich darf mid 
nicht als Folie dem Verirrten unterlegen, wenn ich mich nicht ald wahren, 
fittlichen Geiſt weiß. Allein auch bie Ironie wartet dennoch nilht ab, 
bis ihr Beruf in dieſem Sinne entfchleden if. Bürgfchaft gibt nur ein 
Gharafter, der ſchon mehr ale ironiſch ift ($. 203). 

2. Gibt es nicht humoriſtiſche Charaktere, wie Falſtaff, in welchen 
das Gute nichts weniger als eine Macht im Gemüthe it? Darauf wirb 
bie Antwort folgen, wenn in ber Darftellung der verſchiedenen Stufen 
des Humors die Befchränfungen und Wendungen, welche biefe Säge er⸗ 
leiden, zur Sprache kommen werben. In Hamlet aber, ber freilich, 
aber aus anderem Grunde, auch nicht der reinften Stufe bes Humors 


angehört, lebt EINE Eifer ſittlicher Geſinnung. 
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$. 208, 


Dieſe Erhabenheit if nun in Einem und demfelben Subjerte mit dem 
unendlich Kleinen behaftet. Es iſt zunächſt gleichgültig, ob dieſer Prucd ein 
befouders empfindlider ifl, wie er durch die Fafl einer dem innern Adel wider- 
fpreenden Erſcheinung, durch ärmliche Sage, mwiderwärtige Sufälle, kleinlicht 
Schwächen für das edle Subject ſich geflaltet, oder ob er nur Gefühl der al- 
gemeinen menfhlihen Schwäche und Abhängigkeit bei geringem Maße der 
eigenen if. Denun einestheils ifl in diefer Form der Komik die finnlic heile 
Beobadtung der Yofe und das geſchärſte Auge des Wihes für jeden Auſteß 
erhalten, auderntheils wird dieſe Schärfe noch gefleigert durch die Tiefe nad 
Neinheit des Gefühlslebens, welches, im Erhabenen heimifh, für Den Prud 

. des unendlih Kleinen im hächſten Grade empfindlid wird. Paher wird jeder 
Aufisß zu einem nnendlihen Schmersgefühle uud da das Sehen eine Weihe son 
foihen iſt, fo fhwebt die Grundſtimmung zwifchen dem Genuß jener reinen 
Erhebung und der tiefſten Trauer und Entrüflung über diefe unendlichen GHem- 
mungen. 


Die bumoriftifche Perfönlichkeit braucht fein Gottwalt im dünnen 
Nankingrödchen, Fein armer Dorffchulmeifter, auch Fein grundliederlicer 
Falſtaff zu ſeyn. Katarrh und Hühneraugen reichen bin, eine Natur, 
wie fie der Humor fordert, unendlich unglüdlich zu machen, denn fie hat 
die geiftige Organifation, zu fühlen, was dad heißen will, in der Auds 
führung der reinften Zwede gehindert, in den fchönften Augenbficen ges 
flört zu feyn durch Huften, Schnäuzgen, Spuden, Niefen, Hinfen. Sie 
ift darin fo empfindlich wie nacktes Fleiſch in einer Wunde, fie iſt ein 
fchaallofes Ei. Wir werden weiter unten von der Hypocondrie des 
Humoriften befonderd reden. Ebenſo macht er fi über den Fleinften 
fittlichen Sleden die graufamften Vorwürfe. Der Humor fegt daher, da 
die Hemmungen beider Art endlos fortgehen, das tieffle Unglück des 
Bewußtſeyns voraus, 


s. 209. 


1 Ss ift Die ſeyende Perſönlichkeit befiimmt, in welcher fi zunächſt Die 
Weflerion des Witzes ausgeläſcht hat; aus dieſem Seyn aber befteit ſich der 
Humst durch Die Bewegung einer. zwsiten, auf Das eigene Bubjedt zurückgeheuden, 
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ganzen Neflerien. Durch dieſe begreift er ſich als Ein Subjed web. feht 
die beiden Gegenglieder ineinander, fo daß er feinem erhabenen Ich dar un- 
endlich kleine und diefem jenes unterfchiebt ganz im Sinne von $. 174 ff., der 
aber unn erſt Durch die Einheit des in fi gegangenen Sabjects feine Erfüllung 
findet. Das unendlid Kleine im eigenen Subject erkennt er unnmehr als 
berechtigt und unendlich werthusl, weil er es als Grund und Boden Des 
Erhabenſten erfaßt, und auf dieſes iſt er nicht ſtolz, weil en jenes Bodens 
nicht enibehren haun, und fs geht der Widerfprucd der fittliden Größe nad 
Aleinheit, der Begeiflerung und Verzweiflung in die reine Einheit der Selbfi- 
echebung und Selbfinerladgung auf: Die Fracht eines ſelbſterlebten Kampfes, a 
worin die Pewußtheit des Wihes in höherer Sorm als eine errungene 
wiederhehtt. 

1. 3. Paul, defien Bellimmungen über den Humor nad Grund⸗ 
lage und Ausgangspunkt hier noch nicht zu beurtheilen find, hebt ale 
weientliched Moment deſſelben die Selbfiverlahung des Humorifien her⸗ 
vor, zwar, wie ſchon gefagt, in anderem Zufammenhange, fo nämlid, 
dag die Weltverladhung vorausgefegt if, zu der wir erft übergeben und 
in welder wir die Selbfiverladhung als weſentlichen Theil allerdings 
werden eingehen ſehen. Ganz richtig aber firllit er auf, wovon wir 
ausgi"gen, daß die Idee oder Inendlichfeit im Komiſchen des Humors 
eine innere im Subjecte feyn müfle (a. a. O. $. 34); fonft kann id 
ihr, fagt er, ben fubjectiven Contraſt nicht als objectiven unterlegen, 
d. h. nicht mir vorflellen, als babe die unendliche Idee ſelbſt wiſſentlich 
gegen fih gehandelt, indem fie fih in die Wideriprüde der Griflenz 
verſtrickte. Widerfprucd des Bewußtſeyns mit fih kann die abfolute dee 
nur feyn, wenn fie Subject if. Nun fährt er fort: „folglich ſetze ich 
mich felber in diefen Zwielpalt und zertheile mein Ich in den endlichen 
und unendlihen Factor und Taffe aus jenem diefen fommen”. 
Im Humor find die Fehler bed Menfchen als liebenswürdig anerkannt 
und zuerft findet der Humorift in fich feibR das unendlich Kleine ale den« 
feiben Boden, worin das Höchfle vie Wurzel hat, dad empiriihe Ich 
als Bafıd und Erſcheinung des reinen Ich. Wem died Selbſtliebe und 
verwerflihe Selbfibefehönigung fcheint, der vergißt, daß das Subject in 
diefem Bewußtfeyn ſich wohl beſcheidet, um des Hohen willen, was viels 
mehr der wahre Gegenfland der Selbflliche if, ale wäre e6 ewas Reines 
und Abfelutes, über die Mängel und Fehler, womit ed in derſelben 
Perfönlichkeit behaftet ift, hinwegzuſehen. Der Humseift erfennt fich 
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ſelbſt als einen Thoren; er erkennt fih fo, und dies kann er nidht an⸗ 
dere, als wenn er von dem wahren Geifte, der ihn erfüllt, ausgebend 
das Niedrige und Unbewußte in fid von diefer Widerlage aus ale ſolches 
erfennt. Aber er fegt fi ebendaburdh in Einem Athem als weife und 
thöricht,, denn der fo Segende und fo Geſetzte ift derſelbe und ebendiefer 
in Identität zufammenfaflende Act ift die Selbfibefreiung. Die Weisheit 
und Hohheit fegt fi darin herab und die Thorheit abjolvirt ſich, „bes 
gnadigt ſich“ (Ruge a. a. O. 186). 

3. Die Beftimmtheit des Subjects abgefehen von biefem Acte ber 
Zufammenfaflung feiner felbft wurde ein Seyn genannt. Sie ift freilih 
fhon Leben und Bewegung, aber noch abgefehen von diefem Acte der 
Gelbftbefreiung doch erft blofer Stoff. Ebendieſes Stoffleben ift es, 
wodurd die finnliche Fülle der Pofle wieder in das Komiſche hereintritt. 
Wenn diefer Gehalt vor dem Acte der Zufammenfaffung fchon Perſön⸗ 
lichkeit hieß, fo ift das Wort noch unbeftimmter oder im Borgriffe jenes 
Acts gebraucht; in Wahrheit ift die Perfönlichfeit erft da, wo derſelbe 
irgendwie eingetreten ift, denn fonft fällt fie in ihren Widerſpruch ausein⸗ 
ander: was bei der Stufe des gebrochenen Humors wieder aufzufaflen feyn 
wird. Die humoriſtiſche Perfönlichfeit ift eine fi) ſelbſt verarbeitende, 
ihre Komik if die Frucht eines felbfterlebten Kampfes, und fo fehrt, was 
dem Wige den höheren Werth gibt, das Selbſtbewußte feines Thuns 
nämlich, in tieferer Weife zurüd ald ein im Kampfe und in Schmerzen 
geborened Selbfibewußtfeyn. Schon darum und nody ehe wir die Aus⸗ 
dehnung dieſes Bewußtſeyns auf die nun in demfelben Lichte betrachtete 
Welt in's Auge faflen, ift der Humor ald ein bewußter Act, als ein 
freier Entſchluß (3. Paula. a. O. 5. 34) zu faflen, als ein vermittelter, 
errungener, bleibender Befig des Geiftes (Ruge a. a. O. ©. 184). 
Der Humor gehört ber Erfahrung, der Bildung, nicht der leichten Un⸗ 
ſchuld der Jugend. 


5 210. 


Pa aber der fittlihe Gehalt diefer Perföulichheit feinem Weſen nad ein 
allgemeiner, ein Iufammenleben mit allem Erhabenen und der Wirklichkeit der 
Der überhaupt if, und da die Schärfe des Auſchanens und Fühlens dem 
bumsrififcen Suhjete alles Aleine, Aermliche und Schlechte aufdeht, womit 
dieſe in ihrer Werwichlichung überall und immer ſich serfiricht, fs iſt ihm fein 
sigenss Aelbſt uns Bild und Preunpunkt des Widerſpruchs, Der durch Das Welt- 
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ganze geht. Pem Bisffe nad kaun and der Humer Diefes sder jenes Erhabene 
ergreifen; er wird fi swar nach gewifer als ber Wik zu den hächſten Formen 
deſſelben wenden und fie, wie er felbf innerlich if, als innere Gegenwart des 
geifligen Sebens in ihre Viefe verfolgen; allein das weſentlich Anterſcheidende 
ii nicht dies, ſondern daß der Humor das Pewußtſeyn der Allgemeinheit hat 
und jedes Erhabene, das er im — Fall begleitet, als Sorm des abſolut 
Erhabenen weiß. 


Der Humor legt das ganze Endliche auf die Folie des ganzen Un⸗ 
endlichen: darin findet auch J. Paul den Unterſchied von allem übrigen 
Komiſchen, das nur Endliches mit Endlichem contraſtirt. Das Letztere 
weist er dem Verſtande zu, den Humor aber, der jenen unendlichen 
Contraft zwilhen den Ideen und ber ganzen Endlichkeit feib erzeugt, 
der Bernunft (a. a. O. 5. 31). Allein dies ift eine mangelhafte Bes 
fimmung. Wo irgend ein Erhabenes aufgelöst wird, geht alled andere _ 
Erhabene mit; fällt Eins, fo fällt Alles. Wo irgend über etwas ge- 
lacht wird, Pwird immer über Alles gelacht. Allein die Pofle und der 
Wis haben davon fein Bewußtſeyn; fie nehmen, was fommt und forgen 
für das Uebrige nicht. Verſtand, im Bordergrunde der Vernunft thätig, 
wirft in allem Komifchen, nur ift die Vernunft erſt im Humor zum Bes 
wußtſeyn des Allgemeinen entwidelt. Ruge macht dies geltend, zwar in 
anderem Zufammenhang, da er fchon von dem Acte der Befreiung fpricht, 
während wir jegt wieder bei dem erſten Gliede des Stoffes tiefer Befreiung 
verweilen; aber auch ſchon von biefem gilt ed, daß, während ber Witz 
nur „dieſen Fall, diefe Erfcheinung” Ca. a. DO. S. 182. 183) meint 
und trifft, der Humor dagegen jedes Erhabene in bie abfolute Idee ein⸗ 
reiht. Dies folgt ſchon aus feiner eigenen ſittlichen Erfühung, denn 
bewußter Wille des Guten if allgemein. Eine weitere Unterfuchung dar⸗ 
über, welcherlei erhabene Stoffe der Humor vorzüglich ergreife, iſt daher 
nicht anzuftellen. Daß er das Erhabene vorzüglich in feinen hödften 
Formen erfaßt und zugleih in feine Tiefen als fubjcctives Leben verfolgt, 
bedarf feines Beweiſes. Die Schrift des Verf. über das Erb. u. Kom. 
meinte noch (S. 208) einen Etoff = Unterfchied ziehen zu fünnen und 
überfab, daß felbft jene tiefere Art der Faſſung den Humor noch nicht 
wahrhaft vom Wige unterfcheidet. Allerdings aber iſt auch der letztere 
Punft nicht zu überleben. Der Wig faßt 3. 3. die Religion nicht mehr 
blos als fihtbare Kirche, wie das objectiv Komiſche, fondern ald geiftiges 
Leben, doch beichäftigt er fi mehr mit dem theoretiſchen Widerſpruch 
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und mit dem in feine geheimen Motive verfolgten praktiſchen, als mi 
dem Gemürbeleben der Religion. Dies erfüllte innere Reben in der Art 
komisch darftellen, wie Schmelzle von fi erzählt beim Abenpmahle, if 
Humor. 


$. 211. 


1 Per Hamoer weiß Daher, me er nur irgend ein Erhabenes in feine Dt 
zung erfolgt, Daß nichts zein if, nud fein Schmerz iſt [o allgemein, wie feine 

8 Begeifierung, ja der tieffie Ecel und Weberdruß an Der Welt. Was nun die 
Natur des Gegenglieds betrifft, fo öffnet fi ihm ſchon Darum, weil er das 
Erhabene als Gemüthsleben aufſucht, vor Allem das Gebiet der inneren Stö- 
zungen und er hat den tieffien Blick in ihren geheimen Wıfprung, allein dadurch 
iſt Der Äußere Pufall und Der gröbſte Gegenſtoß nicht ausgeſchloſen; Das Eigen: 
Des Gumers if, daß er auch Diefen mit Dewußtfegn in Ein allgemeines Subjed 

5 mit dem Erhabenen, das fidh im ihn verfiticht, zufammenfaht. Er erweitert ſe 
fein Id zur Welt, feinen innern Widerfprud zum Weltwiderſpruch uud mes 
Ad ihm als ein Verſtrichtes darſtellt, if ihm, weil in Wahrheit in der Sub- 
jedtisität fi ewig Das Ganze des Pafeyus in ſich zufammenfaft, die Welt als 
unendlichen Subjed. 


1. Der Humorift treibt immer Metaphyffl. Wo der Naive ein 
Uebel als einzelnes verfchmerzt, der Wigige den Acrger los wird durch 
einen Wig, da denft der Humorift weiter und fieht das allgemeine Elend 
und Uebel, daß in Wahrheit nichts rein if. Dieſer Satz fann nur miß⸗ 
verfianden werden, wenn man ihn böswillig aus dem Zufammenhang 
reißt. Der Schmerz des Humoriften ift daher immer allgemein und wäre 
als Weltfchmerz zu bezeichnen, wenn dies Wort nicht durch Mißbraud 
lächerlich geworden wäre. Ihm ift die Welt „edel, ſchaal und uners 
ſprießlich, ein wüfer Garten, der auf in Samen ſchießt: verworfnes 
Unkraut erfüllt ihn gänzlich”. 

3. Die innern Störungen fcheinen oft fo außer Zufammenhang mit 
dem reinen geiftigen Leben des Subjects zu fliehen, daß die Vorſtellung 
fie dem Teufel zufchreibt, wie dies humoriſtiſch Schmelzle in der vorhin 
angeführten Ecene thut. Der Humor fennt aber wohl ihre Duelle in 
den geheimen Abgründen der menfchlichen Seele, Es folgt aus der Inner 
Iichleit des Humor, daß er vorzüglih Störungen diefer Art aufſucht; 
aber auch den äußern Zufall zieht er ebenfögern herein, fey es im firengen 
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Sinne, wo er wirklich blofer Stoß von außen ift, ſey es im ungenaueren, 
wo er 3. DB. in zufälligen Anmwandlungen des Körpers beficht, worin 
der Humor fo cyniſch if als die Pofle. Der Unterfchied Tiegt auch hier 
nicht im Stoffe, fondern in der Form, und diefe befteht darin, daß der 
Humor eigentlich erft es if, der aus dem Ernſt macht, was in $. 178 
gefagt ift, aber fo, daß er die Gegengliever nicht etwa nur in irgend 
ein Subject zufammenfaßt, fondern in das Subject überhaupt. 

3. 53. Paul drüdt den in $. 210, Anm. angeführten Say näher 
fo aus, daß der Humor -die Endlichfeit als fubjectiven Contraſt der 
Idee (Unendlichkeit) ale objectiven unterfchiebe und leihe, d. h. Cvergl. 
$. 209, 1) fih vorftelle, als fey die Idee ſelbſt ald Ganzes ein Sub⸗ 
jet, das im Endlihen mit Bewußtſeyn um diefe Berfiridung fi ver» 
firide, wie das eigene, einzelne Subject des Unterfchiebenden. Die Idee 
ift aber wirfich dieſes Subject, indem fie ihre erſte Verwirklichung ale 
Natur unendlich in unendlichen Subjecten zufammenfaßt. Was daher der 
Humorift in fich felbft findet, diefen Widerſpruch, erweitert er mit Fug 
und Recht zum Weltwiderfprucdhe. Die blos fingirende Zuthat ift nur dieſe, 
dag er diefe Zufammenfaffung, die fih im Weltganzen ewig vollzieht, 
fhon da als eine vollzogene fegt, wo fie im befonderen Falle nur eine 
mögliche ift. 


$. 212. 


Ebendicfe Jufammenfeffung des Weltganzen in Ein SBubjert iſt aber, 


‚wie fie den Schmerz nur um fs ſchneidender macht, ebenſs auch der Schritt zur 


Verföhnung, die fi nun aus diefem allgemeinen Widerfprucde ebenfs erzeugt, 
wie nach F. 209 aus dem einzelnen des humsriflifen Subjectes ſelbſt. IA 
die Einheit der widerfpredenden Glieder auch hier Subject, fo if dies Al- 
Zubject diefelbe freie Bewegung, die ihre Erhabeuheit zwar Dem unendlich 
Aleinen Preis gibt, aber nur, weil Diefes auch im Weltgeusen als Hei- 
math, Weis und heilfame Grenze derfelben fie wahrhaft in ſich aufnimmt. IR 
das Kleinfle im Größten, ſo iſt das Größte auch im Aleinſten. Per Gamer 
il daher gegen die Chorheit, Die er auflöst, nicht nur Darum liebersll, weil 
er im jeder einzeluen Die allgemeine ficht, Daher fi miteinſchließt und Die 
nnumehr begründete Weltverludhung neihwendig ſtets zur SBelbfiuerlehung su- 
rüchehrt, fondern weil in jener wie in Diefer das Pewußtfegn des unendlichen 
Werthes des unendlich Kleinen mitenthalten ifl, 
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Hier if ein tieferer Mangel, der fih durch J. Pauls ganze 
Darftelung hindurchzieht, hervorzuheben. Er nennt die „welwerachtende 
Idee“ die Widerlage in diefer Form des Komifchen, er fagt, der Humor 
verlaffe den Verſtand, um vor der Idee fromm niederzufallen, ex ziehe 
die Sinnenwelt wie in einem Hoblfpiegel edig und lang auseinander, um 
fie gegen die Idee aufzurichten und fie ihr entgegenzuhalten, u. f. w. 
Die wahre Meinung if daher offenbar die, daß die Sinnenwelt, indem 
fie in ihrer ganzen Breite auf die dee als Folie gelegt wird, in ihrer 
ganzen Nichtigkeit erfcheinen fol. Ebenfo faßt, wie wir fahen, Ruge 
den Humor. Allein dies wäre vielmehr Satyre, nicht Komik, nicht Humor. 
Je mehr fi die Sinnenwelt auffpreizt, defto unfähiger foll fie erfcheinen, 
die Vernunft in fih zu tragen, welche „wie Gott nicht einmal im gıößten 
Tempel eingefchloffen iR”. Der Sinn ded Humors ift vielmehr, daß 
Gott feibft im Heinften Tempel, ſelbſt in dem ſchwachen, eigenfinnigen 
Menfchenberzen fi einzufchließen nicht verfhmäht, weil er fich dieſer 
Einſchließung als Einſchließung bewußt, daher ebenfo über fie hinaus if. 
Diefe falfche Erklärung des Humors ald Satyre ift felbft in den fo geiſt⸗ 
vollen Bildern 3. Pauls ausgeſprochen: „wie Luther im fchlimmen Sinn 
anfern Willen eine lex inverse nennt, fo if ed der Humor im guten, 
und feine Höflenfahrt bahnt ihm die Himmelfahrt. Er gleicht dem Vogel 
Merops, welder zwar dem Himmel den Schwanz gefehrt, aber doch in 
diefer Richtung in den Himmel auffliegt. Diefer Gauffer trinkt, auf dem 
Kopfe tanzend, den Nectar hinaufwärts“ ($. 33). Nun folgen zwar 
Stellen, welche entſchieden die Berechtigung des Endlichen ausfprechen, fo 
die in 6. 209, 1 angeführte, fo in $. 33: „wenn der Menfch, wie 
die alte Theologie that, aus der überirbiihen Welt auf die irdifche her⸗ 
unterſchauet, fo zieht diefe Kein und eitel dahin; wenn er mit der Kleinen, 
wie der Humor thut, die unendliche ausmiflet und verknüpft, fo entfteht 
jenes Lachen, worin noch ein Schmerz und eine Größe if”; allein 3. Paul 
bringt diefe Anfichten nicht zufammen, der Schmerz und die Größe bleiben 
daher am Ende doc der fefte Punkt, das Rachen nur ein Mittel, flatt daß 
Alles in Ein geiftig freied Lachen aufgeht. Auch in Ruges Auffaffung 
gilt die Endlihfeit zwar ebenfo Alles, ale nichts, fie ift zwar ebenfo 
Gefäß des Ewigen, ale fündhaft (S. 186), aber diefe „Begnadigung“ 
. des Endlihen durch die Liebe kann nicht mehr auffommen, nachdem von 
der Nichtigkeit ald dem Orundbegriff ausgegangen if. Beide nun haben 
ferner ganz richtig die Allgemeinheit der Weltverlahung als wefentliches 
Merkmal des Humors ausgeiprohen, deren Bürgfehait Die Seibfiver: 
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lachung des Humoriften fl. Ruge führt S. 188 die fhönen Stellen 
aus J. Paul an, worin diefer zeigt, wie der Humorifi nie den einzelnen 
Thoren, fondern immer die allgemeine Thorheit meint und trifft und fid 
badurd von dem gemeinen Satyriter (hiedurch verrärh fih J. Paul, 
denn der edle Satyrifer wäre demnacd Humorifl) unterfcheidet. 3. Paul 
nennt dies die humoriftifche Totalität. Als Ausdruck dieſer Totalität 
fordert er eben die Seibfiverlahung und fo auh Ruge. Allein dies 
Alles ift nicht genug. J. Paul verräth auch dadurch feine Verwechs⸗ 
lung des Humors mit der edleren Satyre, daß er fagt ($. 32), der 
Humor fey gegen einzelne Thorheiten darum mild und dulbfum, weil 
biefe in der Maffe weniger bedeuten und befchädigen und weil der Humorift 
feine eigene Berwandtfchaft mit der Dienfchheit fich nicht läugnen könne; 
allein gegen die ganze Maſſe müßte ja dann der Humor um fo mehr 
Beratung haben und eben dann könnte er das eigene Subject entweder 
nicht einfchließen oder nur mit Zerfnivfhung. Vielmehr gilt auch hier, 
daß, was ganz allgemein ift, Fein abfolutes Lebel feyn Tann, und daß 
in der großen Thorenwelt die Thorheit ale Unterlage, Reizmittel und 
geheime Geburtöftätte der Weisheit gerade wirklich liebenswürdig wird. 


$. 213. 


Wendet man $. 181, ı anf den Humor au, ſo entficht Die Frage, sb 
eine objectis und eine ſubjectis humsriſtiſche Perſönlichkeit zu unterfcheiden ſey. 
Yur in gauz relstiver Bedentung iſt dies anf diefer hödften Stufe zu bejahen, 
Denn eben die freiere Yerfönlidgheit, welcher dort das eigene Pewußtſeyn des 
Widerſpruchs als dauerndes Eigenthum zuerkannt wird, if die Bedingung des 
Humsıs. Pas Subject von tieferer ſittlicher Febendigkeit, deſſen reines Belbfi- 
gefühl durch die Muaugemeffenheit der eigenen Erſcheinung, duch Pruch Des 
Infalls und unbefiegte Machwirkung innerer Unfreiheit gebrochen if, wird nsth- 
wendig in ſich surüdgewsrfen und vollzieht ſelbſt in fi über fich und die Welt 
Den komiſchen Prozeß. Es kann nun zwar allerdings Diefer Yrasch mehr sder 
minder fi zur freien Fertigkeit entwiceln,; wenn aber hiedurch über Den ver- 
gleihungsweife bewußtloferen der vergleidhungsweife bewußtere Humoriſt tritt, 
fe hört darum jener nicht auf, das ganze Kemiſche in ſich darzuſtellen und die 
Stelle einzunehmen, wo diefes qualitatin feine Staſenleiter abſchließt. 


Man pflegt einen objectiv und einen fubjectio humoriftifchen Charaks 
ter zu unterſcheiden und unter jenem die unendlich gehaltvolle, aber durch 
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"Widerfprüce gehemmte und diefer ihrer Berftridung ſich nicht bewußte 
Perſfoͤnlichkeit, unter diefer die bewußte zu verfieben. J. Paul nennt 
die letztere Prerfönlichfeit den bumoriftiichen Dichter und bringt fo den 
Gegenfag der unmittelbar feyenden und der künſtleriſch hervorgebrachten 
Schönheit herein. Dies ift jedenfalls zu viel, denn man ift darum, weil 
man den Widerſpruch in fi und der Welt beladht, noch nicht Dichter; 
der Humor ift außer und vor der Kunft da, wie alled Schöne in tem 
Sinne, der noch zu unterfudhen if. Allein 3. Paul hat aud überfehen, 
daß er diefen Gegenfag überhaupt nur ganz relativ ziehen fann, nad 
dem er einmal die Meinung, der Humor könne oder müfle unbewußt 
und unmwillfürlich feyn, einen Wahn genannt hat; demnach dürfte er 
den blos objectio ſich ſelbſt widerſprechenden Charakter nicht humoriſtiſch, 
ſondern nur fomifh nennen. Das Wahre aber ift dies, daß zum 
Humor immer eine Perfönlichfeit von gebrochenem unendlihem Gehalt 
voraudgefegt wird, welche nothwendig irgendivie, als entwideltere oder 
unentwideltere Anlage, auch den Blick in das eigene innere und in den 
Widerfprud der Welt frei hat. Gottwalt ift neben Vult blos objectiv 
humoriftifch, er ift jünger, unerfahrener und von der Noth unmittelbarer 
gebrüdt, wogegen Bult fchon feiner ganzen Lage nad) freier ifl, daher 
in jenem der Blick in fih und die Welt noch nicht entbunden feyn kann; 
allein im Fortgang müßte er nothwendig von Bult das humoriftiiche 
Bewußtſeyn aufnehmen, wie dieſer an ihm aufs Neue zu Herz und 
Gemuͤth fih erwärmt. Als blos relativ erfcheint der Gegenfag auf den 
erfien Blid in Siebenkäs und Leibgeber. Der, welcher mehr leidet, iſt 
allemal ver Scheinbar oder mehr blos objectiv Humoriftifhe, denn im 
. Zuftande des gegenwärtigen Yeidens ift ſchwer laden; er befindet ſich 
zwiſchen der Stellung des komiſchen Objects und zwiſchen dem Humor; 
allein die innere Tiefe vorausgefegt, wie dies das Wefen des Humors 
verlangt, fo muß nad dem Leiden oder nad einer Reihe von Erfahs 
rungen nothwendig das humoriftifhe Bewußtſeyn ſich in ihm entbinden. 


‚ $. 214. 


Per Humor muß feinem komiſchen Bewußtſeyn befiimmten Ausdruc geben 
nnd dies geſchieht Durch Die Formen der Poſſe und Des Witzes, melde in ihm 
als ihrer höheren Einheit aufgehoben find, indem die Weflerion des Wihes in 
ein Seyn und perſönliches Fchen zurücgegangen if, aber als Innigheit und 
Allgemeinheit Des homifchen Pewnßtſeyns fi aus Diefem wieder erzeugt hei. 
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Die find Yarım and als befsudere Sormen nicht verloren, fondern nur zu 
Mitteln der ganzen Perfönlichheit, Die fie im ſich aufaimmt und trägt, herab- 
gefeht. Hauptmittel find Die höchſten Formen des Witzes, der bildliche und 
die Sronie. Wenn nun der geiftteihere bildliche Wit fen als folder Die 
Vergleiihuugsfermel wegläßt, fs nimmt der Humor dies Verfahren mit Der 
Ironie verbunden in dem tieferen Biune auf, daß er, de ihm wirklid Die 
Welt als Ein Weſen erfheint, wo in jeder Geflalt die Möglichkeit der au- 
dern enthalten iſt, in muthwiliiger Verwechslung aus einer Geflalt die andere 
hervorſcheinen und hervorwachſen läßt, ja er greift zu der finnlihen Ausgelaflen- 
heit der Poſſe zurũch, verfiellt das eigene Subject und fpielt hinter feiner 
Mashe mit dem einfachen Bewußtfegn der umgebenden SBubjerte, wobei er mit 
Der Greiflicgheit Der Poſſe die wihige Mede zu einer vollen Einheit verbindet. 


Shafespeare, Theodor Hoffmann und Jean Paul geben 
Beifpicle in Fülle für den Inhalt dieſes F. Der Humorift Tiebt auch 
bie Poflez Hamlet felbft macht Narrenfprünge, ebenfo Kreidler und 
andere bumorifiiihe Figuren. Das Umfchlagen einer Gefalt in bie 
andere, wie 3. B. Hoffmanns Magiſter Pepfer eine Kleifhmüde wird, 
Arhivarius Lindhorft ald Beier auffliegt, fcheint als ein Wunderbares 
einem beflimmten deal, dem romantifchen, alfo nicht diefer allgemeinen 
Sphäre anzugehören, in ber wir uns jegt noch bewegen. Allein ebenfo 
wie bie Romantik liebt es fhon das klaſſiſche Ideal: man darf fi nur 
an die Fröfche, Vögel, Wolfen, Welpen des Ariftophanes erinnern, und 
auch außer der Kunft wird der Humorift immer ſolche Darfiellung lieben; 
er ift darin myſtiſch pantheiftifch, das einzelne Ding ift ihm Verlarvung 
eines andern. Dabei fpielt er felber gern mit. Wenn Hamlet nad 
dem Gefpräche mit dem Geifte feines Vaters fogleich befchließt, ſich 
wahnfinnig zu ftellen, und von nun an hinter einer Maske ſich verbirgt, 
durch welche wieder fein wahres Bewußtſeyn hervorfcheint: dieß ift für 
feine tragifche Aufgabe fo zwedwidrig, daß es nur aus der urfprünglichen 
Liebhaberei des Humoriften zu erklären iſ. 3. Paul und Ruge 
berühren dieſes ausgelafiene Epiel unter dem Burlesken und Grotesken; 
jenem aber haben wir eine andere Stelle angewielen, dieſes gehört in 
die Kunft, man verflände denn darunter die Audgelaflenheit der Bewe⸗ 
gungen, welche das Mögliche zu überfchreiten nur ſcheint, wie fie wohl außer 
der Kunft vorfommen und von diefer fpflematifirt werben z. B. im gro⸗ 
tesken Tanze. J. Paul aber ſpricht auch an der rechten Stelle — nur 
immer mit Örundlegung feiner den Humor mit der Satyre verwechſeln⸗ 
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den Anficht, in welcher Beziehung die Stelle zum Theil Ihon angeführt 
wurde — von jenem Ditbyrambus, welcher im Hobhlipiegel edig und 
lang die Sinnenwelt auseinanderziehe;s — „infofern ein folder jüngfler 
Tag die ſinnliche Welt zu einem zweiten Chaos ineinanderwirft — blos 
um göttlid Gericht zu halten —, der Berfland aber nur in einem 
ordentlich eingerichteten Weltgebäude wohnen fann, indeß die Vernunft, 
wie Gott, nicht einmal im größten Tempel eingeſchloſſen ift: infofern 
ließe fich eine fcheinbare Angrenzung des Humors an den Wahnfınn 
denfen, welcher natürlich, wie der Philofoph Fünftlih, von Sinnen und 
von Berftande fommt und doch wie diefer Vernunft behält. ‘Der Humor 
it, wie die Alten den Diogened nannten, ein rafender Eofrates” 
(a. a. O. $. 35). Diefer Schein des Wahnfinnd gehört fo zur Sache, 
dag er nun als wefentlicher Zug aufzunehmen ift. 


$. 215. 


| Erwägt man nun, wie der Gumsr den Poppelſchein feines Bewußtfegus 

als ſtetige Weltenfheuung in fi trägt und in Diefem Site Alles auſchaut 
und aufzeigt, was Dem gewöhnlichen Bewußtfegn als gerade und richtige Eriflen; 
sorhommt, wie er, um dieſe Weltenfdanung geltend zu machen, fi in allen 
Formen der Poſſe und des Witzes in nuendlihen Webergängen herummirft, fo 
begreift fi, wie er Dem gemeinen Verſtande fih als Wahnfinn Darficlen mn. 
Allerdings aber verliert er, Acts son fi ausgehend, in feinen eigenen Wider- 
ſpruch vertieft und nur deſſen Widerſchein in der Welt auffuhend, den einfachen 
Blick in die Objertivität, und fein Id, wiewohl nicht im Sinne der Selbflliche, 
fondern der Selbfiverlahung, [pielt in feiner Aeußerung überall die erſte Mole, 
fs daß zwer er felbfi, aber nicht feine Parflellung ein Ganzes if. 

: Die Berührung der Humors mit dem Wahnfinn bedarf nad) dem, 
was hier und ſchon zum vorh. $. gefagt ift, Feiner weitern Auseinan- 
berfegung. Der fubjective Eigenfinn aber, der fein Ding läßt, wie es 
ift, nie bei der Sache aushält, nie die Geduld hat, ein Ganzes zu 
geben, fondern überall von fid ausgeht, auf fi zurückkommt und fo die 
Sache verfchiebt und durdeinanderwirft, gehört, fo könnte es fcheinen, 
ale ein Fünftlerifcher Mangel in die Lehre von der Kunfl. Man erinnert 
fih dabei fogleih an Sternes und Jean Pauls ermüdende Epiforen, 
Geſchwätzigkeit, Selbſteinmiſchung, unendlihe Parabafen. Allein dies 
Alles it ebenfo vorhanden, wenn man den Humoriften nicht ale Künfler, 
fondern nur als Menſchen betradtet; der Uebergang von der unmittels 
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baren Selbſtdarſtellung des Humoriften im gewöhnlichen Umgang zu bem 
Verſuch, fi in einem Kunftwerfe niederzulegen, gebt und bier noch gar 
nichts an. Hätte der Humorift die volle- Geduld zur Kunft und würde 
er mit diefer einen Humoriften darftellen, fo hätte ex eben biefe Unge⸗ 
duld bdarzuftellen. 


1.2 


Der naive Humor oder bie Laune. 


$. 216. 


Piefes fein Wefen bildet aud der Humst erſt in einer Weihe von Diufen 1 
aus, deren erſte nach Den wiederkehrenden allgemeinen Geſetze als unmittel- 
bare Form, als eine Aeturfiimmung zum Humor, sder als Sanne auftritt. 
Pas sbjectiv oder naiv Asmifche iſt als ſolches auch mit diefer Stuſe nicht zu s 
verwechſeln, fendern bleibt in feinem Weſen ein Anderes; allerdings aber er- 
hebt es ſich von feiner Grundlage aus wie zum Wibe, ſo auch zu diefer Stufe 
des Qumsıs, die, wie es ſelbſt, als die naive zu beflimmen if. Wie luflige 
Perſon faßt ſich in Die Einheit Des sbjertin uud ſabjectis Aomiſchen zufemmen 
und ſpricht ebenſs auch eine Ahnung des allgemeinen Widerſpruchs aus, der ſich 
in dem hendgreifliden serbirgt, welcher ihr vorliegt; aber vergleichungsweile 
bemuftiss, wie fie bleibt, hat fle ſich weder zu Der fttlihen Ciefe ausgebildet, 
nsch den unendlichen Schmerz erlebt, Den der wirkliche Humor vorausſeht; Daher 
bringt es jene Ahnung weder zu einer tieferen Weflerion in fi, noch zu einer 
wahren Allgemeinheit Des Gedauhens, daher bleibt hier auch das Gefühl des 
nnendliden Widerſpruchs in Dem Aetur-Elemente ungebrochener Sufligheit ſtehen. 


1. Für diefe Korm mag die urfprünglihe Bedeutung des Wortes 
Humor am meiften paflen. Es kam in England am Ende bes ſechs⸗ 
zehnten Jahrhunderts auf und bezeichnete, da die phyfiologifchen Anſichten 
ber Zeit die Grund: Diepofition des Individuums auf das Flüffige im 
Körper zurüdführte, zunähft dad Temperament, häufig auch den darauf 
begründeten Charakter. Nun ift aber das englifhe Temperament über- 
haupt zur Launenhaftigfeit, zu franfer Tiefe umd zu ercentrifhen Aus⸗ 
brüden verfchloflener Tebendigfeit geneigt: diefe Wunderlichfeiten und ihre 
Streihe bezeichnete nun das Wort weiter und fourbe fo auch objectiv 
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von dem naͤrriſchen Streihe gebraucht. Erft fpäter, am Ende des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts, befam es bie jetzige tiefere Bedeutung. (Vergl. 
Tied, Shakespeares Werke überf. von ihm und Schlegel, 2.9, 
S. 310). Es bleibt immer ein glüdliher Zufall, der das Wort fo 
befeftigt hat; denn was einft von der humoral = pathologifchen Erflärung 
des Charakters im Ernſte gemeint war, erinnert jest bildlich an bie 
geiſtige Flüffigfeit des Komifchen, worin alles Fefte fih auflöst. Ebenſo 
paffend nennt man die befchränften Naturen, denen Alles feſt if, troden. 
Zwar gibt es auch einen trodenen Witz und Humor, ja aller foll mit 
trodener Miene vorgetragen werden, fonft bleiht der erhabene Schein 
des erften Gliedes aus; dies gehört aber wicht hieher. Aus jenem 
früheren Gebraudhe des Wortd Humor nun nehmen wir den Begriff des 
Inſtinctmäßigen natürlicher Stimmung, laſſen aus diefer die Sonderbar⸗ 
feiten einer fchon höheren Stufen angehörigen gebrochenen Individualität 
weg und feßen für diefen Natur-Humor auch den Begriff Yaune. Diefes 
Wort nimmt Ruge (I. Paul hält fih in $. 41 zu unbeflimmt, fleht 
und aber durch den Nachdruck, den er auf das Niedrige legt, näher) 
in höherem Sinne und bezeichnet durch ed den bebeutenderen, ausgebil⸗ 
deteren Humor als fubjective Stimmung. Allerdings wird das Wort 
gewöhnlich fo gebraucht; man fpricht von der Laune Swifts, Sternes, 
5 Pauls u fe w. Diefe Bedeutung feheint um fo mehr berechtigt, 
da Laune fowohl den Begriff des Launigen ald den des Taunifchen ent⸗ 
häft, das Lestere aber den grillenhaften Wechfel in der Stimmung einer 
gebilbeteren Perfönlichkeit bezeichnet. Allein das Welentlihe und Urſprüng⸗ 
liche ift Doch das von der Natur Gegebene und Inſtinciive der luſtigen 
Stimmung, und fo mag dad Wort diefe anfängliche Bedeutung, ange 
wendet auf den Humor ohne Tiefe ded Kampfes, behalten. 

». Das naiv Komiſche erhebt ſich aud in den naiven Humer, 
wiewohl ed als Ganzes mit diefem oder ald Grundlage mit diefer feiner 
Erhebung über die Grundlage nicht zu verwechſeln if. Der Narr, 
Hanswurft, die Iuftige Perfon reißt neben der Selbftbelahung und Welt: 
belachung, zu deren Einheit fie fich erhebt, Poſſen der geiftlofeften Art und 
biefe find ihr urfprüngliches Element. Die Iuftige Perfon hat ihre 
Geſchichte und ıft 3. B. in England durd Shafespeare in dem Momente 
höher gehoben worden, wo fie in den legten Zügen lag, ja man fann 
fagen, diefe Steigerung felbft fey ihr Tod gemwefen. In ihrer höheren 
Form nun ift fie noch immer dummlich, tölpifch, gefräßig, feig, geſchwätzig 
u. ſ. w.; fie weiß es aber und ſtellt fich dummer, als fie ift, um die 
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Narrenfreiheit hinter dieſer Maske fpielen zu laſſen. Durch diefe nun 
läßt fie, wer ihr begegnet, anlaufen und zeigt ihm ben Narren, den er 
in ibr objceriv zu finden meinte, in ihm ſelbſt. So ift die Thorheit 
in ſich reflectirt und fördert zugleich das Bewußtſeyn ihrer Allgemeinheit 
zu Zuge. Allein es gebt nicht tief; Alles bleibt bloſer Spaß; es if 
nirgends Metaphyſik, Denfen des eigenen und des Welt» Widerſpruchs 
als eines ſolchen. Nach unferer Enmwidiung müflen wir den erfien 
Grund diefed Mangels fhon darin feben, daß die luſtige Perfon zum 
voraus nit den Stoff der geiftigeren Komif, den vertieften ſittlichen 
Gehalt und Schmerz üter feine Verwicklung, den Kampf des fitilichen 
Bewußtſeyns in fih trägt. (Der Narr im Lear nimmt freilich am ſitt⸗ 
lihen Leben tieferen Antheil, als fonft der Narr pflegt.) Aus jener ober» 
flaͤchlichen Theilnahme an den Gegenfägen des Tebend kann auch nur eine 
oberflaͤchliche Befreiung hervorgehen. 


$. 217. 


In dieſe nnmittelbere Fu muß Die herbere Erfahrung der allgemeinen ı 
fittlichen Wureinheit und des allgemeinen Webels, Denen fih aud das Infige 
Subject nicht entzichen kenn, als nee inneren Kampfes einbrechen. Pie 
jugendlihe Fülle des finulihen Wohlfegus läßt Diefen jedoeh nicht über den 
erſten Anfaeh hinsushommen und Der Hemoer bleibt nein mit einem blefen An- 
fluge erlebten tieferen Widerfprads. Geht jedoch Diefe Waturkraft in ihreme 
Mangel au Selbfibewahung zu gewiflenlsfem und zohem Geuuf über und 
arndtet fie als Frucht deſſelben zu anderen Webeln etwa grobe MHäßlichheit, 
fo fcheint anfgchoben, was $. 207 und 208 forderte. Allein zugleih mit 
Diefem Drade des natürlichen Wohlfeyns geht das Subject in fi, Das fittlide 
Feben wacht als Gewifen auf. Pie Verſchlechternng geht jede nicht fo tief, 
Daß fie wicht auf dem Grunde jener erfien, noch nicht verlsrenen Maturinfligheit 
Dur ein ſtetes Spiel swifhen Der Selbſtbeſchönigung uud dem immer nen 3u- 
fließenden Stoffe der Selbfiauklage fi entlaſten hönnte: der humsrififcde 
Targenichts. 


1. Starke, jugendliche Naturen, die freilich zu dem Bewußtſeyn 
gelangen, daß fie mit den Wölfen heulen müſſen, aber die Fülle ber 
unüberwindlichen Gefundpeit einer ungebrochenen Kraft ſchaͤumt über das 
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Gefühl, wie krank die Welt if, braufend in Yugenbfcherz bin. Man 
„denfe an einen Mercutio. 

2. Sol vom nainen Humor zum innerlichen der Uebergang gemadt 
werden, fo muß ein Punkt eintreten, wo ein Widerfpruch gegen bie in 
$. 207 aufgeftellte Forderung tiefen fittlihen Gehalts und die in $. 208 
ausgelprochene Beichränfung der dem ‚Humporiften nötbigen Erfahrung 
auf feine, Heine Hinderniffe und Leiden, die erft im Bewußtfeyn un- 
endlich werden, einzutreten feheint. Der naive Humor hat inflinctive 
Sittlihkeit und kommt mit oberflädhlicher Erfahrung des Uebels weg. 
Hier nun tritt eine Korm ein, wo feine Auflöfung in der Nähe ift: feine 
fubftantielfe Sittlichfeit: wird gebrochen und die vertiefte innerlihe iſt noch 
nicht da. Ein grober vealer Prozeß liegt vor. Die Luſtigkeit wird 
liederlih, fie finft in Lafler, wie die blinden Heiden, die fein Gefeg 
haben. Soll nun ein Inſichgehen, ein bewußtes fittliched Leben, ein 
innerer Kampf beginnen, fo braucht es grobe Püffe. Falftaff trägt ſchwer 
an der Bürde feines Fettd und wird viel geplagt, Geld hat der Lump 
ohnedies niemals. est flellt fi das Gewiſſen ein. Damit ift aber 
die Sache nicht zu Ende; bliebe ed dabei, fo gerietben wir aus dem 
fomifhen Standpunft in den ethifchen. Nun ift aber nicht zu vergeffen, 
daß die Liederlichfeit, von der hier die Rede ift, nicht raffinirte Vers 
borbenheit if; die gefunde Rohheit des naiven Humors ift noch nidt 
verloren. Dem Gewiflen tritt daher fogleih die Seibfibefhönigung des 
guten alten Adams, der im Grunde fo böfe nicht ift, gegenüber; ber 
Lump bleibt Lump und entlaftet fi durch ftete Selbft- Freifprechung in 
unverwüftlidem Wis und Scherz von feinem Bewußtſeyn. Er ift eine 
arme luftige Haut; bat Adam im Stande der Unfhuld gefündigt, was 
fol der arme Hand im Stande der Sünde thun? Dies iſt die unver- 
tilgbare Flüffigfeit im Humor eines Falſtaff. Er iſt der Vertreter eines 
verbreiteten Geſchlechts. Der Trinker vorzüglih pflegt ald Surrogat 
der Buße diefen Humor auszubilden, deſſen beliebtefle Heimarh im 
Wirthshaus iſt. Falſtaff finkt immer zurüd und indem er Durch eigenes 
Lachen dem fremden zuvorfommt, jede Ertappung, jedes Uebel mit 
einem Wige abthut, ſchwebt er immer frei über ſich ſelbſt; ein klaſſiſches, 
volllommenes Spiel des Humors. 
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ß. 
Der gebrochene Humor. 
$. 218. 


Pie ganze erfle Stuſe des Gumsrs verfält, weil fie den Prozeß feiner 
Pewegung zwar vollzieht, aber nicht mit vollem Fewußtſeyn, einem freieren 
Pewußtfegu als Gbject und auch die zulcht dargeſtellte Form, obwohl bereits 
mehr iunerlih, hat doeh mit fi ſelbſt zu viel zu thun, um fi dieſem 
Schichfel zu entziehen. Soll alfs die reine perſönliche Einheit entfichen, 
worin Der ganze hemifche Stoff in vollig übergreifender Weflerisn fi ſelbſt von 
ſich befreit, fo wird zuerſt erfordert, daß Der reale Prezeß weniger grob und | 
beläfligend fey. Pie zarter srgauifirte und imnerliher gebildete Perſönlichkeit 
wird von einer Aufreiheit edlerer Art überrefdht und ſacht fi durch Selbfl- 
belachnng nnd Kechen der fremden Schwäche von dem Bruce derfelben su 
befreien. Dieſe Befreiung if aber felb nach mehr cin Werk Der Belbfhilfe 
natürlicher Geſundheit, als deuhenden Pewnßtſeyns; fie bildet ſich Daher noch 
nit zur Allgemeinheit Des homifhen Fewußtſeyns durch nnd fie leidet im 
Falle tiefer Verwichlung zu fehr felbfi, um ſich völlig su befreien. 


Das Komifche muß fih fo lange zu höheren Stufen forttreiben, als 
noh eine Schwere des Stoff in ihm if, welde nicht ganz in das 
durch Reflerion auf ſich fich befreiende Bewußtfeyn aufgeht. Die urfprünglich 
gute, aber in Rohheit haltungslos ausgeartete Natur hat viel zu viel 
damit zu thun, ſich die Laſt ihrer derben Häßlichfeit dur Selbſt⸗ und 
Weltbelahung vom Halfe zu fchaffen, ale dag fie nicht noch Object und 
Stoff für ein freiered und allgemeinered komiſches Bewußtfeyn werden 
folte. Wenn 3. B. der geſchlechtlich Ausfchweifende über die Uebel, die 
ihm aus feinem Lafler erwachſen, fi) durch immer neuen Wig weghilft, 
wie Falſtaff, fo ift dies nicht die freie Komik, wie in dem, der zwar 
die Schwäche des Fleiſches kennt, aber nicht den ganzen Wis darüber 
zur Selbſtfreiſprechung nöthig bat, fondern das Uebel in feiner Allge⸗ 
meinheit ald Schranke und Kehrfeite der wahren Liebe frei erfaflen kann. 
Zunächſt alfo muß das Selbſterlebte weniger ſchwer und grob feyn; wir 
brauchen eine zartere, veinere, zum Boraus tiefer in ihr eigenes Innere 
blidende Natur und bürfen dies ohne Anſtand aus den fonk befannten 
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Formen des Geiftes herbeiziehen und aufnehmen; tod nicht fogleich zu 
der Bildung, die es zur Allgemeinheit des Denkens gebracht hat, dürfen 
wir übergehen, es Tiegt dazwifchen noch eine weſentliche Stufe, welche 
zwifchen dem naiven und dem wirklich reflectirten Humor die Mitte hält. 
Um diefe, wie fie im $. dargeſtellt ift, fich zu vergegenwärtigen, denke 
man vorzüglich an edle weibliche Naturen, wie 3. B. Rojalinde in Wie 
ed euch gefällt. Ihr Eigentum ift geiftiged Leben, Bildung, Gragie. 
Eine Leidenfchaft, eine unglüdlihe Liebe befällt fie; dieſe Erfahrung if 
nod zu unmittelbar real, um völlige Freiheit des Humors zuzulaflen, fie 
belächelt den Schmerz, an deſſen ſchamhafter Schönheit fie fih zugleich 
weidet, fie iſt in ihn verliebt, denn er ift das eingehüllte Bild des Ge— 
liebten, und fie fehnt fein Ende herbei, fie verbirgt ihn und fie verräth 
ihn mit der Anmurh der unfchuldigen Kofetterie, und Alle dies mit 
fprudelndem Wis und Scherz, der zwiſchen Thränen lächelt und in der 
eigenen Dual noch Zeit hat, den Geliebten ſelbſt und jedermann zu 
neden. Diefe Naturen im Zuftande des Leidens find doc zu unfrei, fie 
find noch zu unglüdlih, um fie dem reinen und vollen Humor zuzutheilen, 
und wie weit fie fich befreien, dies ift feilbft wieder ebenfofehr und noch 
mehr Geſchenk der von Haufe aus ſchoͤnen Natur, ale ein Werk erarbeiteten 
innerlichen Lebens. Was aber diefe Korm dem gebrochenen Humor zumeist, 
ift dies, daß fie, je mehr allerdings ſchon innerlich und gebildet, deſto 
tiefer auch das Unglüd ihres Bruches fühlt und deſto weniger es völlig 
aufzulöfen vermag. Die anmuthige Natur, die es freilich nicht zu vollem 
innerlihem Bewußtſeyn fommen läßt, erleichtert diefen Bruch, aber eben 
weil fie blod Natur ift, erichwert fie auch die Befreiung wieder, denn das 
Schickſal fommt über fie und fie fann nicht feiner ganz Herr werden, wenn 
e8 nicht durch die ®unft des Zufalld eine glüdliche Wendung nimmt. Es gibt 
freifich auch im Elemente ſchöner, glüdlich organifirter Weiblichfeit höhere 
Naturen, die mehr Charafter zu nennen find und in ihrer fittlichen 
Feſtigkeit eine fo fichere Bürgfchaft haben, felbft die trübften Verwicklungen 
zu löfen, daß fie mitten in ihrer Verſtrickung die innere Freiheit behaupten 
und das Widermwärtigfie mit leichtem Scherze entwirren. in foldyes 
Wefen ift Porzia im Kaufm. v. Venedig, deren herrliher Humor dieſe 
männliche Grundlage mit der Anmuth des flüffigen Scherzes umkleidet. 
Naturen diefer Art können weder blos dem naiven Humor, noch auch der 
dritten Stufe desfelben, wie ſich aus ihrer Darftellung ergeben wird, 
zugetheilt werden, und da doch ihr Humor nichts weniger ald gebrochen 
genannt werden kann, fo fcheint unfere Einteilung für eine weſentliche 
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Form feinen Raum zu haben. Allein man benfe fih eine Porzia getroffen 
von dem wahrhaft männlichen Bewußtfeyn des Weltwiderſpruchs in feiner 
Tiefe und nicht blos von dem Gefühle folcher Uebel, welche mit ihrer 
unmittelbaren weiblichen Angelegenheit, der Liebe und Ehe, in näherem 
oder entfernterem Zufammenhang ftehen, fo wird ihr der Humor nicht 

mehr ausreichen, fondern nur der Ernft des Charaktere. Denn fie iſt 
Weib; nur der männliche Geift Tann zugleich in die Tiefe des ganzen 
Weltübels fehen und auch dieſes Bewußtſeyn in der Form des Scherzes 
überwinden, 


$. 219. 


Aber die tiefere Arbeit der Bildung bricht auch dieſe lehte Jeichtigkeit 1 
der naiven Selbfihilfe. Pas denkende Subject geht in fi und erkenut deu eige- 
nen Widerfprud und den der Welt in feiner ſchneidenden Herbe Dadurch, daß es 
ihn im feiner Allgemeinheit denkt, erliegt aber mitten im Werfuche der Befreiung 
von diefem Schmerze, entweder weil es felbfl in realem Sinne zu tief in den Wi- 
derſpruch verfiricht iſt nud, nah anfen gebunden, ſich in kranker. Bitterkeit 
3erarbeitet, oder weil es, bei verhältnißmäßig geringem Prude des felbflerlebten 
Widerfprude, gemäß der nun eingetretenen Iunerlichheit des Jewußtſeyns, ein 2 
felbfquälerifches Wenken in ſich nährt, das Störungen erfindet, die nicht find, Die 
wirklich vorhandenen dichtend vernielfältigt und fo jenes unendliche Schmerzgefühl 
Des Humors ($.208) noch verdoppelt. In beiden Fällen ſtocht die Selbfibefreiung 
und es bleibt eine nicht anfgeläste Verzweiflung au der Kraft der Idee, ſich im 
ihren Widerſprüchen und durch fie fortzubehaupten, ein nicht überwundener Aerger 
zuräh. Es find Subjerte, welde die Erfahrung nicht überwinden können. 

1. Zu tief verftridt in eine reale Collifion der Aufgabe des Handeln 
mit der Innerlichkeit einer edeln, denkenden Natur iſt z. B. Hamlet. 
Agegen iR die reale Verſtrickung anderer Art, wo das Subject fein 
Leben durch Leidenfchaft, frühen Genuß, wilde Sitten getrübt hat, wie 
Byron, Grabbe, dur Maßtofigfeit und Haltungslofigfeit irgend einer 
Art bei idealen Anforderungen des reineren Selbfl. Theodor Hoffmann, 
Heine mögen ebenfalld im gebrochenen Humor hängen geblieben ſeyn, weil 
fie ihr Leben nicht mit wefentlichem Gehalte zu erfüllen, mit Beſonnenheit zu 
ordnen wußten. Es bieibt im Humor folher Naturen ein Reſt von 
Bitterfeit und Verzweiflung, der nie ganz in die reine Freiheit des. 
Bewußtſeyns aufgeht. Eine intereffante Frage if, ob Shakespeare 
als Menſch und Charakter, wenn man alle feine Werke zufammennimmt 

Bifser’s Acſbetit. 4. Eh 30 
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und Troilus und Creſſtda und den Timon nicht überficht, fih zum reinen 
Humor erhoben habe. Er wurbe gegen das Ende feines Lebens durch 
Erfahrungen von Berrüdung der Kun, Intrifen, dur den Anblick 
wachiender Berborbenheit, Heucheley, Ungerechtigkeit im höchſten Grabe 
verbittert. Damit man nicht meine, es fey bier blos von einer befiiumten 
Zeitform der Bildung die Rede, muß noch au Arikophanes erinnert 
werden. Hier ift freilich nicht nach unmittelbar an der eigenen Perfon 
eriebtem Uebel zu fragen, aber der Anblid des Verfalls altgriechiſchen 
Lebende gehört auch zu den allzuberben perfönlihen Erfahrungen und es 
wäre auch bier von Intereſſe, zu unterfuhen, ob nicht Durch die Ge⸗ 
fammtheit feiner Werfe ein Geift ſich verfolgen laſſe, deſſen Bitterfeit 
nicht in das reine Element der komiſchen Befreiung völlig aufging. 

2. Die Melancholiker und Hypochondriſten. Sie brauden wenig 
Uebel erlebt zu haben, um den Humor audzubilden, ber feine befle Flamme 
aus dem Schmerze nährt. Sie find feinere, innerliche, nervöfe Naturen 
und von Trübung des eigenen Lebens durch fchwere Berirrung iſt bier 
auch nicht die Rede, vielmehr hier gilt, was 3. Paul (a.a. O. $. 34) 
fagt, daß der Cynismus des Humors freier Entfhluß fey und feine 
Flamme ohne Schaden dur die brennbare Sinulichkeit hindurchlaufe, 
wozu er denn ald Beleg die Platonifhe Enthaltfamfeit des ſehr unan⸗ 
ftändigen und verfängliden Swift anführt. jenes kranke Denfen 
aber, das einen vorhandenen” geringen Schmerz mit unfeliger Metaphyfſik 
zu einem unendlichen verinnerlicht und mit felbftquälerifcher Erfindfamfeit 
Hebel fieht und fürchtet, wo feine find, hat Niemand beffer dargeftellt, als 
Jean Paul. Auch die trefflih dargeftellte Natur des Jacques ans: 
So wie es euch gefällt, gehört hieher. Solche Hypochondriſten nun 
Können und wollen ſich ebenfalls von der Lak des Bewußtſeyns menfchlicher 
Schwäche und Noth nit in reinem Scherze befreien; ihr Scherz ifl 
ärgerlich, aber dieſer Aerger und Eigenſinn ift freitich ſchon uMgleich 
unſchaͤdlicher als jene ſchneidende Verzweiflung der wirklich durch Erfahrung 
Verbitterten. Doc kann man von beiden fagen, was der Schlußfag bes 
$. ausfpricht: die Geſundheit und Flüßigfeit des Geiſtes ftodt, weil dieſe 
Naturen bie Erfahrung nicht überwinden können. Bon Hippel mag es 
bahingeßellt Hleiben, ob das Trübe, was in der Mildung feines Humors 
fih nicht rein auflöst, mehr den befannten Härten und Flecken feiner 
Perfönlichleit oder mehr feinem kranken Wühlen in Brabeögebanfen 
angehörte, 
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Yy 
Der freie Humor. 


$. 220. 


Merbings wird aber diefer nwüberwundene Wefl son Pitterheit in dem 
Grade unfhädlih, in melden er ein Werk des ſelbſtquäleriſchen Dichtens if; 
denn dieſes verräth die Empfindlichheit eines reinen Gemäths für Die Eutkelung 
Der in ihm lebendigen Idee, melde aber sugleih auch als unendlihe Weich- 
heit das Entflellende nicht von ſich abflöft, fondern fih mit flüßiger Siebe im 
Basfelbe fertfeht und in dem Angereimten ſelbſt, dem fie zürnt, den eigenen, 
innerlich verborgenen Werth entdecht. Bas Subject weidet ſich mehr au feiner 
Oual, als fie wirklich if, und lebt ſich daher mit feiner Iunerlichheit Leichter, 
als es fcheint, in dem verbsrgenen Werth ebendeſſen ein, was die Idee in's 
nnendlih Kleine verkehrt. Dieſe hinüberfließende Siebe iſt nicht mehr ein 
Werk glücklicher Meturflimmung, fie feht den Gedankenbeſttz der Gumanität als 
ein Errungenes, aber in Das weiche Element beſchaulicher Empfinduug Amgebil- 
detes vsraus; allerdings aber iſt Diefe Form zwar Des Widerſpruchs als eines 
allgemeinen fi bewußt, aber doch zu innerlich, um von dem engen Gefichts- 
kreife ihrer ſtillen und innigen GHeimlidheit über das wirkliche Schauſpiel der 
Admyfe der Idee und der Gegenfähe der Welt im Großen Die unerſchloſſene 
Unendlichkeit ihrer Subjectivität zu erweitern. 


Der zweite ber in $. 219 unterfhievenen Fälle führte zu ber 
Innerlichkeit, welche ald Bedingung bed wahrhaft freien Webergriffe ber 
Subjectisität über bie Berflridung der Idee wefentlich gefordert if. Die 
Hypochondrie des Humoriſten leitete bied mit gutem Grunde ein, denn 
fie ift bereitd eine Aeußerung der Berwunbbarfeit, welche einem nad 
innen tief ausgebildeten Gemüthsleben anzuhängen pflegt. Der Unter- 
ſchied ift nur der, daß diefe Empfinblichfeit dort den Grunbzug bildete, 
nun aber der Fortfchritt des Begriffs das Verhältnig umdreht und Das, 
woran fie hängt, zuerſt und als Mittelpunkt, fie felbft als auflösbares 
Hindernig auffellt. Zu biefem Fortfchritte treibt den Begriff der Mangel 
des gebrochenen Humors und die aus dem wahren Wefen bes Humors 
fliegende Nothwendigkeit der Aufhebung dieſes Mangels. Es tritt nun 
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eine Gehalt auf, welche ganz Innigkeit ift, aber auch an Weite verliert, 
was fie an Tiefe eines inneren Himmels von Liebe gewinnt. Sie felbk 
hat zwar zu leiden, aber nur bie Uebel des Fleinen Lebens, Armuth, 
dürftige Geflalt, Unfternz fie erfährt auch die Schlechtigfeit der Welt, aber 
nur im Privatleben. Es fehlt das öffentliche Bewußtieyn, Das Welt⸗ 
bewußtfeyn, fie ift nicht politiich; fie liebt das Menſchengeſchlecht, aber 
fie meint, im Menſchen den Menfchen mit Abzug feines wirklichen öffent 
lihen Lebens umfaflen zu koͤnnen, fie if philanthropiih, ein Kind der 
Humanttät6- Bildung. Die Uebel, die in ihren Geſichtskreis fallen, 
verflärt fie, wie ein ftilled Gemüth in fein wohnliched, warmes, enges 
Zimmer fi einlebt, mit dem Ueberfluß ihrer Liebe und Güte, mit wohl- 
meinendem Scherze. Es iſt der philifteriöfe und „empfinbjelige” Humor. 
Seine unendliche Humanität wäre ohne den Gedanfenbefig einer weiten 
und offenen Bildung nicht möglich; aber er nimmt von diefer nicht bie 
weltumbildenden Gedanfen, fondern nur bie fertige Frucht der wohl: 
wollenden fubjectiven Stimmung auf. J. Paul gehört hieher ale 
Dichter eined Duintus Firlein, ald Schöpfer eined Eymann, eines Sieben- 
fäs, den übrigens fein männlicher Zorn anberntheils bereits auf die folgen 
höhere Stufe hebt, eines Oottwalt, ald Freund der Armen, wie iba 
Börne fo fehön gefchildertz aber nicht ald Schüler Rouſſeaus, nicht 
ale fchneidender politifcher Denfer; wohl aber ganz der milde Goldfmith, 
die „ich felbft belächelnde Hausväterlichfeit und Gutmüthigkeit“ eines 
Mufäus. Den Namen der Sentimentalität hat Sterne diefer Form 
des Humors geichöpft und Hamann trefflih dur Empfindfeligfeit über- 
fest. Sterne apofirophirt „das große Senforium ber Welt,” den Gott 
diefed Humors, „bie unerfchöpflihe Duelle der theuren Empfindungse: 
fähigfeit.” Er wäre ohne Frage ein befonbers reiner Typus diefer 
Form, wenn nicht ein fremder Ton, bie Lüfternheit, die auch Wielands 
und Thümmels ärmeren Humor entftellt, faunifch bei ihm überall fid 
hindurchzoͤge. Der Humor wird wohl vorzüglich aud das Gefchlechte: 
verhälmiß in’d Auge faffen, aber nicht dieſen Reſt unaufgelöster, 
Iauernder Begierde ald ſchweren Stoff zurücklaſſen. Der Begriff des Sen- 
timentalen nun {ft in feiner allgemeinen Bedeutung anderswo zu erörtern; 
bier weicht er von dem gewöhnlihen Gebrauche darin ab, daß der 
wohlmeinende Scherz in bie fih und die Welt umfafiende Empfindung 
miteinbegriffen ifl, wogegen das Sentimentale im gewöhnlichen Sinne 
den Widerfpruch bes Gemeinen und Kleinen ald Gegengewicht feines 
abſtracten Ideals und ben Scherz darüber gerade nicht zu ertragen mag 
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Bon dieſer Ausſchließung des Komifchen if in der humoriſtiſchen Sen⸗ 
timentalität nur fo viel enthalten, daß fie ihren komiſchen Kreis vers 
hältnigmäßig doch enge zieht aus Scheu vor den männlichen Kämpfen 
und Widerfprüchen der großen, politischen Welt. 


$. 221. 


Stofen auf dieſe Subjertisität Die großen Widerfprüde der zu einer sbjec- 
tinen Welt ansgebreiteten fittlichen Idee, fs muß ihe der Humor ausgehen, 
weil die Innigheit ihrer inneren Siebeswelt nicht ausreicht, auch fle iu freiem 
Scherze zu bewältigen. Sie hat au Sbjectivität uud Totalität verloren, was 
fie au innerlich vertiefter Unendlichkeit gewonnen het. Daher entſteht zuerſt 
die Forderung, daß dieſe Zunigkeit ſich zur Gewalt des von dem allgemeinen 
Pathos für dieſe sbjective Welt erfüllten Geifles ermeitere, Der haudelus fid 
ſelbſt in fie einläßt und wohl und an fih die herbe Erfahrung ihrer Wn- 
zeinheit machen mag, aber diefen realen Prozeßß auch durch das Interefe des 
felbfländigen nad umfaffenden Penkens, das ihm unerläßli ifl, erfehen mag. 
Da nun der Geifi den allgemeinen Widerſpruch darch diefes Jeuken in [einer 
ganzen Peflimmtheit und Härte erfaßt, tritt dem flillen und liebeusllen Gumsr 
ein ſchneidender Realiſmus gegenüber, und dieſer noch unaufgelöste Gegenfeh 
kaun fi feger in Einem Subjedte vereinigen. 


Sener fiile und heimliche Humor weibliher Männer, -gutmüthiger, 
Yändlicher, Fleinftäbtiicher Naturen erfcheint als Leichtes Thun, wenn man 
die männlihen Kämpfe des Öffentlichen Lebens, bie er nicht in feinen 
Kreis, zu ziehen vermag und beren Anblid ihn aus der Stimmung bringt, 
in’d Auge faßt. Aber eine fittliche Welt verfinfen ſehen, wie ber männ- 
lihe Geift des Arifiophanes, Undank, Ungerechtigkeit, Schwäche der 
Geſetze, Beftehung, Ränfe walten fehen mit dem Feuer⸗Auge Shakes⸗ 
peares, und doch den Humor auch über diefe Welt-Llebel erweitern, dies 
ift das Höchfte, das Schwerfte. igene Erfahrung in diefem Kreife und 
eigenes Schuldbewußtfeyn kann vorausgehen, wie es fo ſchmerzvoll 
fämpfend aus Shakespeares Sonetten ſpricht, aber wie weit bies 
gehen müfle oder dürfe, muß unbeftimmt bleiben, denn ber Afthetifche 
Geift erfegt fi durch ein inneres Weltbild die Mängel der Erfahrung. 
Diefe Weite des Blicks ift im 6. als ein Denken bezeichnet; um bie 
Befreiung von biefem totalen Schmerze in der Korm bes Humors zu 
erzeugen, muß auch dies Denfen: freilich erft Befig und Eigenthum ber Pers 
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fonfichleit geworben, in das Element ber Unmittelbarkeit zurũdgetreten feyn; 
wir ſprechen aber noch nicht von biefer Befreiung, fondern vom Biber: 
ſpruche des fittliden Pathos mit der Erfahrung, und um biefem im feimer 
Allgemeinheit zum Bewußtſeyn zu bringen, dazu if eigentliches Denfen 
nöthig. So hat J. Paul über den Staat gedacht und burdfchaut die 
Berborbenheit des öffentlichen Lebens mit firengem, graufamen Blide. 
Er iſt es, in welchem ber fentimentale Humor, der jetzt ale blofe Hälfte 
auf die eine Seite tritt, mit dem härteften Realidmus und radifalften 
Haffe der Schledhtigfeit der Öffentlichen Zuftände zu einer wiberfprechenden 
Einheit zufammenfält. Zunächſt erſcheint diefer herbe Geift, dieſer 
Nordpol feines Jh, als gefundes und heilſames Gegengift gegen feine 
Empfindfamfeit und fiille, allzuweiche Heimlichkeit. Zieht man einen 
Theil der Iesteren, das unendlide Mitleiden mit den Armen und Ge 
drüdten, aber mit Weglaffung der Auflöfung, die er diefem Schwerze 
durch das Bild Iächelnder Zufriedenheit gibt, herüber zu dieſer herben 
Seite, fo Heft ein Republilaner, ein Communifl, ein Demokrat ver 
uns. Demofratifch, nicht blos in dieſem beſtimmten, fonbern im weitehen 
Einne, if alled Komiſche. 


8. 222. 


Erſt nachdem diefes Denken die letzten Haltpunkte einer blos sbjertinen 
abfsinten Erhabenheit, bei der fi Die myflifge Innerliheit des empfindfemes 
Sumsıs, unfähig die Confequenzen des Komiſchen vollig zu zichen, beruhigt, 
als vollendete Kritik zerſtört und fs, wie es ſcheint, die Verzweiflung auf ihre 
Spihe geführt hat, [v kann, und zwar gerade Dadurch, Die Pefreinng eintreten. 
Denn die Weflerien wendet ſich jeht einfach anf das Ganze, Das vorliegt, und 
hat nun Dies vor ſich, daß das eigene Aubject, in die allgemeine Wareinheit 
und ihr Schichfal serwicelt, eben durch feinen unendlichen Bchmerz unendlich 
Darüber ſteht, gerade durch den Selbſtverluſt zu ſich zurückkehrt, und daß cbeufs 
im ganzen Mmfange der Geſchichte durch den Reiz und Schmerz des Wider- 
ſpruchs ihr großer Pwechk ſich heransarbeitet. Man erſt, da nichts ausgeusmmen 
wird und doch in der allgemeinen Werwichlung das Werwicelte fid rein zu Ach 
zurüchbewegt und dieſer Bewegung zuſchant, kann die Subjectisität, velcher and 
jenes ſtreuge Penhen zum innerfien Peſttze und zur geläufigen Unmittelbarkeit 
gewsrden, diefe ewige Rückkehr in jedem Momente als vollendet antisipiren und 
ih fe den Genuß ihrer nuendlichen Freiheit geben. 
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In 3 Paul finden fi Elemente zu dieſer höchken Befreiung aus 
ben totalen Bewußtſeyn des Widerſpruchs. Schoppe und Leibgeber, 
zum Theil auch Horion, fchreiten auf der einen Seite fort zu ber Ber: 
zweiflung an den legten feften Punkten obfectiver, dem Subjerte jenfeitiger 
Erhabenheit, an denen der ftille und weiche Humor in feiner Erbaulichkeit 
noch ferhält, wenn bie ihm unerträglice Erfahrung des Uebels in ben 
großen Kreifen des Weltweiens auf ihn einbringt; auf ber andern Geite 
iſt in ihnen auf der Grundlage Fichte’icher Ideen ein Bewußtſeyn ber 
Unendlichkeit des Ich ausgefprodhen. Allein theils find jene athei- 
ſtiſchen Humoriften wieder zu fehr nur mit der inneren Welt befchäftigt, 
um den größeren polinfchen Schmerz des Dichters, ber daher unüber- 
wunden zur Seite liegen bleibt oder fich nur didaktiſch duch Muſter 
wahrer Erziehung künftiger Fürften zu loͤſen fucht, in ihren Humor 
bereinzuzieben; theils bleibt ihr Humor em gebrochener, weil fie 
nur das Unglüd bes -Zweifeld fühlen, wicht die Auferfiehung bes Bes 
zweifelten in ber Unenblichfeit des zweifelnden Geiſtes ſelbſt erfennen; 
und endlich ſteht gerade in jenem genialen Wahnfinn, gu weldem 
J. Paul die Ideen Fichtes benützt, der fublertive Idealismus im 
Hintergrunde, welcher nicht bie Mittel hat, in der Idee der unendlichen 
Subjfectisität die zerflörten obfectiven Mächte als ein freies Beiſichſeyn 
der mit fih und der Natur kämpfenden Menſchheit im Großen her⸗ 
zuftellen. Die politiſche Anſchauung iſt aus Rouffeau gefchöpft 
und daher ebenfalls zu abftract, ſich mit der Gefchichte zu verföhnen. 
Dagegen ift hier noch einmal an Ariftophanes zu erinnern. Hätte er 
mit feinem großen politifhen Humor das volllommene Bewußtſeyn vers 
einigt, daß die alten Götter und Sitten in einer neuen Geftalt des 
Lebens, die fih ans dem verfintenden griechifchen Staat herausringen 
müfle, als unendlicher eigener Gehalt des freien Geiftes fortleben werben, 
fo hätte er die höchſte Form des Humors, welche hier gefordert fl, 
verwirklicht. Dazu hätte er freilich die Bedeutung ber Sofratiichen 
Philoſophie beſſer verfianden gehabt müfen, als dies der Fall ik. So 
aber ift er feibft getheilt zwiſchen der Sehnfucht nad der alten fub- 
Rantiellen Einfalt umd zwifchen ber unendlichen Selbſtgewißheit, bie ber 
wahre Sinn feiner Komödien iſt. Man wird dies bei ben meiften 
Humoriften finden: fie theilen als volltommene Kinder einer kritiſchen 
Zeit die ganze Selbfigewißheit ber freien Bildung, welche die Anhänger 
Des Alten Frivolität zu nennen belieben; da aber biefe Selbfigewißheit 
in der Maſſe der oberflaͤchlichen Bildung allerdings wirkliche Zrivolität 
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wird, fo werfen fie ſich dieſer gegenüber auf die Sentimentalität bes 
gefchichtlichen Jenſeits, fie find laudatores temporis acti, fie ſchwärmen 
für die Biderbigfeit des Altvordern. Kaum findet man fie aber auf 
diefem Boden, fo drehen fie fih um, gehören ber berechtigten Gegen: 
wart und verlachen die alte Einfalt in ihrer Rohheit, Härte, Bornirtheit. 
Hätten fie den vollen und ganzen Blick in die Tiefe des Geiſtes, fo 
würbe fie aus diefem (unwillfürlihen) Widerfpruh die einfade Er: 
wägung befreien, baß ber wahre Gehalt des Vergangenen felbft fih 
eben in dem freien Bewußtfeyn, das biefes flürzt, erhalten muß. Allein 
hieran hindert den Humor ein äfthetifhes Bedürfniß: die freie Gegen: 
wart zerftört die Naturformen ber alten Einfalt, welche wefentlidy fchön 
waren. So würbe 3. DB. ein Humorift der jetzigen Zeit vielleicht gerne 
ben legten Reſpect vor dem Naturftande heroifcher Zeiten mit aller ihrer 
Graufamfeit, ihrem trüben Aberglauben, ihren Folterfammern und Schei- 
terhbaufen in ben Fluß der Humors fehleudern und ganz beherzigen, daß 
bie wahre Natur nur die Bildung iſt, wenn nur jene rohe Zeit nicht 
in Allem, was Auge und Geftaltenfinn erfreut, bedeutender geweſen 
wäre, als die modernen Zuftände. Diefer nicht gewollte und nicht zum 
wahrhaft Komifchen gehörende Widerſpruch im Humoriften Fönnte ſich 
nur dann Iöfen, wenn bie Fritifhe Bildung zugleich auf dem Momente 
angefommen wäre, wo fie auch die Formen ſchon erzeugte, welche für 
den Verluſt der alten entfchädigten und welche der Humor als äflhetifche 
Kraft fordert. Dann erft hätte der Humorift Alles in der Gegenwart 
beifammen; er fönnte mit ihr jede Erhabenheit, die von außen zwingen 
will, beladen; er fönnte aber auch fie felbft um ber Häßlichfeit ihrer 
gährenden Formen willen beladen und braucdte dazu nicht als Bafıs 
das Jenfeits der Vergangenheit mit ihren Autoritäten, fondern der innere 
Kern ebenderfelben Gegenwart, die Sreiheit, welde ihm bie Herftellung 
neuer entfprechender und gediegener Formen verfpräcde, gäbe ihm bie 


j Widerlage. Das neue Weltbild muß zwiſchen ben Trümmern einer alten 


Welt fhon im vollen Werden begriffen und das Element desfelben muf 
Freipeit mit fchönen und edlen Formen feyn. Nur in der Freiheit ik 
ber ganze und totale Humor möglih, von dem hier die Rebe if; feit 
Ariftophanes ift aber ein Staatsleben nod gar nirgends dageweſen, 
worin ein Humorifl, wie er ed fammt dem inneren Mangel feines 
Humors ift, gefchweige denn ein Humorift ohne diefen Mangel möglid 
‚gewefen wäre. Der Begriff diefes Humors ift nothwendig, feine Ber: 
wirklihung bleibt Aufgabe. Zu erwähnen aber ift noch ein Geifl, der 
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ihr näher fleht, ald man weiß: Fiſchart. Nicht nur von den fittlichen 
Mächten des engeren Lebend-Kreifes hat er, während er mit ſchonungs⸗ 
Iofer Tollheit ihre Gebrechen wild hervorfehrt, das reinfte Bemwußtfeyn, 
nirgends ift 3. B. über die Ehe fo tief Sittliches gefagt worden ald von 
ihm in dem Gap. feiner Geſchichtsklitterung: wie fih Orandgofdier 
verheirath. Das Gapitel gehört ihm allein, iſt nicht aus Rabelais 
überfest. Eben indem er in das Kleinfte des ehelichen Lebens eingeht, - 
fördert er fein Gold zu Tage; ein wahrhaft herrlihes Gemüth. Aber 
aud der Schluß des Buchs gehört ihm, wo er aus den tollen Larven 
einer verwilderten Ritter- und Pfaffenwelt das fihöne Bild eines: Ge- 
fammtlebens auftauchen läßt, worin bie ganze menfchlich freie fittliche 
Zufunft, die in der Reformation als Keim Yiegt, fi) als heiterer Tag 
ausbreitet. Auch fein glüdhafted Schiff ift die reinfte nationale Gefin- 
nung im fprudelnden Scherze; ein Keſſel voll Hirfenbrei wird hier zum 
Bande deutſcher Einheit. Seine rohe Formlofigfeit fteilt ihn jedoch unter 
feinen eigenen Werth. | 


"Der fubjective Eindruck des Komiſchen. 
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Hachdem das Wefen der fubjertiven Chätigheit in der Entſtehnug des 
Aomiſchen erörtert ifl, bleibt noch übrig, den fie begleitenden Genuß für fid 
derzuflellen. Sag das Romifche unmittelbar mit dem Andringen eines Erha- 
beuen sder mit der Erfcheinung eines Kleinen, das fi fofort zu einem Erhe- 
benen aufzutreiben verſacht (vergl. 6.155) beginnen: in beiden Füllen bildet, da 
auch im zweiten das Aleine erfi in Folge diefes Werfuhs als ein unendlich 
Kleines ſich darflellt, den Anfaug des Kemiſchen Gefühls die Wulufl, Die 
alles Erhabene zuerſt erregt, und die bier wefentlich die Form der Spenunng 
und Erwartung annimmt. Dugleich äußert ſich aber das Worgefühl der Auf- 
köfung diefer Anlauf, erregt durch ein Merken des unendlich Kleinen, das (dem 
unter der Peche des Erhabenen fpielt, als ein leife ſich ankündigender Kitzel. 


Der zweite der im $. genannten Fälle hebt die Spannung, die das 
fih heranbewegende Erhabene erregt, nicht auf, denn das Kleine, was 
fih groß madt, wie der Froſch in der Zabel, ift urfprünglih an feiner 
Stelle auch ein ganzes, wohlberechtigtes Dafeyn und fo. gut wie etwas 
Anderes; erſt nachdem es fich weiter und weiter auftreibt und. endlich 


474 


zerplatzt, erinnert man fih, wie es gegen bie angeſtrebte Größe fo Flein 
iR, daß es durch die Weglaffung der Mittelgliever, welche die Schnellig= 
feit des Platzens bewirkt, als unendlid Hein erſcheint. Solang es fi 
aber aufbläht, meint man Wunder, was werden wolle, und fühlt fo 
die Unluft der Spannung, doch fieht man auch das Zerplagen zum voraus 
fommen, man ahnt das Umſchlagen, daher der vorausgehende Kigel. 


$. 224. 


1 Piöplih reift die Bpauunng entzwei und der Reh, den die Em- 
Mindung dadurch erleidet, muß ein angenbliclides neues Bchmersgefühl be- 
wirken. Allein das Erhabene läst fi wicht in Nichts auf, ſondern in ein 
unendlich Kleines, das fi anmafte, erhaben zu ſeyn: dies iſt häßlich, umd 
Daraus ſcheint eine nene Anluſt zu entfliehen, welche widerliger, während die 

2 Unlafl, Die das Erhabene erregte, äſthetiſcher Art iſt. Alsbald jedech er- 
greift das Gefühl Die angeſchante Wahrheit, daß das Erhabene, nur der Au- 
maßung enthleidet, cin Befonderes und Sremdes ſeyn su wollen, ſich in das 
auendli Kleine ſelbſt hinüberrettet, an Dem es ſcheiterte. Wan erſcheint Diefes 
als unendlich berechtigt und der Suſchauer mit ihm in Das volle Met feiner 
befchränkten und zufälligen Watur als einzelnes Bubjert eingefeht; Die Walufi 
des Erhabenen als eine Pumnthung, diefem Nechte zu entfagen, ſchwindet mit 
einem Sale und macht einer reinen Erleichterung und Erhelung Platz, welde 
aber in das pofllive Gefühl eines erfühten Gennfles der Gewißheit dieſer Be- 
rechtigung nnd nuendlichen Bedeutung des Eudlichen übergeht. 


1. Kant (Kr. d. aͤſth. Urthlokr. F. 53, Anm.) befliumt das Lachen 
als einen Affert aus der plögliden Berwandlung einer ge 
fpannten Erwartung in Nichts. Ausprädlich fagt er, dieſe dürfe 
ſich nicht in das pofitive Gegentheil eines erwarteten Gegenflanded — 
denn das fey immer Etwas und Eönne oft betrüben — , fonbern mäfle 
fih in Nichts verwandeln. Nach unferer Entwidlung braucht diefe An- 
fiht nicht weiter widerlegt zu werden. Kant fürdtet das Häßliche, 
was bervorfpringt, weil ex nicht ſieht, daß es in bemfelben Augenblide 
aufhört, Häßliches zu feyn, indem bie Idee, des Uebermaßes entkleidet, 
mit dem fie auftrat, al& wahrer innerer Werth in das unendlidy Kleine 
feldft Herübertritt. Da nun die reine Auflöfung einer Erwartung in Nichte 
„fur den Berfand nicht erfreulich ſeyn kann“, fo ſucht Kant in der 


— ⸗ en — XIA XA —— — —— . 


475 


Wirkung des Komiſchen einen rein finnlihen Genuß, indem er bas 
Laden ald eine der Geſundheit zuträgliche Bewegung ſchildert. Diefe 
Bewegung foll aber doc die Wirfung „eines Spield ber Borfellungen‘ 
feyn, und dadurch gerät Kant in Widerſpruch mit feiner eigenen 
phyfiologifhen Anficht, denn diefed Spiel iR ja Formbewegung des Geiftes, 
die einen Gehalt im Sinne blofen Stoffe zwar verflüchtigt, aber nur um 
fih durch diefe Berflüchtigung den wahren Gehalt, das Gefühl der reinen 
Freiheit, zu geben. Dies iſt jedoch das Leute; zuerft find die einzelnen 
Momente diefer ganzen Gemüthebewegung zu verfolgen. Die Enttäu⸗ 
fhung nun, die mit der Auflöfung des erhabenen Scheins eintritt, dop⸗ 
pelt flarf, weil fie in Form eines plöglichen Rucks einbricht, ſcheint felbft 
ein Schmerzgefühl und zwar ein pofitives, weil an die Stelle des Erhabenen 
für den erſten Augenblid ein Häßliches tritt. Gegen die Unluſt, die das 
Häßliche erregt, war bie Unluft aus dem Erhabenen noch eine Luſt; denn 
biefe ift mit der Augficht verbunden, zu dem Erhabenen fich felbft zu er⸗ 
heben ($. 140), jene aber if Widerwille ber völligen Abfloßung durch 
das Gegentheil des Schönen. 

2. Aus dem Häßlichen wirb aber, wie gründlich nachgewieſen iß, 
ein berechtigted unendlich Kleines; die finnlihe Natur und mit ihr bie 
des Subjects, wird in ihr volled Recht eingeſetzt. Gegen dieſes Lufls 
geführt ift auch dasjenige, das auf die Unluft aus dem Erhabenen folgt, 
noch Unluſt; denn um das letztere zu genießen, muß ich entfagen. Ich meinte 
auch im Komilchen, wie ed mit dem Anbringen eines Erhabenen begann, 
entfagen zu müfjen; meine Werftagsftimmung, meine Behaglichkeit, meine 
Dedürfniffe, Fleinen Tiebhabereien, mein Appetit, meine Suppe und mein 
Braten folten verächtlich feyn. Aber nun iſt e8 anders; ich bin zu Haufe 
in der Welt, es ift mir wohl, und zwar ganz, ohne Opfer; ich darf 
mir’s ſchmecken laſſen. Zunähft ift dies, ganz abflract ober von feiner 
negativen Seite, ein Gefühl der veinften Erholung; es ift mir eine Laſt 
abgenommen. Es ift ein wefentliher Theil der wahren Erklärung bes 
Komilhen, daß wir es fegnen müflen, weil ohne feine Hilfe das ganz 
Gemeine, mit dem wir behaftet find, unerträglicd wäre. Das Komifche 
ift fon in diefem Sinn wahrhaft ein Balfam, ein guter Engel, Kant 
übertrifft feine geringe Schägung bes Komifchen ſelbſt, wenn er bemerkt: 
„Boltaire fagte, der Himmel babe uns zum Begengewichte gegen bie 
vielen Mühfeligfeiten des Lebens zwei Dinge gegeben: die Hoffnung und 
den Schlaf. Er hätte noch das Lachen dazu rechnen können“. Auch 
Solger ſpricht diefe Seite treffend aus und nennt es um biefex bes 
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freienden Kraft willen einen erfrifchenden Thau vom Himmel, der uns 
zugleih von dem Elend der Gemeinheit und von ber ermüdenden Be⸗ 
mühung um das Höhere zum glüdlichen Gleichgewichte der Schönheit 
aufrichtet (Erwin. Th. 1, S. 252). Die Einmifchung bes Komifchen 
in die Tragödie, das Satyrfpiel der Griechen, die Farce der Staliener 
und Franzofen nach diefer begründen fi) auf dieſes Bebürfniß der Er⸗ 
holung. Freilich ift aber die Erholung nit das Ganze. Sie ift blos 
das eine Angeficht der komischen Luft, das rüdwärts fieht nad) der Un- 
luft der Spannung und Zumuthbung. Das andere fieht vorwärts auf die 
reftituirte Welt der Schranfe und des Zufalls; daraus erft fließt bag 
erfüllte, poſitive Luſtgefühl. Es fehlt aber noch, daß diefes, im $. zwar 
nach feinem allgemeinen Charakter befiimmt, erft in feiner Bewegung 
anerfannt werde, 


$. 225. 


Dieſes Suflgefühl darf aber mit demjenigen nicht verwechſelt werden, 
welches aus der Anfıhaunng des Schönen flieht, denn es ifl ein gegenfählidh 
bewegten. Nicht einfach nämlich if Die Schranke und die Pufälligheit in ihr 
Hecht eingefeht, fondern in dem beflimmten Sinne einer Wegation des Weber- 
ſchwnngs zum Schrenheulsfen nud des zwingenden Geſetzes. Bas Erhabene, 
das mit der Sumuthung diefer Ienfeitigheit auftrat, reift fo ſchnell, daß es 
über den Wif hinauswirkt. Ber Bufchauer fieht daher zurück, fühlt fih auf's 
Aene angefpannt, fleht vor ſich auf den gewonuenen Boden, aber diefer if, 
was er ifl, gerade durch den Gegenſtoß gegen jene Pumnthung, er fchwankt; 
Die gegenfählichen Glieder bilden eine widerſpruchsvolle Einheit und ihr Inein- 
ander nsthigt das Gefühl, zwiſchen ihnen herüber und hinüberzugehen, was als 
ein raſcher Wechſel zwiſchen Fuft und Unluſt empfunden wird, fs zwar, daß 
jene durch diefe verdoppelt, aber auch durch fie bedingt ifl. 


Das Zurüdiehen auf den täufchenden Schein hat fhon Kant als ein 
wefentliches Moment im komiſchen Eindrud hervorgehoben; man blide zurüd, 
fagt er, um ed mit dem Gegenftand noch einmal zu verfuchen. Das fchnelle 
Abreißen bewirkt im Gefühl ein Fortfaufen wie von einem ganz augen- 
blicklichen ſtarken Schall oder Schlag. Wirklich bat ja aber das einge- 
fegte Recht des Niedrigen feine Bedeutung gerade in der Zurüdweifung 
einer Anmaßung des Erhabenen, Berliert ober gewinnt es dadurch, daß 
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ed nur in dieſer gegenſätzlichen Spannung ſein Gelten hat? Beides zu⸗ 


gleich: in dem Augenblick, wo es nur den negativen Werth, den ihm 


dieſe Spannung gibt, zu haben ſcheint, nimmt es, was am Erhabenen 
nach Abzug der Ueberſchwenglichkeit und Fremdheit Wahres iſt, in ſich 
herein und hat nun, ſo durchdrungen von eigenem Werthe, die unendliche 
Kraft, dieſe imponirende Anmuthung zurückzuweiſen. Aber der Vorgang 
ſitzt eben in dieſem Augenblick: das unendlich Kleine iſt zwar ſelbſt un⸗ 
endlich groß, aber es iſt zugleich gegenüber dem außer es geſtellten un⸗ 
endlich Großen noch als unendlich Kleines geſetzt, denn im Momente jenes 
Uebergangs liegt eben dies Widerſprechende: ſo eben iſt es noch unendlich 
klein und ſo eben iſt es ſelbſt vom Inhalte des unendlich Großen durch⸗ 
drungen; die Grenze iſt nicht zu nennen. So iſt ja z. B. in einer ſehr 
naiven Aeußerung bie liebe Unſchuld fo eben, da fie Anſtand und Rückſicht 
durchbrach, ganz dummlicht und queer, und fo eben hat fie darin das 
ganze Recht der wahren, der unfchuldigen Natur, welche Anftand und 
Rückſicht als falfchen Schein durchbrechen darf, weil fie, was an biefem 
bleibt, wenn man die falfche Kunft wegnimmt, ganz felbft befigt. Ließe 


“ man aber jenes erfte „foeben” weg, fo fiele der ganze Act zufammen und 


e6 bliebe nicht etwa, wie es fcheinen möchte, bie ruhige Geftalt uns 
ſchuldiger Schönheit übrig, denn dazu war bod bie naive Handlung zu 
farf, fing zu fehr mit etwas an, was anfangs einen Moment lang 
als häßlich erfchien. Die Luft ift daher eine gewürzte und boppelte, 
weil das Endliche nicht nur gilt, fondern mit dem Nachdrucke gilt, feinen 
Feind befiegt zu haben; aber diefe Würze ift wie alle Würze, die ans 
fange durch ihre Schärfe leiſe abſtößt, denn dad Endlihe wäre fo eben 
noch blofes, Schlechtes, in feiner Anmaßung gegen dad Erhabene häß- 
liches Endlihes, wenn es nicht fo eben den Geift und das Aroma zur 
Berfüßung jener Schärfe in fih aufnähme. Es ift alfo Luft durch Un⸗ 
luft; doppelte, weil durch Unluſt gewürzte Luft, aber doch Luft mit Unluſt. 
Es if ein durchaus bewegtes Gefühl, worin Unluſt in Luft, Luf in 
Unluft binüberzittert. Der Genuß wäre demnach, fo beftimmt, noch fein 
voller; es fehlt noch das Leute, was biefe Bewegung in Ein Gefühl 
voller Luft zufammenfaßt. 


$. 226. 


Bewshl Durch die Ynruhe diefer Bemegtheit, als and durch Die be- 


ſondere Pefriedigung der Sinne und Des Verſtandes, melde daraus flieht, 
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Def Das Defcränkte ansdrüclich in feine Geltung eingefeht uud daß iz dieſer 
Geltung cin Widerfprad aufsufpüren iſt, ſcheint Die Einheit des äſthetiſchen 
Genufes aufgeheben zu werden. Allein Die ganze Pewegung und die Eut- 
lefung einzelner Aräfte zu befsnderer Befriedigung faßt fi ſchließlich im 
Dem reinen und umngetheilten Gefühle der Freiheit sufammen. Bas Bubjed 
ſelbſt vollzieht ($. 176—185) den ganzen Ad; es fpielt, fie zugleich ſehend 
und aufhebend, mit beiden Gliedern des Widerſpruchs, und mas bleibt, if 
ebendiefe ungehenmte, unendlich freie Bewegung des Spielenden. Biefer volle 
‚ Genuß fleigt in das innerfle Mersenleben des Organiſmus und gibt fid Den 
Ausdruc feiner gegenfählichen Bewegung durch eine ſchuellwechſelade Aufpan- 
nung und Soslafung der Eingeweide, melde als Sachen auf die Oberfläde tritt. 
Kant hat das Lachen trefflich gefchildert, aber durch dad, was 
fhon zu $. 225 angeführt if, unvollfommen erflärt. „In allen Fällen 
muß der Spaß etwas in ſich enthalten, weldes auf einen Augenblid 
täufchen kann; daher, wenn ber Schein in Nichts verfhwindet, das 
Gemüth wieder zurüdficht, um es mit ihm noch einmal zu verfuchen, 
und fo durch ſchnell hinter einander folgende Anfpannung hin⸗ und zu⸗ 
rüdgefchnellt und in Schwankung verfegt wird, die, weil der Abſprung 
von dem, was gleihfam die Saite anzog, ploͤtzlich (nicht, durch ein alls 
mähliches Nachlaſſen) geihah, eine Gemüthsbewegung und mit ihr har- 
monirende inwendige förperlihe Bewegung verurfadhen muß, die un= 
willfürlich fortdauert und Ermüdung, dabei aber auch Aufheiterung (die 
Wirfungen einer zur Gefundheit gereichenden Motion) hervorbringt. Denn 
wenn man annimmt, daß mit allen. unfern Gedanken zugleich irgend 
eine Bewegung in den Organen des Körpers harmonifch verbunden fey, 
fo wird man fo ziemlich begreifen, wie jener plöglichen Verſetzung des 
Gemüths balb in den einen bald in den andern Stanbpunft, um feinen 
Gegenftand zu betrachten, eine wechfelfeitige Anfpannung und Loslaffung 
der elaftifchen Theile unferer Eingeweide, bie fih dem Zwerchfell mit- 
theilt, correfpondiren fönne (gleich derjenigen, welche Figliche Leute füh- 
len); wobei die Runge die Luft mit fehnell einander folgenden Abjägen 
ausftößt und fo eine der Gefunpheit zuträglihe Bewegung bewirft”. 
Diefe, mit ihrem Wiederklang im Körper bier fo fein bargeftellte Be⸗ 
wegung nun ift ferner eine Entfeßlung einzelner beftimmter Kräfte; vergl. 
namentl. $. 173, wo das Komifche als ein deutlich geworbenes Erhabenes 
gefaßt und in der Anm. das mifroflopifche Sehen durch Sinne und Ber- 
Rand gerechtfertigt if. Als einen Genuß freier Entbindung, als ein 
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" „frei gelaffenes Spiel” ſtellt auch J. Paul das Bergnügen vom Läcers 
lichen dar (a. a. D. 8. 30), nur daß er einfeitig den Verſtand als bie 
entfeſſelte Kraft anficht; er fagt, das Komiſche gleite ohne Frictionen 
der Bernunft und des Herzens vorüber und der Berfland bewege fi 
in einem weiten Iuftigen Reiche frei umher, ohne ſich an etwas zu floßen. 
Der Berfiand ift aber im Fomifchen Borgange nur thätig, den Wider⸗ 
ſpruch aufzufpüren, und hat fo freilich die befondere Genugthuung, bie 
im Erhabenen ihm ganz verweigert ift, aber mit ihm iſt wefentlich bie 
Sinnlichkeit entbunden, auf weicher er ja am ſich fchon ruht. Es find 
bie Kräfte, welche im Begrenzten heimiſch find, die das Komiſche aus⸗ 
drücklich in ihr Recht einſetzt. Allein es hat fi oben ($. 179, Anm. 1) 
auch gezeigt, daß Vernunft und Herz dabei feinedwegs leer ausgehen. Das 
Begrenzte wird als begrenzt ganz ausdrücklich empfunden und erfannt, 
boch aber fammt feinem Widerſpruch, ja vermöge deſſelben als erfülltes 
Subjert des Unbegrenzten, was bie Bernunft erhebt und das Herz er- 
wärmt. Diefe find nun freilich im Genuſſe weſentlich mitbetheiligt, aber 
bie ganze Bewegung in demfelben ift eine gegenfägliche und dieſe Gegen- 
fäglichkeit ift, weit entfernt, ohne Friction zu feyn, vielmehr zunächft die - 
haͤrteſte Srietion zwilchen den Kräften ber Grenze und den Kräften bes 
Unbegrenzten. Der Fluß des komiſchen Genufles fchäumt über eine 
Wehr. Diefer Bruch fcheint ihm feine äſthetiſche Einheit zu nehmen, 
allein. der Schaum felbft ift die Einheit, ober ber Funke, der durch bie 
Reibung hervorgerufen wird. Alles Gegenfägliche hebt fih auf in dem 
reinen Genufle der Freiheit, welche das Subject des bewegten Spieles if. 
Hierin iſt fein Gegenfau mehr; das Sch, das fi durch ihn bewegt, 
fühle fih als ganzes Weſen, ald Bernunftweien und als empiriſches 
Einzelwefen zugleih, völlig freigelafien, und nun wird erft Kar, 
warum der Eindrud in die Tiefen des Körperlichen Dafeyns fleigt und 
indem er gerade die Theile ergreift, welde als Sit der niedrigen Be⸗ 
gierbe gelten, fie von dem Gefühle der floffartigen Schwere burd fein 
wohlthätiges Schütteln befreit. Died hat Weiße hervorgehoben (Aeſth. 
Th. 1, S. 219— 221). | 





$. 227. 


Das sbjectin Komiſche bewicht ein volles Sachen ohne Müchhelt, das 
andauert, wie die Preite Des finnlihen Vorgangs, der es erregt, es wit fid 
bringt. Per Witz if es vorzũglich, Der plͤtzlich und raſch usrübergehend wirkt. 
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Ein volles Sachen ruft nur Der zweckloſe Wit hervor, das Sachen des treffenden 
Wipes nimmt ſich vor feinem Ausbrucde zurück und gibt der Phyſtognomie den 
Ausdruck eines anfer-äflhetifchen Rückhalts egoiflifcher Genugthuung. Ber 
Önmsr gibt dem Jachen feine Harmisfigheit zurück, mäßige aber deſſen ſtunliche 
Gewalt zu dem tieferen Ausdruck des bewußtvollen Kampfes, aus dem die 
Befreiung fih erzeugt, und erweitert den Genuß zu der Dauer des eine Well- 
anfcheuung begleitenden Grundgefühls. 


Es bedarf im Komiſchen nicht der umftänblihen Auseinanderfegung 
des Eindrucks nach den verfchiedenen Formen feines Grundes, wie im 
Erhabenen,; ‚denn ſchon die Darftellung des urfprünglihen Vorgangs 
muß überall die Seite des Genuſſes oder des Nachhalls in der Empfin- 
dung fo mitaufnehmen, daß es ein Leichtes if, was in diefem noch 
nicht ausdrüdiih zur Darfielung kam, ſich abzuleiten. Was den Wig 
betrifft, fo wird es fchmwerlich geläugnet werden, dag über den ganz 
zweckloſen am vollfien gelacht wird. Die ernfihafteften Leute, die felten 
lachen, brechen aus bei der völligen Thorbeit des fogenannten ſchlechten 
Witzes. Don dem treffenden Wige allein gilt eigentlich die Erklärung, 
die ein Hobbes, Addifon und Andere von allem Komifchen aufftellen: 
der Genuß liege in dem Gefühl fubjectiver Ueberlegenheit über den ver: 
achten Gegenftand. Uebrigens ift bier nicht der Ort, das Aftherifce 
Laden mit dem nicht äſthetiſchen, worin nicht einmal der Genuß dee 
Wiges, fondern nur irgend ein floffartiger Affect zu Tage kommt, zu 
vergleichen. Dies, fo wie eine Erwähnung der unreinen Formen komi⸗ 
fher Thätigfeit, 3. B. der Perfiflage, gehört an die Stelle, wo zu zeigen 
it, wie das Schöne, fomit auch Komifhe, mit fremden und ftoffartigen 
Beimifhungen da auftritt, wo es erft unmittelbar, noch nicht zur Phantafie 
und Kunft geläutert, fich vorfinde. Den Eindrud des Humors nad 
ben verfchiedenen Geftalten deffelben in feine Unterfchiede zu verfolgen, 
bleibt dem Leſer überlaffen. Er wird leicht finden, daß hier zunächſt 
die Friction am flärfften ift, weil Vernunft und Herz im Widerfprud 
mit Berftand und Sinnen aufs Vollfte betheiligt find, daß aber auf 
das reine Freiheitsgefühl um fo tiefer geht, entiprechend der Verföhnung 
im Zragifchen, welche mit der Herbe der Negation zunimmt. | 
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Nückkehr des Schönen in fich aus dem Wider: 
ftreit feiner Momente, 


6. 228, 


Es war das Weſen des Schauen felbfi, das fi in deu Widerſtreit feiner 
Momente fortbewegte, um fih als Einheit zu bethätigen ($. 82). Biefem 
Dewegungsgefehe gemäß trat zuerſt das Echabene hervor und zum Beweife, 
daß es nur eine Gährung im Schönen fey, draug es in allen feinen Formen 
auf eine Werföhnnug hin; diefe war aber ungenügend (6. 147) und das Weſen 
Des Schönen forderte daher in Kraft feiner Einheit das Komiſche. Bas Ko- 
milde nun führte die Häßlichheit, von der es ausging, gelrieben von demfelben 
inwohnenden Wefen des Schönen, zur Werfshunng, inden es die Idee, die es 
als objective Macht negirt, in das unendlihd Kleine und das mit ihm behaftete 
Subjert felbfi, das fi in der Erzeugung des komiſchen Widerfprudhs die Ge- 
wißheit, aller Gehalt ſelbſt zu ſeyn, und daher das Pewußtſeyn feiner unend- 
lichen Freiheit gibt, hinüberrettete. 


Das Ergebniß des verfolgten Prozeſſes, das nun auszuſprechen iſt, 
kann feinen neuen Abſchnitt bilden, ſondern nur in einer untergeordneten 
Abtheilung auftreten, denn es befteht, wie fich alsbald zeigen wird, nicht 
in einer eigenen felbftändigen Geftalt, fondern treibt weiter in ben 
zweiten Theil. Ueber viefe Zweigliebrigfeit der drei Haupttheile, in 
in welder je das zufammenfaffende Dritte nur eine Unterabtheilung 
bildet, um fofort erft zu einem höheren Begriffe weiter zu führen, der 
aber eine neue Sphäre eröffnet, vergl. die Schrift des Verf.: Kritiſche 
Gänge B. 2, S. 392. 
Siſqer Aeſthetit. 4. Da 31 
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§. 229, 


Dieſe Yerföhuung if aber ſelbſt wieder mangelhaft, Wurecht gegen Ur- 
scht. Im Exhabenen war Die reine Einheit Des Schauen aufgehoben darch Die 
Megetion des Bildes, im Aomiſchen iſt fie es durch Die Megetien Der Idee, 
melde im Schönen nicht unter der Bedingung eines Bruhs duch Die Gäglid- 
heit, ſondern bradlss ihr Bild erfühen fol. Vaher kann auch Das Asmilde 
nicht Der Abſchlaß feyn, worin diefe Bewegung fi beruhigt. Die Bubjedisität, 
die ſich als allen Gehalt weiß, muß Daher, um der Idee ihr KNecht zurũckzu- 
geben, fie wieder als sbjertive Macht aus fi entlaffen; ſobald fie aber wieder 
als ſolche auftritt, wird fie erhaben und nerfält Durch dieſe Megalisn abermals 
Dem Kemiſchen. Piefes kann fi alfs nicht weiter bewegen, ſondern nur zuräd 
in Das, durch weldes als feinen Gegenfah es if, was es ifl, um wieder bei 
ſich ansuhsmmen. 


Wie im Komifchen das Subject ſich ſelbſt als allen Gehalt weiß, 
zeigte fich zulegt am Vollſten im Humor und zwar indbefondere in ber 
höchſten, totalſten Geftalt deſſelben. Diefer geht weientlih vom tragi- 
fhen Bewußtfeyn aus, um auch von biefem fi) burd den reinſten 
Scherz zu befreien. Diefe ganze Form der Befreiung ift nun aber 
felbft ebenfalls mangelhaft. Iſt das Tomifche Subject des Gehaltes sol, 
fo fol es ihm auch darin fein Recht geben, dag es ihn verwirklicht, 
es foll zeigen, daß es die Idee als objertive Macht nur darum auflöst, 
weil es felbft ihr Gefäß if, das fie auch wieder entläßt und in bie 
Wirktichkeit ausgießt. Wirklich Tann ja auch die Sehnſucht des großen 
Humoriften nur bie feyn, daß fih das fittlihe Leben in reiner Geftalt 
aus feinem Verfall Herftelle; er bereitet ihm den Boden burd fein Ri- 
velliren, er macht das Höderige eben. Sobald aber diefe neue Geftalt 
da feyn wird, wird fie, wie fehr fie Werk und Leben der Freiheit feyn 
mag, ald Macht, als Autorität und daher ebenfofehr ald Zwang, wie 
als eigene That, gegen das enbliche, einzelne Subject auftreten. Das 
Erhabene ift alfo wieder da und das Komiſche, ber Humor befonbers, 
beginnt fein Werk aufs Neue, Dies ſcheint Berufung auf einen rein 
ethiſchen Prozeß; allein es iR ja fo gemeint, daß der Humor das Er- 
babene als objective Macht nicht aus. floffarkigen Gründen anfigt, fon- 
bern weil in ihm die Schönheit, die aufıhauliche Tebendigfeia der fub- 
jestiven Kräfte beeinträchtigt ift, daß er es aber wicberberfielkt, weil 
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diefe in ihrer Entfeßlung bie Idee in ihrer reinen Erſcheinung eniſtellten, 
und fo fort. Wir befinden ums alfo durchaus im Schönen, aber noch in 
dem allgemeinen Gebiete, wo bie Belege aus dem Leben ober aus ber 
Kunft mit gleihem Rechte aufgenommen werben Fönnen, daher berufen 
wir und noch insbefondere auf einen Sag, der von einer beflimmten 
Kunftform ausgefprochen if. Am Schluße des Platoniſchen Sympofion 
wird die Behauptung aufgeftellt, der wahre Komödiendichter müfle auch 
der Zragöbiendichter feyn. Der Win wird hingeworfen und nicht ver- 
folgt. Unfere ganze Entwidelung aber zeigt, wie im Erhabenen nit 
nur durch den befondern Theil der tragiichen Bewegung, welcher ironifch 
za nennen ift (F. 123. 124), fondern durch die Einfeitigfeit der ganzen 
Negation nothwendig bie. Forderung des Uebergangs zum Komifchen Tiegt, 
und ebenfo in biefem nicht nur wegen des burchgängigen Ausgangs von 
einem Exrhabenen, das negirt wird, und wegen des beftimmteren tragis 
fhen Bewußtſeyns im Humor ein Nachklang des Erhabenen, fondern 
ebenfalls wegen ber Einfeitigfelt der ganzen Negation bie Forderung 
eines Ruckgangs zum Erhabenen. Allein ebendeßwegen, weil im Tragi- 
ſchen das Komifche ſchon vorbereitet Liegt und dieſes auf das Tragiſche 
zurüdweist und zurädfüßrt, kann ſich der wirkliche Dichter auch auf das 
Eine oder Andere befchränfen. Es iſt der einzige Shafespeare, der 
beides umfaßt Hat, aber nicht mit gleicher Ausdehnung, denn im Komis 
fhen beichräntt er ſich auf die Sphäre der Privatleivenfhaft, wo⸗ 
gegen Ariftophanes das große politifche Leben mit jenem totalen 
Humor umfchließt, der freilich das Tragiſche nicht als befondere Geſtalt 
ausbifbet, fondern nur fo, wie es in den Humor ald Moment einge: 


ſchloſſen if. Jedenfalls könnte man aber leichter vom tragifchen Dichter 


fordern, er folle auch Komoͤdiendichter ſeyn, als umgekehrt, denn er 
hat das Komifche vor fich, der komiſche Dichter aber das Tragifche, 
zwar mit dem Geſetze, daß es fih aus dem Komifchen neu erzeuge, 


“hinter fih, und es liegt näher, daß jener Vebergang von Einem Sub- 


jeete vollzogen werbe, als biefer Rüdgang. Sn der Lehre von der 
Kun wird fi zeigen, daß bie Komödie eine Neife des Geiſtes ver- 
langt, welche von ihrer überſchwebenden Heiterkeit ſchwer in die Härte 
ber erflen Negation fi) zurückwendet, wiewohl bie ganze Kunft immer 
verlangt, Daß auf Komöbiendichter wieder Tragöbiendichter folgen. In 
ber neueren Zeit ift es mit ber Komödie fo fchlecht beftellt, als möglich, 
weil, als der weihe Humor blühte, ber politifche Sinn fehlte, feit die⸗ 
fer ſich ausgebildet, die Freiheit fehlt. Goͤthe bildete zwar eine Form 
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bes Tragiihen aus, allein fein Element war doch zu fehr die bruchloſe 
Einheit des Schönen, um ben liebergang in das Komifhe weiter, als bis 
zu den naiven Formen deſſelben mit Glück zu verfolgen. Er wirb Daher im 
Komifhen fogar unrein und verwerflid, wie in ten Mitihulbigen und 
tem Bürgergeneral. Im Fauft liegen zwar große Elemente des höchften 
Humors,’ja der Held und Mephiftopheles bilden eines jener unfterblichen 
Paare, in weldhen dad Grundweſen des Komifchen in feinem es bedin- 
genden Gegenfage zum Erhabenen typifch verewigt ift; aber Das Paar 
it nicht in fortlaufende Handlung gelegt, denn wo tiefe recht anfangen 
follte, ging dem Dichter die Kraft der Ehöpfung aus. Schillers 
Erhabenheit fordert das Komiſche heraus, aber um der Abftractheit 
ihrer Grundlage willen, welche dem Dichter verborgen ift, fo, daß nicht 
er das Geforderte vollziehen Fonnte, denn es wiberfland ihm völlig, 
- fondern der Reiz zur Parodie in Andern entfleht. 

Könnte aber nicht die Frage aufgeworfen werden, ob der Rüdgang 
des Komifchen nicht vielmehr in das einfach Schöne gehe, als in's Er: 
habene? Es wäre diefe Anfiht immer noch grundverfchieden von dem 
Derfahren Weißes und Ruges, welhe vom Komiſchen in das Speal 
den Mebergang nehmen. Davon nachher; wir laſſen den Gegenfas 
von Ideal und Schönheit, die nicht deal if, noch ganz zur Seite 
liegen. Die Antwort auf jene Frage aber ift, dag unmittelbar das 
Komifhe nicht in bie Ruhe der einfachen Schönheit zurüdfenn. Was 
ed zu feiner Ergänzung fordert, ift fein Gegenfag, das Erhabene; nur 
mit biefem erlöfcht ed wieder im Schönen. Man fünnte etwa fagen: 
ter Humor erfennt im Kleinen, im befchränften Dafeyn die Gegenwart 
der Idee, alfo fieht er den Widerftreit zwifchen Idee und Bild gelöst und 
fteht wieder im Schönen. Diefen Liebergang nehmen Weiße und Ruge, 
indem fie auf diefem Punfte das Naive als eine feelenvolle, liebens⸗ 
würdige Natur einführen. Allein das komiſch Naive führt nicht zu der 
reinen Naivetät ded Schönen, fondern es verlegt einen Zufammenbang, 
in welchem eine Forderung künſtlicher Rüdfiht und Anfländigfeit auftrat. 
Gegen tiefe behält dann zwar die unfhuldige Natur Recht, aber dies 
Recht hat feinen Sinn ganz nur in jenem Gegenfage und die Bewegung 
hebt durch den ſchnellen Riß auch bier mit einer momentanen Häßlic: 
feit an. Das ſchöne Naive kennt diefen Gegenfag gar nit; in ver 
Welt der einfahen Schönheit weiß man von feinen Eonvenienz-Rüdfichten 
der Unnatur und es gibt Daher hier nichts über die Naivetät zu Lachen, 
richtiger, e8 gibt Feine Naivetät. So ift aber die ganze Durdhdringung 
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mit der Idee, welhe im Komiſchen dem Bilde zu Theil wirb, durch 
Gegenfag und Häßlichfeit bedingt, die Schranfe und Zufälligfeit überall 
in einem Grade freigelaffen, ter. zwiſchen dem Komifchen und Schönen 
eine fefte Scheidewand zieht, welche nur in dem Augenblide fällt, wo 
das Komifhe fammt dem Erhabenen, das ed unmittelbar allein zu 
feiner Ergänzung fordert, wieder erliiht. Im der wirklichen Kunft 
wird daher tie bruchloſe Schönheit Niemand ſchwerer werden, ald dem 
Komiker, fowie die Komif Niemand ſchwerer, als dem Künftler des ein- 
fah Schönen. Was das Letztere betrifft, fo erinnere man fih nur, 
wie diejenige Kunft, welche am firengfien im Elemente der einfachen 
Schönheit fieht, die Plaſtik, auch das Komifche am meiften meidet. 
Natürlich, denn zwifhen dem einfah Schönen und dem Komiſchen ficht 
trennend als breitcd Gebiet dad Erhabene. Erhabenes aber zu bilden 
wird dem Komifer ungleich näher Liegen, denn hier ift Negation, Ueber: 
maß und Unruhe, wie in feinem heimiſchen Elemente. 


$. 230. 


Da uun das Erhabene und Komiſche zwei Einfeitigkeiten find, melde. 
fi fordern und bedingen und deren keine ſich audersmohin bewegen kann, als 
in die andere, fo entſteht die Forderung, daß beide vereinigt ſich weiter be- 
wegen. Dieſe Bewegung kann gber heine andere fegn, als zurüc in das ein- 
fach Schöne, oder richtiger: Die Bewegung hat nun ihr Ende erreicht und es 
tritt der Sch in feine Geltung, daß eine doppelte Verneinung bejaht. Jedes 
der beiden Momente im Schönen ifl durch Megation des andern zu feinem 
Rechte gekommen und indem jedes fein Recht eben durch diefe Megation des 
audern zum Uarecht kehrte, wodurd es wieder in feinen Gegenfak hinüberge- 
trieben wurde, fs erlifcht der Streit in der nefprünglichen Einheit, die nun 
in der Shat als das Bewegende ſich ergibt, weldes, in jedem der Entgegen- 
gefehten thätig, es zu dem andern hinübernäthigte. 


Diefe Bewegung des Begriffs ift fo Har, daß fie eher ald eine 
einleudhtende Bewährung des von Hegel entvedten und im ganzen 
bisherigen Verlaufe unferes Syſtems durchgeführten dialektiſchen Geſetzes 
pingeftellt werden, als eine Begründung bes letztern zu ihrer Rechtfer⸗ 
tigung erfordern kann. jede der widerftreitenden Formen führt auf. die 
andere, weil fie nicht das ganze Schöne iſt; dieſes ift alfo die Seele 
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und das Refultat der Bewegung. Das Bild if negirt im Erhabenen, 
bie Idee im Komiſchen, die Idee behauptet ihr Vorrecht im Erhabenen, 
das Bild im Komiſchen; die Momente haben ben möglichen Stellen- 
wechſel erfhöpft und mit doppelten Zinfen jedes feinen verkürzten Beſitz 
zurückerhalten; bie arme Seele Bat alfo Ruhe und zurkdiretend in ihre 
Linie formiren die Momente wieder das ganze Schöne. Der Sag: 
dupiex negatio afirmat galt fonft für einen blos formal logiſchen; bier 
zeigt fich feine obfective Wahrheit. Die Negation war zwar jebesmal 
nur Negation des einen Moments im Schönen, da aber biefes nur in 
der reinen Einheit beider belebt, fo war jedesmal das ganze Schöne 
negirt, d. h. nicht vernichtet, aber weſentlich verlegt und baburch fogleich 
in die Bewegung verfest, die Verlegung wieberherzuftellen. Wäre im 
Erhabenen und Komifchen nicht dieſe Bewegung, fo wäre jedesmal das 
Schöne vernichtet, aber die eindringende Negation iſt bereits and) die 
Nothwendigkeit Ihrer eigenen Aufhebung. 


4. 231. 


1 Piefe urfprängliche Einheit ii aber jeht eine andere geworden, fie hat 
Die im ihr eingeſchloſenen Gegenfähe entfaltet uud kehrt als ihr eigenes Er- 
gebniß in fi als sermittelte oder erfüllte Einheit zurück. Als felde if fe 
jede nicht eine nene, befsudere Geflelt im Schönen; die arſprüngliche Einheit 
sder Das einfach Schsue wird zwar durch fie zu einer ſolchen herabgefeht ($. 73, 1 
$. 117, 3), fie ſelbſt aber iſt nichts Anderes als Der Geiſt des Ganzen, Der chen im 

2 dieſen Gegenfähen da ifl, fie durchläuft nnd ans ihnen in fi zurüchkehrt. PVieſe 
lebendige Einheit if als Einheit des Objertiven und Subjectiven zu begreifen, 
denn Das Exhabene, obwehl felbfi Subject, iſt Ausfchlichung des Bubjeds im 
feiner Bufälligheit, das Komiſche aber iſt Ausfdliekung Der Idee als sbjediver 

3 Macht durch diefes. Del fi nun Das Bchöne weiter bewegen, ſo kann es Dies 
nur als Ganzes und zwar nah dem Gefche, daß der darch die Entfaltung aller 
feiner Momente erfüllte Begriff über fih felbft, d. h. über die Abſtractien 
feiner Allgemeinheit, fi hinausbewegt in die Form feines numittelbaren Pa- 
ſeyns. 

1. Das End⸗Ergebniß iſt der Geiſt des Ganzen und keine beſon⸗ 


dere Geſtalt. Eine ſchöne Erſcheinung, ein Kunſtwerk, kann kampflos 
Schönes, Erhabenes, Komiſches hervortreten lafſen, aber bie Schönheit, 
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bie ieh als Ergehnißß vor und fleht, iſt nur bad Unſichtbare, was 
diefe Formen zu einem Ganzen bindet, Als einzelnes Ganzes aber ge- 
hört eine beftimmte aͤſthetiſche Erſcheinung oder ein Kunſtwerk ſelbſt nur 
Einer dieſer Formen ans die Reihe der Werke eines SKünfllers, eines 
Bolfs, einer Zeit faßt fih wieber au befonderen Ganzen zufammen, 
bie felhft noch, wiewohl bier gang andere, neue, reale Momente als Ur- 
fachen neuer Beflimmungen im Schönen einwirfen, nit das ganze 
Schöne barftellen, fondern nad dem einen oder anbern feiner Gegenfäge 
grapitiven, und das wahre, allgemeine Ganze, das Schöne als erfüllte 
Einheit if. nur der Geil der ganzen Kunſtwelt und ihrer ganzen Ge- 
fhichte. Zu wieberholen iſt aber bier, daß die Schönheit, wie ſich ihr 
Wefen vor der Entfaltung ber Gegenſätze zeigte, num zu einer befondern 
Form berabgefeut if. Zwar wurde ber Grazie des einfach Schönen 
auch ihre Hohheit zuerkannt (6. 73), aber biefe ift noch eiwas Anderes, 
als das Erhabene, fie bat fih noch nicht im Kampfe bewährt, wie bie 
Hohheit des Erhabenen. Die Benus von Melos ift eine weltbegwin- 
gende Macht voll Hohheitz fie gehärt noch dem einfach Schönen an, wie⸗ 
wohl bie Mebiceifche wie ein Tiebliches Maͤdchen ohne Böttergröße neben 
ihr Acht; denn ihre Sieg Über das Wiberfirebende iſt Teicht und ein, 
Kampf ohne Kampf. Dagegen der Zeus bed Yhidias war zwar auf 
gefaßt als der milde Geber der Wohlfahrt und neigte ſich hernieder 
mit Olympifcher Seligfeit, aber e8 war ber Zeus, der bie Titanen be 
kaͤmpft bat und auf das Winfen von beffen Nugenbraunen bie Himmel 
bonnern; er war erhaben. Nicht alfo das Liebliche ohne Hobheit if jenes 
zur befonbern Geſtalt herabgefeute einfach Schönes ſieht man. die Medi⸗ 
eeifche Venus nicht neben der von Melos, fo bat auch fie ihre Hohheit; 
wo bie Unendlichkeit bes Ausdrucks verfchwinbet, da beginnen die bloſen 
Nachbarbegriffe bed Schönen das Zierliche u. dergl.; das einfach Schöne iſt 
vielmehr num das Liebliche, das nur feine Hohheit noch nicht zum herben 
Kampfe erichloffen hat. Wo aber biefer ift, da iſt nicht mehr das einfach 
Schöne; wo die Komik ihm löst, iR nicht mehr das Erhabene und nicht mehr 
biefed; wo dagegen biefe Fämpfenden Formen felbft beruhigt find, da folgt 
fein neues Schaufpiel, fondern überfieht der Zufchauer, erfüllt von bem 
Athem, ber alle diefe Formen durchdringt, das Gange, und dieſes iſt bie 
erfüllte, vermittelie Schönheit, 
3. Der Gegenſatz bed Objeetiven unb Subjectiven it in ben Formen 
des Erhabenen und. Komifchen hervorgetreten und has ſich zuletzt im Humor 
zußımmengefaßt, welcher ſowohl darum, weil ex zugleich eine Lomiſche 
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Herföntichkeit ift und zugleich in biefer fich ald Fomifh weiß, ale auch weil 
er dieſes Bewußtſeyn des Subjects über die ganze Welt erweitert, objectiv 
und fubjertio in Einem if. Es wäre Teicht, die befondern Stufen des 
Humors und ebenfo die untergeordneten Unterfchiebe in ihnen auf den⸗ 
felben Gegenfag zurüdzuführen, wenn nicht für die erfülltere Form auch 
der concretere Name vorzuziehen wäre. Warum aber dennoch das Komifche 
im Ganzen als fubjectio wie das Erbabene im Ganzen als objectiv fich 
beſtimmt, bedarf feiner Nachweiſung mehr, fondern nur des Zufages, daß 
das Erhabene weiter auch darum objectiv iſt, weil es Object für das 
Komifche wird. Derfelbe Gegenfag wird nun aber ald Prinzip ver Ein- 
theilung des ganzen Syſtems auftreten, denn das Schöne ald Einheit 
des Obfectiven und Subjectiven wird ihn alöbald in neuem Sinne aus 
fi hervorgehen laſſen und dur die ganze Bewegung, wodurch es ſich 
als Dafeyn verwirklicht, als Eintheilungsgrund bindurdführen. 

3. Weiße und Nuge gehen, wie fehon berührt, von ben wider- 
fireitenden Kormen ded Erbabenen und Komifhen zum Ideale über. 
MWeipe betrachtet das Komifche ald eine Durcharbeitung und Schmelzung 
des der Schöpferthätigfeit flarr gegenüber ſtehenden endlichen Stoffes 
(vergl. 3. B. Aeſth. Th. 1, S. 243). Der Geift gibt ſich feine Frei⸗ 
heit vom Stoffartigen, um fid) dann im Objecte ald nicht mehr wider⸗ 
firebender Form, die er rein zum Ideale durchdringt, nieberzulegen. Den 
Vebergang bildet, wie gefagt, das Naive ald die objective Erſcheinung, 
welhe von dem Humor als felbft erfüllt mit dem Geile, den er fonft 
den Dingen nur leiht, als feelenvolles Endlihe erkannt wird. Sm Ges 
fühle aber, daß dieſer Uebergang nicht ausreicht, bringt Weiße die 
weltgefchichtliche Thätigfeit der Bildung herbei Ca. a. O. $. 33), welde 
hieher gar nicht gehört. Die Bildung ift überall vorausgefegt, um das 
Schöne als Ideal zu realifiren, und das deal ſelbſt ift ſowohl fehöneg, 
als auch erhabenes und Fomifches Ideal; alle diefe Kormen des Ideals 
find in unmittelbarer Weife auch außer oder vor dem Ideale da, dann 
verwirklicht ſich dieſes durch die Bildung der Phantaſie; das Fomifche 
deal aber ift, wenn einmal das Schöne überhaupt als Ideal wirklich 
wird, das Teste und Reifſte in diefem, es forbert die höchſte Bildung. 
Ruge nun betrachtet das Erhabene (vergl. $. 82 Anm.) ald die erſte 
Form des fich erft erzeugenden Schönen; das Komiſche ift alfo bie zweite. 
Den Vebergang nimmt dann aud er durch das Naive (a. a, O. 207) 
und weiter durch eine Form, die er humoriftifche Ironie nennt (S. 210). 
Aber als hätte er vergeflen, daß er nun beweifen foll, was er zuerſt ans 
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gelegt, daß nämlich aus biefen Formen das Ideal fich erzeuge, geht er, 
ftatt in das Ideal überhaupt, auf einmal in eine befondere Form deffelben, 
in das komiſche über (S. 218). Dies ift neue Confuſion; die Con⸗ 
fufion in diefer ganzen Anlage ift aber, wie fchon in dem fo eben gegen 
Weiße Bemerkten ausgefprocden iſt, die, dag ja offenbar ſowohl das 
einfach Schöne, als das Exrhabene und Komifche in der Wirklichkeit auf- 
treten zuerft als ein fcheinbar nur vorgefundened, von felbft daſeyendes 
Schaufpiel, bann aber als Phantafie, d. h. als erft noch innerliches Ideal, 
dann als Kunſt⸗Ideal. Meint Weiße, ed werde dann, da das Erhabene 
und Komiſche als Mittel ſchon ausgegeben find, um zum Ideal zu gelangen, 
in biefem feine erhabene und komiſche Form mehr geben? Und meint 
Ruge ebendies, aber zugleich auch ebenfofehr, es werde bann nur ein 
fomifches Ideal geben? Oder meint er, das Komifhe vor dem Ideal 
nehme feinen eigenen Weg, um Ideal zu werden, und das einfach Schöne 
und Erhabene folle zufehen, wie fie auch ihren eigenen Weg dahin finden ? 
Wir werben einen andern Gang gehen: das ganze Schöne foll fi nun 
zu einem wirktichen Dafeyn erfchließen, aber nicht fogleich zum Ideale. 
Der Uebergang fol fih uns aus dem Sage bilden, daß der ganz erfüllte 
Begriff zur Unmittelbarkeit des Seyns fih erichließt. Wenn ih ein 
Allgemeines in allen feinen Momenten begriffen habe, bin ich bei feinem 
Dafeyn angelommen, es kann nicht nur feyn, ed muß feyn, es if. Don 
diefem Satze, zu deſſen Begründung die Aeſthetik nur auf bas in ber 
Philoſophie überhaupt ſchon Ermittelte fih zu berufen bat, wirb ber 
zweite Theil ausgehen, 
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. Anbalt:- 

Borrede (3. 1-54). — Dur Cheologie. Dr. Strauß und die Wirtemberger. 
cher allerhand Verlegenheiten bei Befehung einer dogmatiſchen ſehrſtelle in der gegenwärtigen 
Det. — Bur bildenden Aunfl. — Der Triumph der Neligion in den Künften von Fr. 
Overbech. Die Aquarelikopieen von Yambour in der Gallerie zu Düfenerf. Annfibeficebun- 
gen der Gegenwart, von A. Hallmaun. = Zur Poefie. I. Dur Kritik früherer Poeſte. 
Die SKiteratur über Göthes Fauſt. 11. Dwei Erxfheinungen neuerer Poeſte. E. Mörike, 
„Maler Nolten“, Wonche und „Gerichte. Herwegh „Gedichte eines ſebendigen““, I. uns 
11. Band. — Dur wiffenfhaftliden Aeſthetik. Ylan zu einer neuen Gliederung der 
Acfiyetik. = Vorſchlag zu einer Oper. 


Unter diefem Citel übergibt die Verlagshandlung die, bisher in Beitfchriften Jer- 
ficeuten,. Arbeiten eines, duch die Schärfe feiner Wafenbekannten, Vorkämpfers für freie 
Soritbewegung des Geifles, gefammelt, von einem Vorwort eingeleitet und mit Weuem ver- 
mehrt, dem Yablikum. Sie verbinden fih durch die Einheit den fie durchdringenden Grund- 
gerankens von ſelbſt zu emem Ganzen und da längs von allen Seiten nad diefen energiſch 
singtelfenden ‚Arußerungen eines dur feine Entſchiedenheit bekannten Geiſtes Madfeage war, 
fo hat der Hr. Werf. unferer Bitte gewilfahrt, die getrennten Glieder zu reinem wirkungs- 
vollen Charakterbilde zu vereinigen. 
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